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México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil dieciséis.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP-727/2015, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica a fin de impugnar la
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por el que se da cumplimiento a la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-651/2015, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campaiia de los ingresos y egresos de los candidatos
a cargos de diputados locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015 en
el Estado de Chiapas, identificada con clave INE/CG893/2015,

emitida el catorce de octubre de dos mil quince.
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ANTECEDENTES

PRIMERO. De lo narrado por el apelante en el escrito
recursal, asi como del contenido de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

l. Reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce se publico, en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica, entre las cuales esta el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién V, apartado B, parrafo penultimo, que establece
gue corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los

partidos politicos y de las campafias de los candidatos.

. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce se publico, en el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto
por el que se expidi6 la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo,
Capitulos lll, IV y V, se establecen las disposiciones en materia de

fiscalizacion.

[ll.  Jornada electoral. El diecinueve de julio de dos mil
quince, se llevd a cabo la eleccion de diputados locales y

Ayuntamientos en el Estado de Chiapas.
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IVV. Resolucion del Instituto Nacional Electoral. El dos
de septiembre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitio la resolucion RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE CHIAPAS, identificada con la clave INE/CG822/2015.

V. Primer recurso de apelacién. El seis de septiembre
de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democrética, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral presento, en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, demanda de recurso de apelacion
en contra del Consejo General del mencionado Instituto, a fin de
controvertir la resolucion mencionada en el punto anterior y que
fue integrada y sustanciada con el nimero de expediente SUP-
RAP-651/2015.

VI. Sentencia del recurso de apelacion. El veintiocho
de septiembre de dos mil quince, la Sala Superior dicto sentencia
dentro del expediente SUP-RAP-651/2015, cuyo punto resolutivo

es el siguiente:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion controvertida, por las
consideraciones y para los efectos precisados en esta
sentencia.
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VIl. Acto impugnado. El catorce de octubre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la
Resolucion INE/CG893/2015 en cumplimiento a la sentencia
recaida al SUP-RAP-651/2015.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El dieciséis de octubre
de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democrética a
través de Pablo Gémez Alvarez, en su caracter de representante
prioritario del referido partido politico, presentd recurso de
apelacion en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en contra de la referida resolucion del

punto anterior.

TERCERO. Tramite y turno.

l. Por acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil
qguince, emitido por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se
ordend integrar el expediente SUP-RAP-727/2015, y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para su sustanciacion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Il. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el recurso se radic6 y se admiti6 a tramite;
posteriormente, al no existir diligencia pendiente por desahogar,
se determind cerrar la instruccion, quedando el asunto en estado

de resolucion; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, fraccion VI 'y
99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a),
y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b), 4, 40 parrafo 1, inciso b),
44 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de apelacidon interpuesto contra la Resolucidon del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se da
cumplimiento a la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el namero de expediente SUP-RAP-651/2015,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a cargos de diputados
locales y de ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2014-2015 en el Estado de Chiapas, identificada
con clave INE/CG893/2015, emitida el catorce de octubre de dos

mil quince.

SEGUNDO. Procedencia. En el presente recurso de
apelacion, se satisfacen los requisitos establecidos en los

articulos 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1,
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inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

razon de lo siguiente:

a) Oportunidad. EI medio de impugnacion que se
resuelve fue presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto
en el articulo 8, de la normatividad precisada en el punto

precedente.

Lo anterior, toda vez que la materia principal de la
impugnacion lo constituye la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de camparia de los ingresos y egresos de los candidatos
a cargos de diputados locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015 en
el Estado de Chiapas, emitida el catorce de octubre de dos mil

guince.

En tanto que el medio de impugnacion fue presentado el
dieciséis de octubre de dos mil quince; es decir dentro de los
cuatro dias que sefiala el articulo 8, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que el

medio de impugnacion fue presentado de manera oportuna.

b) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la

autoridad sefialada como responsable, es decir ante la Secretaria
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Ejecutiva del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
haciendo constar en ella, el hombre de quien promueve, Pablo
Gomez Alvarez, representante del Partido de la Revolucion
Democratica; se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para tales efectos; en el
presente asunto se identifica como acto impugnado la Resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada

con clave INE/CG893/2015, asi como la autoridad responsable.

Se mencionan de manera clara y expresa los hechos en los
gue se basa la impugnacion, junto con los agravios y preceptos
presuntamente violados; se ofrecen y aportan los elementos de
prueba que se estimaron convenientes; y se hace constar la firma

autografa del promovente.

Por lo que se satisface lo establecido en el articulo 9, de la

Ley adjetiva de la materia.

C) Legitimacion y personeria. Los presentes elementos
se encuentran satisfechos; el primero, porque el recurso de
apelacion se presenté por parte legitima, es decir, por Pablo
Gomez Alvarez, en su caracter de representante del Partido de la
Revolucion Democratica acreditado ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, quien con fundamento en el articulo
45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra

facultado para interponer el medio impugnativo que se analiza,
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toda vez que se trata de un partido politico que actua a través de

su representante legitimo.

En cuanto a la personeria, la autoridad administrativa
responsable, al rendir su informe circunstanciado, afirma que
Pablo Gémez Alvarez, tiene reconocida su personeria como
representante del Partido de la Revolucion Democrética
acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

d) Interés juridico. El acto impugnado lo constituye la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a cargos de diputados
locales y de ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2014-2015 en el Estado de Chiapas; a través de la

cual se sanciono al apelante.

Por lo que en esos términos, debido a que el recurrente es
el propio Partido de la Revolucibn Democratica, acorde con lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se considera que al ser el sujeto sancionado tiene el

interés juridico necesario para impugnar la referida resolucion.
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e) Definitividad. Se cumple también con este requisito,
en tanto, el recurso de apelaciéon que nos ocupa tiene por objeto
controvertir una determinacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del cual, no se cuenta con medio de

defensa por el que pudiera ser revocada o modificada.

En consecuencia, dado que la autoridad responsable omitié
plantear algin argumento vinculado con la improcedencia del
asunto y toda vez que la Sala Superior de oficio no advierte la
existencia de causa de improcedencia, se abocara a estudiar el

fondo del asunto.

TERCERO. Resolucién impugnada. En razén de que no
constituye obligacion legal incluir el fallo reclamado en el texto de
la presente sentencia, se estima innecesario su transcripcion,
maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo para su

analisis debido.

CUARTO. Sintesis de agravios. De igual forma, resulta
innecesario transcribir los disensos expuestos por el recurrente,
sin que ello constituya una transgresion a los principios de
congruencia y exhaustividad por parte de la Sala Superior, dado
gue tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda o del escrito de
expresion de agravios, y se estudian y da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad

0 constitucionalidad efectivamente expresados en el pliego
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis; lo anterior, sin perjuicio que de considerarse

pertinente, se realice una sintesis de estos.

Al respecto, resulta ilustrativa, la tesis de jurisprudencia
namero 22./3J.58/20101, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

El recurrente medularmente hace valer los siguientes

motivos de inconformidad:

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que la
autoridad responsable vulnera disposiciones constitucionales y
legales, asi como los principios de certeza juridica, objetividad,
legalidad, proporcionalidad y debido proceso que rigen la materia
electoral, dado que, en su concepto, sin fundamento legal o
razonamiento juridico y desacatando lo ordenado por la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-RAP-651/2015, omite
realizar una debida valoracion de la documentacion que el
apelante afirma acompafio a los informes de gastos de campaiia,
tanto en el Sistema Integral de Fiscalizacion, como en forma

impresa.

1' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena
Epoca, materia comun, pagina 830.

10
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El inconforme manifiesta que el acto impugnado es
“formalmente idéntico” al revocado por la Sala Superior con
anterioridad, ya que desde su perspectiva adolece de los idénticos
vicios, lo que contraviene lo establecido en los articulos 462,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 21, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos

en Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

El partido apelante afirma que el hecho de que la
responsable no haya encontrado la evidencia documental de las
veintiin poélizas referidas en la conclusion 16 y de las dos pélizas
gue tienen relacidon con la conclusion 19, no es imputable a él, ya
gue en la sustanciacion del recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-651/2015, quedd acreditado que presento la

referida evidencia documental.

En ese sentido, el partido inconforme afirma que la
resolucion impugnada carece de la debida fundamentacion y
motivacion, ya que solo contiene manifestaciones sin sustento,
gue insisten en acusar diversas omisiones del partido actor, las

cuales sostiene no ha cometido.

QUINTO. Estudio de fondo. Primeramente, se estima
necesario precisar que por razones de método y porque los
agravios planteados estan relacionados, el estudio se llevara a
cabo en conjunto, sin que ello le cause afectacion juridica al

apelante, porque de conformidad con el criterio sustentado por la

11
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Sala Superior en la jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1,
intitulado  “Jurisprudencia”, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro
es “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”; la forma y el orden en el que se analicen
los disensos no puede originar, per se, una lesién juridica, dado

gue lo trascendental es que todo lo planteado sea estudiado.

En ese tenor, resulta necesario destacar que a partir del
nuevo Sistema Electoral Nacional, derivado de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce y de la expedicion de la nueva
legislacion ordinaria, publicada oficialmente el veintitrés de mayo
de ese afo, se establecieron reglas especificas en materia de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Lo anterior evidencia que acorde al principio constitucional
consistente en que las disposiciones vinculadas con el control,
fiscalizacién oportuna y vigilancia durante la campafa, del origen
y uso de todos los recursos de los partidos politicos,

necesariamente deben estar inmersas en la ley.

En este contexto, el legislador establecié en el articulo 191,
parrafo 1 incisos a) y b), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, la atribucién del Consejo General del

12
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Instituto Nacional Electoral de emitir lineamientos especificos en
materia de fiscalizacidon, contabilidad y registro de operaciones de
los partidos politicos; y en funcidon de la capacidad técnica y
financiera del Instituto, desarrollar, implementar y administrar un
sistema en linea de contabilidad de los partidos politicos, asi
como establecer mecanismos electronicos para el cumplimiento

de las obligaciones de éstos en materia de fiscalizacion.

En el articulo 60, de la Ley General de Partidos Politicos, se
establecen las reglas del sistema de contabilidad al que se
encuentran sujetos los partidos politicos, de las cuales, es de
resaltar lo previsto en el parrafo 1, inciso j), y parrafo 2, en el
sentido de que este debe generar, en tiempo real, estados
financieros, de ejecucién presupuestaria y otra informacién que
coadyuve a la toma de decisiones, a la transparencia, a la
programacion con base en resultados, a la evaluacién y a la
rendicién de cuentas; y que dicho sistema se desplegara en un
sistema informético (en linea), donde, los partidos haran su

registro contable.

Es decir, la propia ley prevé que el sistema de contabilidad,
en el cual haran los registros contables los partidos politicos, debe
generar en “tiempo real”, informacion financiera y de ejecucion
presupuestaria, que coadyuve, entre otras cuestiones, a la

transparencia, evaluacion y a la rendicién de cuentas.

13
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En el articulo 59, de la Ley General de Partidos Politicos, se
seflala que cada instituto politico es responsable de su
contabilidad y de la operacion del sistema de contabilidad, asi
como del cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las
decisiones que en la materia emita el Consejo General del

Instituto y la Comision de Fiscalizacion.

La Ley General de Partidos Politicos, en cuanto al régimen
financiero, en su articulo 61, parrafo 1, inciso a), prevé el deber de
esos entes de interés publico de generar estados financieros
confiables, oportunos, comprensibles, periddicos, comparables y
homogéneos, que deberan ser expresados en términos

monetarios.

Asi, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral al
expedir el Reglamento de Fiscalizacién, particularmente en cuanto
a la implementacién de un sistema de fiscalizaciéon en linea, ha
dado contenido especifico y concreto a las aludidas leyes
generales, para hacer efectiva o facilitar la aplicacion de la

normativa legal.

Respecto del asunto que nos ocupa, resulta oportuno
destacar, que acorde al “Manual de usuario” del Sistema Integral
de Fiscalizacién “version 17, el Instituto Nacional Electoral previo
un procedimiento especifico para el supuesto en que el soporte

documental, por el cual se pretenda comprobar el egreso

14
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hecho con motivo de gastos de campafa, sea mayor a

cincuenta (50) “megabytes”.

El mencionado procedimiento es al tenor siguiente:

> Procedimiento para el envio de evidencia superior
a 50 MB

1. Lugar y forma de entrega. Se efectia mediante
oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato independiente o del representante legal de este ultimo
segun corresponda, dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel,
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

La entrega del CD y/o DVD con la informacion de la
evidencia, en el caso de campanas federales, se debe realizar
en las oficinas del Instituto Nacional Electoral ubicadas en
Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex hacienda de Coapa,

CP. 14300, Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal.

Tratandose de camparfas locales, la entrega sera en
la Junta Local Ejecutiva del Estado que corresponda, al

Enlace de Fiscalizacion.

2. Medio de entrega. Las evidencias, se entregan en

dispositivo magnético CD o DVD, en archivo con extension

15
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.zip, (con los archivos permitidos), cada archivo debe
corresponder a una poliza, por lo que el nombre del archivo
de la evidencia debe hacer la referencia a la pdliza a la que

esté asociada.

La evidencia de las pdlizas que se relacionen en un
dispositivo magnético, deben corresponder a la propia

contabilidad.

3. Nomenclatura CD/DVD, carpetas y archivos. Para
facilitar la identificacion de la informacion, el CD o DVD se
etigueta con los siguientes datos: Tipo de sujeto obligado, Sujeto
obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad y en su caso

Entidad subnivel.

Los archivos contenidos en el CD o DVD seran identificados
en carpetas con el nombre y RFC del candidato, dentro de la
carpeta identificada con el nombre del candidato se guarda el
archivo .zip, el archivo se nombrara con el nimero de pdliza y el
periodo al que corresponda la evidencia que se esta adjuntando,

para mejor referencia se muestra el siguiente ejemplo.

Ejemplo:

Carpeta
Juan Pérez Romero ROPJ850310H3T Archivo ZIP
pélizal periodol

Archivo ZIP

16
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polizal periodo2

4. Plazos para la entrega de la Informaciéon. Dentro
de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de registro de la
operacion de que se trate, a traves del Sistema, de conformidad

con el articulo 38, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

5. Entrega fuera del plazo. La evidencia recibida fuera
del plazo sefialado en el punto anterior, se tendra por no

presentada por la autoridad revisora.

Los sujetos obligados pueden realizar la entrega de
evidencia durante el periodo de ajuste, si derivado de la revision
por parte de la autoridad electoral resulta necesario incluir,

modificar o eliminar la evidencia aportada en el periodo normal.

La evidencia correspondiente al periodo de ajuste,
entregada fuera de los plazos establecidos para este periodo,

se tendré por no presentada.

6. Especificaciones del procedimiento. Por cada
podliza solo debe existir un archivo .zip de evidencia, en caso de
gue para una poliza se reciba mas de un archivo se considera

como definitivo el dltimo presentado.

Lo anterior, de conformidad con el inciso f), del articulo 3, del

Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el

17
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que se establecen las disposiciones para el registro de las
operaciones que deberan cumplir los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, en la aplicacion

informatica del proceso de campafas electorales del 2015.

7. Casos de contingencia. Cuando por cuestiones
técnicas no sea posible la carga de la evidencia, se dara aviso a
los sujetos obligados mediante aviso en el sitio destinado al
Sistema Integral de Fiscalizacion que se encuentra dentro del

Portal del Instituto Nacional Electoral.

8. Obligaciones de la autoridad. Una vez recibida la
informacion, la Junta Local Ejecutiva del Estado la remitira a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
ubicada en Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex hacienda de

Coapa, CP. 14300, Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal.

De lo anterior se advierte que:

> El soporte documental seré entregado mediante oficio,
el cual debera contener la firma autégrafa del representante de
finanzas, del candidato independiente o del representante legal de
este Ultimo segun corresponda.

> La documentacion soporte deberia estar contenida en
medio magnético conocido como disco compacto, ya fuera en
formato “CD” y/o “DVD".

18
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> El lugar de entrega en el caso de camparfas locales
“es la Junta Local Ejecutiva del Estado que corresponda, al
Enlace de Fiscalizacion”.

> El contenido del dispositivo magnético debe ser en
archivo con extensién “.zip”, (con los archivos permitidos?).

> Cada archivo debe corresponder a una péliza, por lo
gue la denominacién del archivo del soporte documental debe
hacer la referencia a la péliza a la que esté asociada.

> La evidencia de las pdlizas que se relacionen en un
dispositivo magnético, deben corresponder a la propia
contabilidad.

> El medio magnético debe contener como
nomenclatura los siguientes datos “Tipo de sujeto obligado, Sujeto
obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad y en su caso
Entidad subnivel”.

> La forma de identificacion del contenido de los medios
magnéticos se hara atendiendo a los siguientes criterios: a) Se
identificaran en carpetas con el nombre y RFC del candidato y, b)
los archivos de la carpeta identificada con el nombre del candidato
se guardaran, como se ha precisado, en archivo “.zip”, cuya
denominacién se hara con el nimero de pdliza y el periodo al que
corresponda el soporte documental.

> El plazo de entrega sera de tres (3) dias naturales,
siguientes a la fecha de registro de la operacion de gue se

trate, a fin de cumplir la previsiéon del articulo 38, apartado 1,

2 Los tipos de archivos permitidos para la carga y entrega de soporte documental son los

siguientes: “.jpeg”, “.xIs”, “.jpg”, “.xIsx”, “.png”, “.doc”, “.xml", “.docx”, “.mp3”, “.flv’, “.mpg”,

"o (LI n o

“mp4”, “.mpeg”, “.wmv”, “wma”, ".mov" y “.09g”.
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del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

> Aquel soporte documental que se reciba fuera de
plazo, se tendra por no presentado.

> Por cada pdliza sélo debe existir un archivo “.zip”, por
lo cual, ante la multiplicidad de archivos que refieran a una péliza

igual, se considera como definitivo el ultimo presentado.

Expuesto lo anterior, se procede al andlisis de los motivos

de disenso expuestos por el apelante.

Como se resefio, el Partido de la Revolucion Democratica
sostiene que la autoridad responsable vulnera disposiciones
constitucionales y legales, asi como los principios de certeza
juridica, objetividad, legalidad, proporcionalidad y debido proceso
gue rigen la materia electoral, dado que sin fundamento legal o
razonamiento juridico y, desacatando lo ordenado por la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-RAP-651/2015, omite
realizar una debida valoracién de la documentacioén que el
apelante afirma acompafié a los informes de gastos de
campafia, tanto en el Sistema Integral de Fiscalizacién, como

en forma impresa.

Asimismo, afirma que el hecho de que la responsable no
haya encontrado la evidencia documental de las veintiln
poélizas referidas en la conclusion 16 y de las dos podlizas que

tienen relacion con la conclusién 19, no es imputable a él,
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dado que en su concepto en la sustanciacion del recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-651/2015, quedé

acreditado que si presento la referida evidencia documental.

Las conclusiones referidas por el Partido de la Revolucién

Democratica son las siguientes:

INGRESOS.
Sistema Integral de Fiscalizacion
Sin Soporte Documental

Conclusion 16

“16. ElI PRD present6 21 polizas de ingresos sin soporte documental,
por un monto de $115,161.31. ($61,503.20 + $53,658.11)"

Ahora bien, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada con el nUmero
de expediente SUP-RAP-651/2015, se procedié a valorar la
documentacion presentada por el Partido de la Revolucién
Democrética, en los siguientes términos:

1. Respecto de las 23 pdlizas, sefialadas con (7) en el Anexo PRD-2
del anexo Unico se determind lo siguiente:

A) Derivado del andlisis a la documentacion e informacion
proporcionada por el partido y la remitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se determindé que las 2 pdélizas
identificadas con los niumeros 4 y 5 del Ayuntamiento 92 Tapilula
fueron registradas con el propdsito de cancelar el registré del uso o
goce temporal de una casa de campafia y un vehiculo registrados
inicialmente con las podlizas 18 y 19; posteriormente, el partido
reconocio las aportaciones en especie registrandolas con las pélizas
de ajuste 21 y 22 mismas que cuentan con su documentacion
soporte en el Sistema Integral de Fiscalizacién por un monto total de
$11,400.00. Por lo anterior, la observacion quedd atendida en
cuanto a este punto.

B) Por lo que corresponde a las 2 pélizas con nimeros 7 y 10 del
Ayuntamiento 32 Escuintla con las cuales se registraron los ingresos
en especie por las aportaciones de propaganda realizadas por los
simpatizantes, aun cuando el partido respondié en el escrito nimero
SF/755/15 lo siguiente:

“Dando cumplimiento al requerimiento solicitado en el anexo ((1) o
(2) segun el punto que aplique) con respecto a la falta de evidencia
en cada uno de los registros contables de los candidatos sefialados
en dicho anexo le informo que estos gastos fueron transferidos por la
concentradora de campafia local de Chiapas y por lo tanto la
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evidencia que solicita fue cargada en las polizas de la contabilidad de
la concentradora en tiempo y forma, asi mismo le manifiesto que esta
informacién también ya fue cargada a cada una de las contabilidades
de los candidatos, para su validacion adjunto las evidencias que
amparan lo dicho en las que se detalla el nUmero de pdliza del
registro contable

(...)

32 Escuintla. Se envia en fisico la evidencia asi como se sube al SIF.
(...

La Unidad Técnica de Fiscalizacion se dio a la tarea de revisar
minuciosamente la documentacion presentada por el partido de
manera fisica, teniendo que fueron localizadas las copias fotostaticas
de las facturas de los proveedores Adolfo Olea Franco por
$46,426.20 y Arigo Joaquin lturbe Tovilla por $15,080.00.

Asi mismo, en el Sistema Integral de Fiscalizacion no se encontrd
evidencia de las citadas pélizas, hecho que puede ser verificado a la
fecha.

Por lo anterior, se determin6 que la observacion quedé no atendida,
toda vez que el PRD omitié proporcionar los contratos de donacién
de la propaganda utilitaria, los recibos de las aportaciones y
credencial del o los aportantes, tanto en el Sistema Integral de
Fiscalizacibn como de manera fisica, impidiendo asi, identificar el
origen de los ingresos registrados por el partido por un monto de
$61,503.20

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte por
$61,503.20 el Partido de la Revolucion Democratica incumplié con lo
establecido en el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.

C) Por lo que corresponde a las 19 polizas con numeros del 25 al 43
del Ayuntamiento 96 Tila con las cuales se registraron los ingresos
en especie por las aportaciones de propaganda, gastos operativos y
produccion de spots, aun cuando el partido respondié en el escrito
namero SF/755/15 lo siguiente:

“Dando cumplimiento al requerimiento solicitado en el anexo ((1) o
(2) segun el punto que aplique) con respecto a la falta de evidencia
en cada uno de los registros contables de los candidatos sefialados
en dicho anexo le informo que estos gastos fueron transferidos por la
concentradora de campafia local de Chiapas y por lo tanto la
evidencia que solicita fue cargada en las polizas de la contabilidad de
la concentradora en tiempo y forma, asi mismo le manifiesto que esta
informacién también ya fue cargada a cada una de las contabilidades
de los candidatos, para su validacion adjunto las evidencias que
amparan lo dicho en las que se detalla el nimero de pdéliza del
registro contable

...)

La Unidad Técnica de Fiscalizacion se dio a la tarea de revisar
minuciosamente la documentacion presentada por el partido de
manera fisica, teniendo que no fueron presentadas las pdlizas en
cita.
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Asi mismo, en el Sistema Integral de Fiscalizacion no se encontro
evidencia de las citadas polizas, hecho que puede ser verificado a la
fecha.

Por lo anterior, se determind que la observacién quedd no atendida,
toda vez que el Partido de la Revolucibn Democratica omitié
proporcionar los contratos de donacion de la propaganda utilitaria, los
recibos de las aportaciones, cotizaciones, muestras y credencial del
o los aportantes, tanto en el Sistema Integral de Fiscalizacion como
de manera fisica, impidiendo asi, identificar el origen de los ingresos
registrados por el partido por un monto de $53,658.11

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte por
$53,658.11, el Partido de la Revolucion Democréatica incumplié con lo
establecido en el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tal situacidbn constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en el articulo 96,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, al presentar 21 pélizas de ingresos sin soporte
documental, el Sujeto Obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacibn por un
importe de $115,161.31.

.. ]

IMPOSICION DE LA SANCION.
.. ]

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido
politico se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision
de Informes de gastos de campaiia.

El partido politico no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende
a $115,161.31 (ciento quince mil ciento sesenta y un mil pesos
31/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé
singularidad en la conducta cometida por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el

23



SUP-RAP-727/2015

articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado
no es apta para satisfacer los propoésitos mencionados, en atencion a
las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccién lll, consistente en una
reduccién de la ministraciébn mensual del financiamiento publico que
le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancién prevista en la fraccion V
consistente en la cancelacién del registro como partido politico se
estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas 0 con
la exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccidén IV no es aplicable a la materia
competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de
ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancién prevista en la citada fraccién Il consistente en una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comisién, en este caso el partido politico se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

[...]

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancién a imponerse al partido en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir comprobar el
ingreso obtenido, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, es una sanciébn econdmica
equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado,
cantidad que asciende a un total de $115,161.31 (ciento quince mil
ciento sesenta y un pesos 31/100 M.N.) *

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que
se debe imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa equivalente a 1642 (mil seiscientos cuarenta y dos)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la
cantidad de $115,104.20 (ciento quince mil ciento cuatro pesos
20/100 M.N.)
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancién que por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

.. ]

AYUNTAMIENTOS
Gastos

Conclusién 19

“19. El PRD report6 3 polizas sin soporte documental en el rubro de
gastos, por un importe total de $25,421.12. ($23,143.44 +
$2,227.68)”

Ahora bien, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la ejecutoria, identificada con el nimero
de expediente SUP-RAP-651/2015, se procede a valorar la
documentacion presentada por el Partido de la Revolucion
Democrética en los siguientes términos:

Respecto de las 3 pdlizas, sefaladas con (8) en el Anexo PRD-2 del
anexo Unico, se determind lo siguiente:

A) Por lo que corresponde a las 2 pdlizas con nimeros 5 y 32 del
Ayuntamiento 102 Tuxtla Gutiérrez con las cuales se registraron los
gastos de campafia, aun cuando el partido respondié en el escrito
namero SF/755/15 lo siguiente:

“Dando cumplimiento al requerimiento solicitado en el anexo ((1) o
(2) segun el punto que aplique) con respecto a la falta de evidencia
en cada uno de los registros contables de los candidatos sefialados
en dicho anexo le informo que estos gastos fueron transferidos por la
concentradora de campafa local de Chiapas y por lo tanto la
evidencia que solicita fue cargada en las pdlizas de la contabilidad de
la concentradora en tiempo y forma, asi mismo le manifiesto que esta
informacién también ya fue cargada a cada una de las contabilidades
de los candidatos, para su validacién adjunto las evidencias que
amparan lo dicho en las que se detalla el nimero de pdliza del
registro contable

(...)

102, Tuxtla Gutiérrez.- De acuerdo a lo observado con relacion a la
péliza reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion se aclara a
esta Unidad Técnica de Fiscalizacién que el soporte documental de
la Pdliza 32 con fecha de registro 12 de Julio del afio fue
debidamente adjuntado en un disco compacto, toda vez que no se
pudo adjuntar en el sistema.

(.)
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion se dio a la tarea de revisar
minuciosamente la documentacion presentada por el partido de
manera fisica; sin embargo no fue localizada en los discos
compactos CD’s a los que hace referencia en su escrito, teniendo asi
gue no fueron presentadas las 2 pdlizas en cita.

Es preciso sefalar que los citados CD’s se encontraron los
siguientes archivos:

I. El disco compacto fue denominado a pufio y letra “Respuesta P-22
Anexo 2 concentradora y ayunt.”, mismo que contiene lo siguiente:

l.I. Denominacioén de la Carpeta Inicial “02 ago. 2015".

I.I.I. Las subcarpetas adjuntas a la carpeta “02 ago. 2015” son los
siguientes:

- Pdliza 1 F88

- Pdliza 2 IEP479

- Péliza 3 F 116

- Péliza 4 F A735

- Péliza 5 F 337

- Pdliza 6 F 369

- Pdliza 7 F863

- Péliza 280 F 874

- Péliza 281 F 875

- Pdliza 282 F 886

- Pdliza 283 F 887

- Péliza 284 F 888

- Pdliza 285 F 904

- Pdliza 287 F905

Es de observarse que, de las carpetas antes sefialadas solo la
denominada “Pdliza 5 F 337" tiene indicios de que correspondiera a
una de las pélizas observadas; sin embargo, al abrir dicha carpeta
los archivos adjuntos son: 349 XML PRD, DIPUTADA — CHAMULA
PARA WEB, Diputada Cintalapa, Diputada Motocintla, F349 PRD
4850 LONAS, Genérica Campo, Genérica Empleo, Genérica Presa,
P-5 reportePoliza F 337 (en formato PDF), P-5 reportePoliza F 337
(en formato Word), Presidente Arriaga, Presidente Bejucal de
Ocampo, Presidente Bella Vista y Provisién prorrateo; teniendo asi
que, ninguno de los archivos sefialados corresponde a las poélizas 5 o
32 del Ayuntamiento 102 Tuxtla Gutiérrez.

II. El disco compacto fue denominado a pufio y letra “Anexo 2 Punto
22 evidencia VF” mismo que contiene lo siguiente:

[I.I. Denominacion de la Carpeta Inicial “02 ago. 2015".

Il.LI.I. La subcarpeta adjunta a la carpeta “02 ago. 2015” es la
siguiente:

- evidencia estructura ANEXO 2

Es de observarse que, en la carpeta antes sefialada se adjuntaron
los siguientes archivos: Huixtla Pdliza 6 SIF, Mazatan, Rc Tapachula,
reportePoliza 4 SILTEPEC, reportePoliza 6 HUIXTLA, reportePoliza 6
TAPACHULA, reportePoliza 10 MAZATAN, reportePoliza 33 TUXTLA
CHICO, Rg Tapachula, Siltepec, Tuxtla Chico, Tuzatan vy
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Villacomaltitlan; teniendo asi que, ninguno de los archivos sefialados
corresponde a las pdlizas 5 y 32 del Ayuntamiento 102 Tuxtla
Gutiérrez.

Asimismo, en el Sistema Integral de Fiscalizacion no se encontro
evidencia de las 2 podlizas observadas, hecho que puede ser
verificado a la fecha.

Por lo anterior, se determiné que la observacién quedd no atendida,
toda vez que el Partido de la Revolucibn Democratica omitio
proporcionar las facturas, recibos, copia de cheques y muestras de
los gastos de propaganda, tanto en el Sistema Integral de
Fiscalizacibn como de manera fisica, impidiendo asi, identificar la
aplicacion de los egresos registrados por el partido por un monto de
$23,143.44.

En consecuencia, al no presentar la documentacién soporte por
$23,143.44 el PRD incumplié con lo establecido en el articulo 127,
del Reglamento de Fiscalizacion.

B) Por lo que corresponde a la péliza nimero 7 del Ayuntamiento 37
Huehuetan con la cual se registraron los gastos operativos de
campafia, aun cuando el partido respondi6 en el escrito niumero
SF/755/15 lo siguiente:

“Dando cumplimiento al requerimiento solicitado en el anexo ((1) o
(2) segun el punto que aplique) con respecto a la falta de evidencia
en cada uno de los registros contables de los candidatos sefialados
en dicho anexo le informo que estos gastos fueron transferidos por la
concentradora de campafa local de Chiapas y por lo tanto la
evidencia que solicita fue cargada en las pdlizas de la contabilidad de
la concentradora en tiempo y forma, asi mismo le manifiesto que esta
informacién también ya fue cargada a cada una de las contabilidades
de los candidatos, para su validacion adjunto las evidencias que
amparan lo dicho en las que se detalla el nimero de pdliza del
registro contable

(...)

La Unidad Técnica de Fiscalizacion se dio a la tarea de revisar
minuciosamente la documentacion presentada por el partido de
manera fisica, teniendo que no fue presentada la pdliza observada.
Asi mismo, en el Sistema Integral de Fiscalizacion no se encontrd
evidencia de la citada péliza, hecho que puede ser verificado a la
fecha.

Por lo anterior, se determin6 que la observacion quedo6 no atendida,
toda vez que el PRD omitié proporcionar el contrato de honorarios,
recibos y copia del cheque, tanto en el Sistema Integral de
Fiscalizacibn como de manera fisica, impidiendo asi, identificar el
destino de los egresos registrados por el partido por un monto de
$2,277.68

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte por
$2,277.68 el Partido de la Revolucion Democratica incumplié con lo
establecido en el articulo 127, del Reglamento de Fiscalizacién.

Tal situaciébn constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacién; por lo que se hace del
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conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

.. ]
IIl. IMPOSICION DE LA SANCION

[... ]
Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de
haberse acreditado la vulneraciébn a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacién, debido a que no report6 los gastos
erogados.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se consider6 en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico, que consistié en omitir
reportar 3 polizas sin soporte documental, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; aunado a ello,
que la comision de la falta derivé de la revision de los informes de
Campafia presentado por el Partido Politico correspondiente al
Proceso Electoral Local 2014-2015 en el estado de Chiapas.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision
del Informe de Campainia.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende
a $25,421.12 (veinticinco mil cuatrocientos veintiin pesos 12/100
M.N).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que
debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.

[...]

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado
no es apta para satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a
las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una
amonestaciéon publica seria poco idénea para disuadir la conducta
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infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lIll, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que
le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancion prevista en la fraccibn V
consistente en la cancelacion del registro como partido politico se
estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se
puedan cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o0 con
la exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de
ser aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, es la idénea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comision, en este caso al Partido de la Revolucion
Democrética se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras

[...]

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que
debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso. Asi, la
graduacién de la multa se deriva del andlisis a los elementos
objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la conclusion que la
misma es clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia
de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y
bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma
se valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia
de culpa, la ausencia de dolo y reincidencia, la singularidad de la
conducta, el conocimiento de la conducta de omitir comprobar el
gasto y la norma infringida en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, el objeto de la sancion a imponer que en el caso es
gue se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a
imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una
sancion econémica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $25,421.12 (veinticinco
mil cuatrocientos veintiin pesos 12/100 M.N.) 4
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que
se debe imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la
prevista en el articulo partidos 456, numeral 1, partidos inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 362 (trescientos
sesenta y dos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $25,376.2 (veinticinco mil trescientos
setenta y seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

[..]

Las conclusiones mencionadas consistieron esencialmente
en las omisiones de; i) presentar la documentacion soporte vy; ii)
comprobar diversos gastos realizados durante el periodo de

campana.

En atencion a los agravios expuestos por el recurrente,
resulta necesario traer a cuentas, en lo que interesa, lo resuelto
por la Sala Superior en el SUP-RAP-651/2015:

En la especie, es aplicable el criterio sustentado por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 vy
sus acumulados, en el estudio denominado: “Falta de Certeza en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)”, en el sentido de que la
autoridad responsable tenia el deber de tomar en consideracién la
documentacion con la cual se pretendiera demostrar que no existio la
irregularidad atribuida a los partidos politicos, siempre y cuando
estuviera debidamente acreditado que la documentacion
soporte se entregé a la autoridad fiscalizadora en materia
electoral, ya sea de manera fisica o0 mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion.

En tal sentido, se advirti6 que la entonces responsable, soslayé
tomar en cuenta aquellos soportes documentales que fueron
presentados fisicamente por los partidos politicos, dado que los
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archivos excedian la capacidad maxima o fallé el propio Sistema
Integral de Fiscalizacion, de ahi que hubiese emitido una serie de
lineamientos que tanto la Comision de Fiscalizacién, como el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral debian observar,
consistentes en que:

En caso de que la presentacién del soporte documental, no
cumpliera los requisitos previstos en “Manual del Usuario”, se
deberia precisar tal circunstancia, exponiendo las razones que
sustentaran la determinacion.

En el caso de que no fuera identificable el procedimiento electoral,
campafa y/o candidato, se tendria que asentar tal situacion en el
correspondiente dictamen.

De no haber tomado en cuenta algin soporte documental, que si
cumpliera alguna de las exigencias precisadas, se deberia valorar tal
informacioén a fin de que fuera incluida tanto en el dictamen como en
la resolucion atinente.

Si las autoridades tenian conocimiento o consideraban que existian
casos analogos, podrian aplicar los criterios establecidos, siempre
gue fuera en beneficio de los sujetos involucrados.

[...]

En la conclusion dieciséis (16), el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determin6 que el partido politico apelante reporto
veintitrés pdlizas sin soporte documental en el rubro de ingresos, por
un importe total de $126,561.31 (ciento veintiséis mil quinientos
sesenta y un pesos 31/100 M.N.).

El instituto politico apelante menciona que en cumplimiento a las
observaciones hechas por la autoridad fiscalizadora, en tiempo
presentd en medio magnético, es decir un disco compacto que
contiene la evidencia documental respecto de veintiin polizas,
asimismo aduce que entregd una impresion de la misma, por lo que,
solamente falto de acreditar la documentacion correspondiente a dos
polizas.

Al respecto, cabe precisar que al escrito de impugnacién del
recurso de apelacibn que ahora se resuelve, adjunto una
impresién de esa documentacion.

Por lo que hace a la conclusién diecinueve (19), la autoridad
responsable determind que el Partido de la Revolucion Democrética
report6 tres polizas sin soporte documental en el rubro de gastos, por
un importe total de $25,421.12 (veinticinco mil cuatrocientos veintitn
pesos 12/100 M.N.).

El mencionado partido politico manifiesta que presentdé en medio
magnético, es decir un disco compacto que contiene la evidencia
documental relativa a dos pélizas, asimismo aduce que entregd una
impresiébn de la misma, por lo que, solamente faltd acreditar la
documentacion correspondiente a una péliza. Cabe precisar que al
escrito de impugnacion del recurso de apelacion que ahora se
resuelve, adjunt6 una copia de esa documentacion.

[...]

En la especie, la autoridad responsable emitié el acto impugnado
sin tener en cuenta precisamente las consideraciones que
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fueron esgrimidas por el Partido de la Revolucion Democratica,
al desahogar los requerimientos que le fueron realizados en
torno a las conclusiones nueve, dieciséis, diecinueve, veinticinco
y treinta (9, 16, 19, 25y 30), pues de manera genérica, Unicamente
hizo notar que no se corregian o cumplian las irregularidades
detectadas, sin explicar por qué no era valido considerar lo que
el instituto politico manifest6 y aporté para demostrarlo, en el
sentido de que las inconsistencias detectadas, si estaban
debidamente reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior, se puede constatar, en todas las conclusiones citadas,
puesto que soélo se argumentd que las observaciones no fueron
atendidas; sin embargo, no razon6 de forma pormenorizada por
gué el soporte documental aportado por el ahora recurrente, es
insuficiente para tener por cumplidas las inconsistencias
detectadas.

El andlisis de las consideraciones contenidas tanto en el dictamen
como resolucién controvertida, en correlacién con lo manifestado por
el Partido de la Revolucion Democrética, ponen en evidencia que la
determinacion controvertida, vulnera los principios de legalidad y
exhaustividad, pues no fueron analizados la totalidad de los
elementos de conviccion que fueron aportados por el partido
politico apelante, a fin de que se tuvieran por cumplidas las
observaciones realizadas, durante la revision de informe de gastos
de campafa respecto de los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al
procedimiento electoral ordinario dos mil catorce-dos mil quince
(2014-2015) en el estado de Chiapas.

[...]

CUARTO. Efectos. Toda vez que el primer concepto de agravio es
fundado, lo procedente conforme a Derecho es revocar la resolucion
impugnada, en lo que fue materia de impugnacion, y ordenar al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, de
inmediato, emita una nueva, en la que valore las pruebas
ofrecidas por el partido politico recurrente y, en plenitud de
atribuciones, resuelva lo que en Derecho corresponda, a fin de
determinar si los elementos de prueba fueron presentados ante
esa autoridad, en tiempo y forma, asi como exponer las razones
particulares por las cuales seran o no objeto de andlisis y, en su
caso, reindividualice las sanciones relativas a las conclusiones
nueve, dieciséis, diecinueve, veinticinco y treinta (9, 16, 19, 25y 30).

De la trascripcion que antecede se puede advertir que la
Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-651/2015,
determiné que la autoridad responsable tenia que tomar en

consideracion la documentacion con la cual se pretendia
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demostrar que no existié la irregularidad atribuida al partido
politico, siempre y cuando estuviera acreditado que la
documentacion soporte se entregd a la autoridad
fiscalizadora en materia electoral, ya sea de manera fisica o

mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En tal sentido, en el fallo se puntualizd, que el Instituto
Nacional Electoral, de ser el caso, tendria que ponderar los
soportes documentales que eventualmente se hubieran
presentado fisicamente por el partido politico -dado que los
archivos excedian la capacidad maxima o fallé el propio Sistema
Integral de Fiscalizacion-; y en supuesto de que la presentacion
del soporte documental no cumpliera los requisitos previstos en
“Manual del Usuario”, entonces se tendria que precisar tal
circunstancia, exponiendo las razones que sustentaran la

determinacion.

La decision se tomo a partir de los indicios que el partido
recurrente aporto al precitado recurso de apelacion, en atencion a
gue al escrito de impugnaciéon, adjuntd una impresién de esa

documentacion.

Por ello, la determinacién de la Sala Superior fue ordenar al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que emitiera una
nueva resolucion, en la que valorara las pruebas ofrecidas por el
partido politico recurrente y, en plenitud de atribuciones,

resolviera lo que en Derecho correspondiera, a fin de que
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determinara si los elementos de prueba fueron presentados
ante esa autoridad, en tiempo y forma, asi como exponer las
razones particulares por las cuales serian o no objeto de

analisis y, en su caso, reindividualizara las sanciones.

Esto es, contrario a lo aducido por el apelante, la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-RAP-651/2015, no tuvo
por acreditado que el recurrente hubiera entregado a la autoridad
responsable la documentaciéon adecuada, en tanto, soOlo se
consider6 que el Instituto Nacional Electoral no habia sido
exhaustivo en su resolucién y que existian indicios sobre la
verosimilitud del argumento del Partido de la Revolucién
Democratica, inferencia l6gica que se construyé a través de la
diversa documentacion ofrecida por el partido politico apelante
ante este oOrgano jurisdiccional y la referencia de que esa
informacién estaba contenida en los discos compactos que habia
entregado a la autoridad responsable; -la que eventualmente
hubiera solventado las irregularidades determinadas en el

dictamen consolidado-.

Empero, en los efectos se precisd que el Instituto Nacional
Electoral debia determinar si esos elementos de prueba fueron
presentados ante esa autoridad, en tiempo y forma, asi como
exponer las razones particulares por las cuales serian 0 no

objeto de analisis.
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En ese sentido, la alegacion del partido apelante en cuanto
a que el hecho de que la responsable no haya encontrado la
evidencia documental de las veintiin polizas referidas en la
conclusion dieciséis, y de las dos polizas que tienen relacion con
la conclusion diecinueve, no es imputable a él, porque desde su
perspectiva, en la sustanciacion del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-651/2015, quedd acreditado
que presentd la referida evidencia documental, debe
desestimarse, derivado de que en esa sentencia no se tuvo por
acreditada la presentacion oportuna de la documentacion
necesaria para tener por solventadas la irregularidades. Asi, lo
infundado del agravio obedece a que se sustenta en una premisa

inexacta.

Por otro lado, en virtud a lo argumentado por el partido
inconforme, cabe mencionar que en términos del articulo 14, de la
Constitucién Federal, el derecho fundamental del debido proceso
supone esencialmente que las partes involucradas en cualquier
proceso o procedimiento deben contar con garantias que les

permitan la defensa adecuada de sus derechos.

Asimismo, establece que en todo momento las personas
deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en
todo proceso emanado del Estado, lo cual es acorde también con
el principio de legalidad, en virtud de que toda autoridad debe
respetar los derechos fundamentales, asi como fundar y motivar

sus actos de molestia.
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En ese contexto normativo, la Sala Superior ha considerado
que los procedimientos administrativos en los que las personas
pueden verse afectadas en sus propiedades, posesiones o0
derechos, deben respetar las formalidades que rigen al debido
proceso, por lo cual, debe garantizarse a los sujetos del

procedimiento la oportunidad de:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir
en sus derechos;

b) Exponer sus posiciones, argumentos y alegatos
gue estime necesarios para su defensa;

C) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus
posiciones y alegatos, las cuales deben ser tomadas en
consideracion por la autoridad competente para resolver vy,

d) Obtener una resolucién en la que se resuelvan

las cuestiones debatidas.

En ese sentido, debe existir la posibilidad, antes de que
finalice el procedimiento, que los sujetos interesados puedan
presentar ante la autoridad correspondiente la informacién que
estimen pertinente, asi como las pruebas y alegatos, para que
todo ello pueda ser valorado e incorporado en la resolucion
emitida por la autoridad, como parte de las razones que justifican
la decisidén, ya que bastaria que la autoridad pudiera conocer y
retomar esos elementos antes de resolver para estar en aptitud de

dar una respuesta fundada y motivada en su resolucion.
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A partir de lo anterior, de la revision efectuada a la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable
otorgé la garantia de audiencia al partido politico apelante y

realizo el analisis que este 6rgano jurisdiccional le ordend.

En efecto, respecto de la conclusibn numero dieciséis,
referente a que el partido inconforme presentd veintiuna polizas
de ingresos sin soporte documental, por un monto de $115,161.31
(CIENTO QUINCE MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS CON
TREINTA Y UN CENTAVOS MONEDAD NACIONAL), Ila
autoridad responsable procedid a valorar la documentacion
presentada por el Partido de la Revolucién Democrética, tocante a
las veintitrés pélizas, sefaladas con el nimero siete en el Anexo
PRD-2 -del anexo Unico-, y en la resolucion determind lo

siguiente:

A) Derivado del analisis a la documentacion e informacion
proporcionada por el partido y la remitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determiné que
las dos pdlizas identificadas con los numeros cuatro y cinco del
Ayuntamiento de Tapilula fueron registradas con el propdsito de
cancelar el registro del uso o goce temporal de una casa de
campafia y un vehiculo con las pdlizas dieciocho y diecinueve;
posteriormente, el partido reconocié las aportaciones en especie
registrandolas con las pdlizas de ajuste veintiuno y veintidds, con
las que determind que contaban con su documentacién soporte en

el Sistema Integral de Fiscalizacibn por un monto total de
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$11,400.00 (ONCE MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL). En virtud de ello, consideré que la

observacién quedé atendida en cuanto a este punto.

B) Por lo que corresponde a las dos polizas con nameros
siete y diez del Ayuntamiento de Escuintla, con las cuales se
registraron los ingresos en especie por las aportaciones de
propaganda realizadas por los simpatizantes, segun se puede
corroborar en la resolucion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion se
dio a la tarea de revisar la documentacion presentada por el
partido de manera fisica, teniendo que fueron localizadas las
copias fotostaticas de las facturas de los proveedores Adolfo Olea
Franco por $46,426.20 (CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON VEINTE
CENTAVOS MONEDA NACIONAL) y Arigo Joaquin Iturbe Tovilla
por $15,080.00 (QUINCE MIL OCHENTA PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL). Asimismo, reviso en el Sistema Integral de
Fiscalizacibn y no encontré6 evidencia de las citadas pdlizas,
situacién que la autoridad responsable afirma que puede ser
verificada a la fecha y que se puede corroborar en las constancias
gue obran en el cuaderno accesorio Unico del expediente en que

se actula.

Sobre el particular, el Instituto Nacional Electoral sostuvo
qgue la observacion no quedd atendida, toda vez que el partido
apelante omitié proporcionar los contratos de donacién de la

propaganda utilitaria, los recibos de las aportaciones vy
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credencial del o los aportantes, tanto en el Sistema Integral de
Fiscalizacibn como de manera fisica, impidiendo asi, identificar el
origen de los ingresos registrados por el partido por un monto de
$61,503.20 (SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS TRES PESOS
CON VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL).

C) Por lo que corresponde a las diecinueve polizas con
nameros del veinticinco al cuarenta y tres del Ayuntamiento de
Tila, con las cuales se registraron los ingresos en especie por las
aportaciones de propaganda, gastos operativos y produccion de
spots, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de nueva cuenta se dio
a la tarea de revisar la documentaciéon presentada por el partido
de manera fisica, obteniendo que no fueron presentadas las
polizas en cita. Asimismo, en el Sistema Integral de Fiscalizacion
no encontré evidencia de las citadas pdlizas, lo que también

afirma la autoridad responsable, puede ser verificado a la fecha.

En virtud de lo anterior, determind que la observaciéon
tampoco quedd atendida, toda vez que el Partido de la Revolucién
Democratica omitié proporcionar los contratos de donacién de
la propaganda utilitaria, los recibos de las aportaciones,
cotizaciones, muestras y credencial del o los aportantes, tanto
en el Sistema Integral de Fiscalizacion como de manera fisica,
impidiendo asi, identificar el origen de los ingresos registrados por
el partido por un monto de $53,658.11 (CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON ONCE
CENTAVOS MONEDA NACIONAL).
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Por lo que respecta a la conclusion diecinueve, referente a
que el partido politico apelante reportd tres podlizas sin soporte
documental en el rubro de gastos, por un importe total de
$25,421.12 (VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN
PESOS CON DOCE CENTAVOS MONEDA NACIONAL), la
autoridad responsable procedid a valorar la documentacion
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, respecto
de las esas tres polizas, sefaladas con el nimero ocho en el

Anexo PRD-2 -del anexo anico-, y determind lo siguiente:

A) Por lo que corresponde a las dos podlizas con nameros
cinco y treinta y dos del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez con las
cuales se registraron los gastos de campafa, en virtud de que el
partido apelante al responder las observaciones aseveré que se
anexaba la documentaciéon en un disco compacto, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion se dio a la tarea de revisar la
documentacién presentada por el partido de manera fisica; sin
embargo no la localizé en los discos compactos a los que hizo
referencia en su escrito, teniendo asi que no fueron presentadas
las dos pdlizas en cita. Para arribar a esta conclusion la autoridad
responsable efectud la siguiente motivacion:

[...]
Es preciso sefialar que los citados CD’s se encontraron los
siguientes archivos:

I. El disco compacto fue denominado a pufio y letra “Respuesta P-22
Anexo 2 concentradora y ayunt.”, mismo que contiene lo siguiente:

I.I. Denominacién de la Carpeta Inicial “02 ago. 2015".

I.I.I. Las subcarpetas adjuntas a la carpeta “02 ago. 2015” son los
siguientes:

- Pdliza 1 F88
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- Pdliza 2 IEP479

- Péliza 3 F 116

- Pdliza 4 F A735

- Pdliza 5 F 337

- Pdliza 6 F 369

- Pdliza 7 F863

- Pdliza 280 F 874

- Pdliza 281 F 875

- Pdliza 282 F 886

- Pdliza 283 F 887

- Pdliza 284 F 888

- Péliza 285 F 904

- Pdliza 287 F905

Es de observarse que, de las carpetas antes sefaladas solo la
denominada “Pdliza 5 F 337" tiene indicios de que correspondiera a
una de las pélizas observadas; sin embargo, al abrir dicha carpeta
los archivos adjuntos son: 349 XML PRD, DIPUTADA — CHAMULA
PARA WEB, Diputada Cintalapa, Diputada Motocintla, F349 PRD
4850 LONAS, Genérica Campo, Genérica Empleo, Genérica Presa,
P-5 reportePoliza F 337 (en formato PDF), P-5 reportePoliza F 337
(en formato Word), Presidente Arriaga, Presidente Bejucal de
Ocampo, Presidente Bella Vista y Provision prorrateo; teniendo asi
gue, ninguno de los archivos sefialados corresponde a las pdélizas 5 o
32 del Ayuntamiento 102 Tuxtla Gutiérrez.

II. El disco compacto fue denominado a pufio y letra “Anexo 2 Punto
22 evidencia VF” mismo que contiene lo siguiente:

II.I. Denominacién de la Carpeta Inicial “02 ago. 2015".

Il.I.I. La subcarpeta adjunta a la carpeta “02 ago. 2015” es la
siguiente:

- evidencia estructura ANEXO 2

Es de observarse que, en la carpeta antes sefialada se adjuntaron
los siguientes archivos: Huixtla Pdliza 6 SIF, Mazatan, Rc Tapachula,
reportePoliza 4 SILTEPEC, reportePoliza 6 HUIXTLA, reportePoliza 6
TAPACHULA, reportePoliza 10 MAZATAN, reportePoliza 33 TUXTLA
CHICO, Rg Tapachula, Siltepec, Tuxtla Chico, Tuzatan vy
Villacomaltitlan; teniendo asi que, ninguno de los archivos sefialados
corresponde a las pdlizas 5 y 32 del Ayuntamiento 102 Tuxtla
Gutiérrez.

Asimismo, en el Sistema Integral de Fiscalizaciébn no se encontrd
evidencia de las 2 pdlizas observadas, hecho que puede ser
verificado a la fecha.

[...]

Como se puede advertir de la transcripcion, y con
independencia de que el partido politico apelante no cumplié con

los lineamientos establecidos en el “Manual de usuario” del
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Sistema Integral de Fiscalizacion *“version 17, del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la forma en que debia presentarse
la evidencia documental de forma fisica; la autoridad responsable
efectu6 el andlisis de los discos compactos y detallo la
informacion que encontro en ellos, la cual no correspondia a la

gue se necesitaba para tener por solventadas las observaciones.

En virtud de lo anterior, determiné que la observacion no
quedd atendida, toda vez que el Partido de la Revolucion
Democratica omitié proporcionar las facturas, recibos, copia
de cheques y muestras de los gastos de propaganda, tanto en
el Sistema Integral de Fiscalizacion como de manera fisica,
impidiendo asi, identificar la aplicacion de los egresos registrados
por el partido por un monto de $23,143.44 (VEINTITRES MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS MONEDA NACIONAL).

B) Por lo que corresponde a la pdliza numero siete del
Ayuntamiento de Huehuetan, con la cual se registraron los gastos
operativos de campafa, conforme a lo ordenado, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién revis6 la documentacion presentada por
el partido de manera fisica, sin localizar la pdliza observada. En el
Sistema Integral de Fiscalizacion tampoco encontré evidencia de
la citada péliza, lo que afirma la autoridad responsable puede ser

verificado a la fecha.
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Por lo anterior, determind que la observacion no quedd
atendida, toda vez que el partido apelante omitié proporcionar el
contrato de honorarios, recibos y copia del cheque, tanto en el
Sistema Integral de Fiscalizacion como de manera fisica,
impidiendo asi, identificar el destino de los egresos registrados por
el partido por un monto de $2,277.68 (DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS MONEDA NACIONAL).

Con base a lo expuesto, la Sala Superior considera que la
autoridad responsable observé el mandato constitucional que
impone a la autoridad emisora de un acto, la obligacion de
expresar las normas que sustentan su actuacion, ademas de
exponer con claridad y precision las consideraciones que le
permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su
vinculacion y adecuacion con los preceptos legales aplicables al
caso concreto; es decir, que se configuren las hipotesis

normativas.

Ello, porqgue como quedd evidenciado en parrafos
precedentes, la autoridad responsable cumpli6 con lo que
establecen los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal, al
emitir una resolucion con una debida fundamentacion, motivacion
y congruencia, y contrariamente a lo aducido por el apelante, se
advierte que cumplié con lo ordenado por la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-RAP-651/2015.
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Asi, el caudal de documentales ofrecidas por el apelante en
el recurso de apelacion citado en el parrafo anterior,
adminiculadas con la informacion que remitié la autoridad
responsable a la Sala Superior, permiten estimar que las
aseveraciones e informacién que ofrece el apelante en su recurso,
no generan un indicio sobre la verosimilitud de los argumentos
expuestos por el recurrente, en cuanto a que la informacion
soporte esta contenida en los discos compactos entregados a la
autoridad responsable, que realizé una descripcion detallando lo

gue encontrd en estos instrumentos electronicos.

En virtud de lo sefialado, la Sala Superior estima que los
agravios aducidos por el Partido de la Revolucion Democratica, en
cuanto a que la autoridad responsable no acaté lo ordenado en el
expediente SUP-RAP-651/2015 y por ende dictd una resolucion

idéntica a la impugnada con anterioridad, son infundados.

Lo anterior, porque como ha quedado evidenciado en
parrafos anteriores, el Instituto Nacional Electoral efectué el
analisis del soporte documental que fue aportado por el apelante,
tan es asi, que incluso respecto de todas las irregularidades que
fueron inicialmente atribuidas en la primera resolucion, solo
persistieron dos conclusiones y, por ende fueron retiradas las

demas sanciones inicialmente impuestas al partido apelante.

Ademas, en sus agravios el partido inconforme no realiza un

seflalamiento preciso respecto de donde se encuentra la
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informacién que asevera entreg0 a la autoridad responsable ni

aporta elemento probatorio sobre ese particular.

Por ello, se estima que la autoridad responsable cumplié
con lo ordenado en la sentencia del expediente SUP-RAP-
651/2015 y, al no advertirse que se controvierta algun otro
elemento expuesto en la resolucidon del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, es dable confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucion combatida.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion

la resolucién recurrida.
Notifiquese. Como corresponda en términos de ley

Devuélvanse los documentos atinentes, efectuado lo cual,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzéalez Oropeza,

ante la Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN SALVADOR OLIMPO
ALANIS FIGUEROA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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