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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-RAP-729/2025

Recurrente Graciela Genoveva Campos Leon.
Responsable: CG del INE.

@Fiscalizacién de campafia de las personas candidatas al cargo de juzgadoras de @

Conclusion

Conclusion C1. La candidata omitié
presentar estados de cuenta.
Porcentaje de sancién. 5 UMAS
Sancion: $565.70.

No se expone agravio en especial

Subsiste la sancion.

Conclusion C2. Omision de
reportar operaciones en tiempo
real, pues se registr6 después de tres
dias un gasto de produccién y edicion
de spots para redes sociales.
Porcentaje de sancién. 2%
Sancion: $113.14

No se expone agravio en especial.

Subsiste la sancion.

Conclusion C3. Egreso no
comprobado, no se presentdé CFDI
(XML y PDF) por produccion y edicion
de spots para redes sociales por un
monto de $10,000.00

Porcentaje de sancion. 50%
Sancion: $4,978.16

i) Vulneracion al principio de legalidad. La
ausencia de CFDI no puede interpretarse
como falta de comprobacion, pues aporto el
comprobante de pago y transferencia
bancaria. Ademas, el INE no atendié las
manifestaciones referentes a que su estado
de salud imposibilit6 atender sus
obligaciones de fiscalizacion.

ii) Desproporcionalidad de la sancion. La
responsable aplica de manera automatica un
porcentaje del 50%, sin considerar la
naturaleza del servicio contratado.

Los agravios resultan INFUNDADOS porque
los estados de cuenta no suplen al CFDIl y la
exigencia de comprobacion es inherente a la
fiscalizacion y a la certeza del origen de los
recursos.

Ademas, la responsable si se pronuncié
sobre las manifestaciones del estado de
salud de la actora.

Por otro lado, son INOPERANTES porque la
responsable si fundamenté y motivo la
imposicién de la sancién.

Conclusion C4. Omision presentar
muestras o evidencia sobre produccion
y edicién de spots para redes sociales
por un monto de $10,000.00.
Porcentaje de sancion. 5 UMA por
conclusion.

Sancion: $565.70

Non bis in idem, porque se sancion6 dos
veces con motivo del mismo gasto
correspondiente a la produccién y edicién de
spots para redes sociales.

Son INFUNDADOS los agravios, porque la
responsable no sancioné dos veces por la
misma conducta, ya que en la C3 el motivo de
sancion fue la omision de presentar CFDI en
tanto que en la C4 la razén de infraccion fue
la omisién de presentar muestras o
evidencias del producto.

Conclusion  C5. Egreso no
reportado. Omitié reportar en el
MEFIC los egresos generados por
concepto de edicion y/o produccién de
video encontrado en monitoreo de
internet, valuado en $3,480.00.

Porcentaje de sancién. 100%
Sancion: $3,394.20

i) Incongruencia. Porque por una parte la
autoridad fiscalizadora afirma que no exhibid
evidencia para acreditar gasto por
producciéon y edicién de spots en redes
sociales y por otro lado impone sancién con
base en material obtenido de su pagina de
Facebook.

ii) Falta de exhaustividad, porque la
responsable no valoré sus manifestaciones
en el sentido que no contratdé con Match
judicial.

iii) Desproporcion de la sancion. La
autoridad impone de manera automatica
sancién del 100% del monto involucrado sin
motivar por qué descarta una sancion
menor.

INFUNDADO porque la autoridad no incurre
en contradiccion, pues la deteccion de un
gasto se hizo con base en un monitoreo y la
omisién de presentar CFDI respecto a un
gasto de produccion y edicion de spots para
redes sociales, no necesariamente se trata
del mismo producto.

INOPERANTES las alegaciones sobre Match
judicial porque no fue objeto de sancién.

Es INFUNDADO la responsable si justifico
metodologicamente la sancién del 100%,
pues consider6 que la omisiéon afectaba
directamente la certeza y transparencia en la
fiscalizacion.

Ademas, que los agravios no cuestionan de
manera frontal lo razonado por la responsable
en la individualizacion de la sancion.

Conclusion. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién

controvertida.
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. ANTECEDENTES

1. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobo
la resolucion respecto de irregularidades encontradas en los gastos de
campaia de personas candidatas juzgadoras a un cargo del Poder

Judicial de la Federacion, y sanciono a la recurrente.

2. Demanda. El nueve de agosto, inconforme con lo anterior, la
recurrente interpuso un medio de impugnacién ante la oficialia de partes
del INE.

3. Turno. La presidencia de la Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-RAP-729/2025 y turnarlo al magistrado Felipe de la

Mata Pizana.

4. Requerimiento. El veintiséis de agosto, el magistrado instructor
formuld requerimiento a la responsable para que remitiera informacién
sobre el procedimiento de fiscalizacién, lo cual se cumpli6 en su

oportunidad.

5. Admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el magistrado
instructor admitié la demanda; cerrd instruccion del expediente que se
resuelve, y ordendé la formulacibn del proyecto de sentencia

correspondiente.
Il. COMPETENCIA

Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un recurso de apelacion promovido por una
persona candidata a un cargo del Poder Judicial de la Federacion,
mediante el cual controvierte una sancidn impuesta derivado de un

procedimiento de fiscalizacion.?

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 42, 43 y 44 de la Ley de Medios; asi como el
diverso acuerdo general 1/2025 de esta Sala Superior.
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lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion relne los requisitos de procedencia,? en virtud

de lo siguiente:

a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa de la

recurrente.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna porque se presenté dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, ya que la actora sefiala
que tuvo conocimiento del acto impugnado el cinco de agosto, sin que la
autoridad responsable controvierta ese aspecto,* por tanto, sila demanda

se presento el nueve siguiente es oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho en tanto que
la recurrente fue candidata a un cargo del Poder Judicial de la Federacion
y combate un acuerdo emitido por el CG del INE por el que se le impone

una sancion.

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO

Metodologia. Por cuestiéon de método, los agravios de la actora seran
examinados de manera conjunta, ya sea por conclusién sancionatoria o

los expresados de manera general en contra de toda la resolucion.

3 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso
b), fraccion |, de la Ley de Medios.

4 El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion se deben presentar
dentro de los 4 dias contados, a partir del dia siguiente de aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.
Asimismo, véase la Jurisprudencia 8/2001 de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO.
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En primer lugar, se insertara un cuadro que sintetiza la resolucién, en el
que se detalla la determinacion de la responsable, el agravio y la decisidon
de la Sala Superior. En segundo término, se desarrollara de forma
particularizada las alegaciones por cada una de las conclusiones
sancionadoras y finalmente se examinaran los agravios que se plantean

en contra de la resolucion en general.®

CONCLUSION AGRAVIO DECISION

Conclusion C1. La
candidata omitié presentar

estados de cuenta. .
No se expone agravio en

. Subsiste la sancién
especial

Porcentaje de sancion. 5
UMAS

Sancion: $565.70
Conclusion C2. Omisidon
de reportar operaciones
en tiempo real, pues se
registré después de tres
dias un gasto de
produccion y edicion de

No expone agravio en . .,
P 9 Subsiste la sancién

. especifico
spots para redes sociales.
Porcentaje de sancion.
2%
Sancion: $113.14
i) Vulneracién al principio | Los agravios resultan

de legalidad. La ausencia de | INFUNDADOS  porque los
CFDI no puede interpretarse | e€stados de cuenta no suplen al

Conclusién C3. E como falta de comprobacion, | CFDI 'y la exigencia de
onclusion . greso pues aporté el comprobante comprobacién es inherente a la

no comprobado, no se | 4 pago y transferencia | fiscalizacion y a la certeza del
presentd6. CFDI (XML vy | bancaria. Ademas, el INE no | origen de los recursos.

PDF) por produccidon y | atendié las manifestaciones
edicion de spots para | referentesaque suestadode | Ademas, la responsable si se
redes sociales por un salyd lmpOSIbllltoatendersus pronunci() sobre las
monto de $10,000.00 obligaciones de fiscalizacion. | manifestaciones del estado de

Porcentaje de sancion. salud de la actora.

50% ii) Desproporcionalidad de

S la sancién. La responsable | por otro lado, son
Sancion: $4,978.16 aplica de manera automatica | INOPERANTES ~ porque la
un porcentaje del 50%, sin | responsable si fundamento y
considerar la naturaleza del | motivo la imposicion de la
servicio contratado. sancion.

Conclusion C4. Omision Son INFUNDADOS los

presentar muestras o Non .b's, In idem, porque se agravios, porque la responsable
sancioné dos veces con

eV|denC|.aE . ”sobre motivo del mismo gasto nq sancioné dos veces por la
produccion y edicion de | correspondiente a la | misma conducta, ya que en la
spots para redes sociales C3 el motivo de sancion fue la

5 Jurisprudencia 4{2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”
4
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Porcentaje de sancién. 5
UMA por conclusion.
Sancion: $565.70

CONCLUSION AGRAVIO DECISION
por un monto de | Produccidny edicion de spots | omision de presentar CFDI en
$10,000.00. para redes sociales. tanto que en la C4 la razén de

infraccion fue la omisién de
presentar muestras o evidencias
del producto.

exhibio
acreditar
Conclusion C5. Egreso
no reportado. Omitio
reportar en el MEFIC los
egresos generados por
concepto de edicion y/o
produccién de  video
encontrado en monitoreo
de internet, valuado en
$3,480.00.

lado

porque la

Porcentaje de sancion.
100%

Sancion: $3,394.20 sancién. La

impone de
del monto

sancion menor.

i) Incongruencia.
por una parte la autoridad
fiscalizadora afirma que no
evidencia

gasto
produccién y edicién de spots
en redes sociales y por otro
impone sanciéon con
base en material obtenido de
su pagina de Facebook.

ii) Falta de exhaustividad,
responsable no
valor6 sus manifestaciones
en el sentido que no contrato
con Match judicial.

iiilj Desproporcion de la

automatica sancién del 100%
involucrado sin
motivar por qué descarta una

INFUNDADO porque la
autoridad no incurre en
contradiccioén, pues la deteccion
de un gasto se hizo con base en
un monitoreo y la omision de
presentar CFDI respecto a un
gasto de produccion y edicion de
spots para redes sociales, no
necesariamente se trata del
mismo producto.

Porque

para
por

INOPERANTES las alegaciones
sobre Match judicial porque no
fue objeto de sancion.

Es INFUNDADO Ia responsable
si justific6 metodolégicamente la

sancion del 100%, pues

g consider6 que la omision

autoridad | afectaba directamente la certeza

manera | v transparencia  en  la
fiscalizacion.

Ademas, que los agravios no
cuestionan de manera frontal lo
razonado por la responsable en
la individualizacion de la
sancion.

Agravios generales

Capacidad econdémica. La responsable
omitié valorar la capacidad econdmica actual
de la actora (2025), afo en que la actora
enfrentd gastos médicos extraordinarios y no
tuvo financiamiento publico. Solicita que, en
caso de confirmarse responsabilidad, se
imponga la sancibn menos gravosa
(amonestacion publica).

INFUNDADO, porque la responsable si
consider6 capacidad econdmica. Y respecto a
la actualizacion es INOPERANTE, porque la
responsable se basé en los datos aportados
para la actora.

Tema 1. Egreso no comprobado (C3)

A. Determinacion de la responsable. La UTF hizo del conocimiento de

la recurrente que, de la revision a la informacion reportada en el MEFIC,

se localizaron registros en los que omitid presentar los archivos

electrénicos XML o PDF de los CFDI.
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En respuesta, la recurrente reconocié que no contaba con las facturas o

archivos CFDI, por lo que solicité se le aplicara la sancion mas leve posible.

La respuesta se consider¢ insatisfactoria, toda vez que la candidata omitié
presentar la documentacion soporte consistente en archivos XML y PDF
de los CFDI, por un monto de $10,000.

La responsable sanciond a la recurrente por omision de presentar CFDI
de gastos de combustible y alimentos, con el 50% del monto involucrado
($4,978.16).

B. Agravios. La recurrente aduce que: a) la ausencia de CFDI no puede
interpretarse como falta de comprobacién, pues aporté el comprobante de
pago Yy transferencia bancaria. Ademas, el INE no atendio las
manifestaciones referentes a que su estado de salud imposibilitd atender
sus obligaciones de fiscalizaciéon y b) la sancion impuesta es excesiva,
porque se le aplica de manera automatica el 50%, sin considerar la

naturaleza del servicio contratado.

C. Decision. Los agravios resultan infundados, pues la exigencia de
presentar los documentos comprobatorios es acorde con el objetivo del
sistema de fiscalizacion de ahi que no pueda eximirse a las candidaturas

cumplir con ese requisito.

La funcidn fiscalizadora consiste en vigilar la aplicaciéon de los recursos
publicos, se realiza mediante actividades preventivas, normativas, de

vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de investigacion.

El articulo 522 de la LGIPE, establece que las candidaturas podran erogar
recursos con la finalidad de cubrir gastos personales, viaticos y traslados
dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura dentro de

los periodos de campania respectivos.

En el articulo 30 de los Lineamientos, se establece que las candidaturas
deben registrar en el MEFIC, entre otros aspectos, los comprobantes, con

todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales, incluyendo el

6
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comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF)

como en XML.

De esa manera, resulta ineficaz que la recurrente afirme que la
responsable no valord los estados de cuenta o las transferencias de los
pagos, en los que supuestamente se reflejan los gastos cuestionados,
porque esos documentos privados no suplen el deber de exhibir el
comprobante fiscal (CFDI) tanto en representacion impresa (formato PDF)
como en XML, pues la comprobacion es inherente a la fiscalizacién y a la

certeza del origen de los recursos.

La actora reconoce expresamente que no exhibié los CFDI, por lo que el
ofrecimiento de estados de cuenta es insuficiente para que la autoridad
fiscalizadora tenga certeza respecto del origen y destino de los recursos

utilizados en las transacciones.

Tampoco asiste razon a la actora, en cuanto a que la responsable no se
pronuncié sobre las alegadas dificultades para cumplir reglas de
fiscalizacion por cuestiones de salud que se tuvieron que atender, porque
la responsable si se refirié a las circunstancias de salud expuestas por la
actora, pero considerd que la obligacion de presentar la documentacion

soporte no podia ser eximida.

Por otro lado, los agravios resultan inoperantes, porque la responsable si
fundament6 y motivé la imposicion de la sancién porque califico la falta
como grave ordinaria y aplicé como sancion solamente el 50% del monto

involucrado.

Dichas consideraciones no son controvertidas de manera eficaz, porque la
actora solamente expone de forma genérica que se trata de una sancién
desproporcionada, pero en forma alguna cuestiona que para la sancién se

haya aplicado solamente el 50% del monto involucrado.
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En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo
procedente es confirmar la conclusién que motiva la sancién cuestionada
en este apartado (06-JJD-GGCL-C3)

Tema 2. Non bis in idem (C3 y C4)

A. Determinacion de la responsable. La responsable observé a la
candidata actora que omiti6 presentar muestras o evidencia sobre
produccion y edicion de spots para redes sociales por un monto de
$10,000.00. La responsable sanciond con cinco UMAS equivalentes a
$565.70.

B. Agravios. La actora aduce que la resolucion vulnera el principio non
bis in idem, porque tanto en las conclusiones C3 y C4 se le sanciona dos
veces con motivo del mismo gasto correspondiente a la produccion y

edicidon de spots para redes sociales.

C. Decision. Los agravios son infundados porque la responsable no
sanciono dos veces por la misma conducta, ya que en la conclusién 3, el
motivo de sancion fue la omision de presentar CFDI en tanto que en la
conclusién 4 la razon de infraccidn fue la omision de presentar muestras o

evidencias del producto.

En el articulo 23 de la Constitucion, se prevé que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene, esto es, no existe afectacion al principio non

bis in idem, lo cual es aplicable al derecho administrativo sancionador®.

La referida prohibicién tiene el propésito de proteger al gobernado que
ha sido juzgado por determinados hechos, para que no sea sometido a

un NUevo proceso por ese mismo motivo, lo que implica la certeza de que

6 Tesis Aislada 1.10.A.E.3 CS (10a.) de rubro: NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR
EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo lll, pagina 2515.
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no sea sancionada varias veces la misma conducta, con independencia

de que se le sancione o absuelva por esa razon.

Al respecto, la SCJN ha sostenido que tal principio tiene como fin prohibir
que a una persona se le sancione en una segunda ocasion por el mismo
hecho o para proteger el mismo bien juridico, en el entendido que ello se
actualiza cuando existe una triple identidad en el sujeto, hecho y

fundamento.”

Lo anterior, toda vez que cuando una persona lesiona bienes juridicos
diferentes, se actualizan infracciones distintas que ameritan sancion por

cada ilicito perpetrado, dado que no hay identidad de fundamento.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que se actualiza la violacion
a ese principio®, cuando exista identidad en el sujeto y hecho, asi como

en el fundamento juridico y bien juridico tutelado.

Este dérgano jurisdiccional considera que son infundados los agravios,
porque la responsable no sanciond dos veces por una misma conducta,
porque lo reprochado en la conclusién C3 es la omisién de presentar
CFDI en tanto que en la conclusion C4 la razén de infraccion fue la
omision de presentar muestras o evidencias del producto, es decir, se

trata de conductas diversas.

En el articulo 30, fraccion IlI, inciso b), de los Lineamientos de
Fiscalizacion, se prevé que las candidaturas tienen el deber de registrar
en el MEFIC, la muestra del bien o servicio adquirido o contratado —
fotografia o video—, cuando se trate de gastos de propaganda impresa,
produccion y/o edicién de imagenes, spots y/o promocionales para redes

sociales.

La finalidad de esa exigencia es que la autoridad fiscalizadora cuente con

los elementos necesarios para identificar el tipo de bienes y servicios que

7 Véase tesis 2a. XXIX/2014 (10a.), de rubro: SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL
ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA.
8 Consultar sentencia en el SUP-RAP-6/2025.

9
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fueron adquiridos por la candidatura fiscalizada, con el objetivo de poder
verificar su coincidencia y congruencia con las operaciones que fueron
reportados en la contabilidad® e, incluso, para comprobar el debido

reporte de gastos identificados de los monitoreos que realiza el INE.

En cambio, en la conclusion C3 se atribuye la infraccion de incumplir
con la presentacion de los CFDI en formatos comprobantes XML y PDF
que exige el articulo 30, fracciones | y Il de los Lineamientos de

Fiscalizacion.

En esos numerales se establece el deber de las candidaturas de
presentar en el MEFIC, los comprobantes (CDFIl) en representacion
impresa PDF y versién XML, con todos los requisitos establecidos por las

leyes fiscales, expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

La finalidad de soportar con dichos comprobantes cualquier registro en
el MEFIC, es que la autoridad fiscalizadora durante el procedimiento de
revision esté en condiciones de determinar el destino y aplicacion de

cada uno de los pagos efectuados por las personas candidatas.

Por tanto, en el presente caso no se configura una doble sancién por
la misma conducta debido a que, aun cuando ambas omisiones derivan
de un mismo gasto, se trata de hechos diferentes, regulados por

disposiciones distintas y que protegen bienes juridicos no coincidentes.

Ello es asi porque las conductas son diferentes, debido a que la
conclusion C3 se reprocha la omision de entregar los comprobantes
fiscales digitales que amparan gastos, en tanto que en la conclusién C4,

la infraccion es por omitir presentar muestras del bien adquirido.

En conclusion, este 6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la
razon a la recurrente, dado que no se le sancion6 dos veces la misma

conducta en las conclusiones sancionatorias C3 y C4, porque que la

9 Consultar jurisprudencia 43/2024 de rubro: FISCALIZACION. FINALIDAD DE LA EVIDENCIA
FOTOGRAFICA EN LA REVISION DE INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS.
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responsable consideré que el apelante incumplié dos normas distintas
que exigen la presentacion de diferente documentacion comprobatoria
de gastos, aunque en ambas conclusiones estén relacionadas con una

misma operacion’©,
Tema 3. Egreso no reportado (C5)

A. Determinacion de la responsable. La UTF identificd que la persona
candidata a juzgadora omitié reportar en el MEFIC los egresos generados
por concepto de edicion y/o produccién de video encontrado en

monitoreo de internet, valuado conforme a matriz de precios en $3,480.

Al contestar el oficio de errores y omisiones, la candidata hizo del
conocimiento de la autoridad electoral que si registro el servicio de

edicion de spots para redes sociales.

En el dictamen consolidado, la UTF tuvo por no atendida la observacion,
al considerar que no existia certeza que se tratara del mismo bien, toda
vez que no se anexaron las muestras del servicio por edicion de spots

para redes sociales.

En consecuencia, la responsable sancion6 a la recurrente con el 100%

del monto involucrado, equivalente a $3,394.20.

B. Agravios. La actora alega: i) incongruencia, porque la responsable
afirma que no exhibié evidencia para acreditar gasto por produccién y
edicion de spots en redes sociales (C4) y por otro lado impone sancién
con base en material obtenido de su pagina de Facebook; ii) falta de
exhaustividad porque la responsable no valoré sus manifestaciones en
el sentido que no contraté con Match judicial, y iii) desproporcién de la

sancion del 100%.

10 De conformidad con la razén esencial de la jurisprudencia 32/2024 con el rubro:
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES. UN MISMO HECHO PUEDE GENERAR DIVERSAS
FALTAS EN MATERIAS DISTINTAS, QUE PUEDEN SER INVESTIGADAS Y SANCIONADAS DE FORMA
INDEPENDIENTE.

11



SUP-RAP-729/2025

C. Decision. Son infundadas las alegaciones sobre supuesta
incongruencia, porque no existe contradiccion en lo resuelto por la

responsable.

Esta Sala Superior ha sostenido que la congruencia es un principio rector
que debe regir toda determinacion, el cual tiene dos vertientes, la interna

y la externa.

La congruencia externa consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion, objeto de

impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

De esta manera, para demostrar una afectaciéon al principio de
congruencia, debe acreditarse que lo decidido no coincide con lo
planteado por las partes, que se introdujeron elementos ajenos a la
controversia planteada o se resuelve mas alla, si se deja de resolver
sobre lo planteado o se decide algo distinto, si existe contradiccion entre
lo considerado y lo resuelto, o si se incurre en el vicio de incongruencia

de la sentencia’.

En el caso concreto, la responsable sancioné a la actora en un primer
momento (conclusion 4) por la omisidon de presentar muestra del bien o
servicio adquirido o contratado, en especial por la edicidn de spots para

redes sociales.

Ahora bien, en la conclusion 5, que es motivo de analisis, la responsable

concluyé que la actora omitié reportar en el MEFIC los egresos

11 Al respecto, véase la Jurisprudencia 28/2009 de esta Sala Superior, de rubro: CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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generados por concepto de edicidon y/o produccion de video encontrado

en monitoreo de internet (video en Facebook), valuado en $3,480.00.

Es importante precisar, que la conducta que motiva la sancion por la
conclusién 5 fue identificada con motivo del monitoreo realizado por el
INE, atribucion con la que cuenta la autoridad electoral para identificar
hallazgos que puedan generar un beneficio para las postulaciones y asi
asegurar el correcto desarrollo de la contienda electoral de manera

equitativa 2.

En ese contexto, no existe la incongruencia alegada, porque la sancién
de la conclusion 5 deriva de un hallazgo detectado en internet, con motivo
de la funciéon de monitoreo realizada por el INE, y en forma alguna se
sostuvo que se tratara de un bien comprendido en el servicio de edicion
de spots para redes sociales. Inclusive la propia autoridad responsable
senalod en el dictamen consolidado senaldé que no existia indicio que se

tratara del mismo bien.

En consecuencia, no existe contradiccion en lo argumentado por lo
autoridad para sostener la sancidn por la omision de reportar un video

detectado con motivo del monitoreo.

Por otra parte, resulta infundado respecto a que la responsable no se
pronuncié sobre las alegaciones que no contraté con “Match judicial”,
porque de la lectura del dictamen consolidado se advierte que la
responsable si se pronuncio al respecto, tan es asi que la observacion la
dejo sin efectos porque la Autoridad observo que el perfil de la persona
candidata en la pagina web no contenia elementos diferenciadores que

permitieran identificar la presentacion de servicios de diseno.

12 Articulo 38. La UTF realizard monitoreos en redes sociales y via publica, asi como visitas de
verificacion, con la finalidad de identificar hallazgos que puedan generar un beneficio para las
postulaciones y asi asegurar el correcto desarrollo de la contienda electoral de manera equitativa.
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Finalmente, los agravios resultan inoperantes, porque la responsable si
fundament6 y motivé la imposicion de la sancién porque calificéd la falta
como grave ordinaria y aplic6 como sancion el 100% del monto

involucrado.

Dichas consideraciones no son controvertidas de manera eficaz, porque la
actora solamente expone de forma genérica que se trata de una sancién

desproporcionada.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo
procedente es confirmar la conclusién que motiva la sancion cuestionada
en este apartado (06-JJD-GGCL-C5)

Tema 4. Capacidad econémica (general)

A. Determinacion de la responsable. El INE concluyé que la actora
incurrié en cinco infracciones, por las cuales le impuso una multa de un
total de $9,616.90.

B. Agravios. La actora alega que la responsable omitié valorar la
capacidad economica actual (2025), afio en que enfrentd gastos médicos
extraordinarios y no tuvo financiamiento publico. Solicita que, en caso de
confirmarse responsabilidad, se imponga la sancibn menos gravosa

(amonestacion publica).

C. Decision. Los agravios son infundados, porque la responsable si
consideré la capacidad econémica manifestada por la actora, pero no
existia un deber concreto de valorar lo que la apelante manifiesta como

su capacidad econdmica actualizada.

Importa senalar que, respecto a la capacidad econdmica de la persona
infractora, en el articulo 16 de los Lineamientos de Fiscalizacion se prevé
que las candidaturas incluirian en el MEFIC la informacién vy
documentacion que permita conocer la evolucion del flujo de dinero,

incluido el efectivo, considerando sus ingresos y egresos.
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El INE podria requerir informacion a las autoridades financieras,
administrativas, bancarias y fiscales, entre otras, con la finalidad de
corroborar la capacidad de gasto y veracidad de la informacion

proporcionada por las personas candidatas a juzgadoras.

De la lectura de la resolucidn impugnada, se advierte que la responsable
alude a la capacidad econdmica de la actora e inclusive respecto de dos
infracciones unicamente sanciona con cinco UMAS y en otra con el 2%

del monto involucrado.

En ese contexto, es claro que la responsable si tomd en cuenta la
capacidad econdmica de la actora, pero no tenia el deber de imponer
multa con base en “una capacidad econdmica actualizada”, maxime que
la actora nada expuso al respecto al contestar el oficio de errores y

omisiones.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido y hagase la devolucién de la documentacion

correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber
resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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