Sintesis

SUP-RAP-733/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la determinacion de la infraccion en materia de fiscalizacion y la sancion que el

Instituto Nacional Electoral determiné en contra de un candidato a juez de distrito en materia

laboral, en la ciudad de México, por el distrito judicial 6, derivadas de la revision de su informe
Unico de gastos de campafia?

1. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional
[~ | Electoral aprobé la Resolucion INE/CG953/2025 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de jueces de Distrito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, mediante
la cual determin6 sancionar al recurrente.

2. En contra de esa determinacion, el nueve de agosto, Roberto Ariel Rodriguez Vazquez,
interpuso un recurso de apelacién. Su pretension es que este 6rgano jurisdiccional revoque
la sancion que le fue impuesta, pues considera que no existi6 la infraccion que la
responsable le atribuyo.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

El recurrente sostiene que la resolucion impugnada es ilegal pues afirma que:

- Los dos eventos que se le atribuyen como reportados de manera extemporanea, se encuentran dentro del
supuesto de excepcidn a dicho plazo porque se le notificaron el mismo dia de su celebracion y por ello su
registro lo realizé dentro de las 24 horas siguientes.

- Si bien no acompafio los archivos XLM y PDF de algunos gastos, si comprobé su realizacion y por ello
alega que no se le debidé sancionar por esos hechos.

- Alega inconsistencias en la individualizaciéon de la sancién sobre dos conclusiones relacionadas con la
omision de aportar las muestras de bienes o servicios y la discrepancia entre los gastos reportados y los
realmente erogados a partir de la revisién realizada por la autoridad.

RAZONAMIENTOS

- El actor no demostré que el registro de los eventos materia de controversia
se encuentran dentro de los supuestos de excepcion para su registro en el

MEFIC previstos en el articulo 18 de los Lineamientos.

Se confirma

- Aunque el actor comprobd el gasto, no lo hizo con los documentos exigidos )
en la materia

por los Lineamientos (formato PDF y XLM).

— de
- No es verdad que las conclusiones sancionatorias 06-JJD-RARV-C1 y 06- > IPUEEEE, [
JJD-RARV-C2, implique que la autoridad juzgé dos veces al actor por la i;?;g;un(ggg

misma causa.

- Las 5 UMAS que establecio la responsable como sancién por cada una de
las conclusiones 06-JJD-RARV-C1 y 06-JJD-RARV-C4, si equivalen al monto
de $1,131.40 pesos, ademas de que la responsable si fundé y motivo las
razones por las cuales arribé a esa conclusion.
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Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
Resolucién  INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades
encontradas en la revisién del informe unico de gastos de campafa de
Roberto Ariel Rodriguez Vazquez, en su calidad de candidato al cargo de
juez de distrito, en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025.

La decision se sustenta en que los vicios que el actor le atribuye a la
resolucién impugnada, consistentes en la valoracién indebida de los
hechos y pruebas relacionadas con los egresos y gastos del inconforme
no quedaron demostrados en términos de lo que se desarrollara en cada

apartado de este fallo.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion general: ;
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Lineamientos: Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales.

Mecanismo Electronico para la Fiscalizacién

MEFIC: de personas candidatas a juzgadoras

Ley General de Instituciones y

LEGIPE: Procedimientos Electorales

Resolucién INE/CG953/2025 del Consejo
General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes

Resolucion unicos de gastos de campana de las personas

impugnada: candidatas al cargo de juzgadoras de distrito,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025

UMAS: Unidades de Medida y Actualizacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

UTF: Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Roberto Ariel Rodriguez Vazquez, impugna la resolucion del Consejo
General del INE relacionada con las infracciones en materia de
fiscalizacion que le fueron determinadas a partir de la revisidbn de su
informe unico de gastos de campafia. Las conductas que le atribuyo la

responsable fueron las siguientes:
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)

)

4)

Accion u
omision
(1) 7))
06-JUD-RARV-C1 La persona candidata a juzgadora omitid
presentar las muestras de los bienes y/o servicios entregados
06-JJD-RARV-C4 La persona candidata a juzgadora reporté un
monto de egresos totales en el informe uUnico de gastos por
$10,559.60 y de ingresos por $9,743.00, por lo que existe una
discrepancia entre los gastos de campana y su financiamiento.

Conductas infractoras

Omision

Accion

Monto

Conclusion .
involucrado

06-JJD-RARV-C2 La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente en comprobantes XML vy su
representacion en PDF por un monto de $9,187.20.

$9,187.20.

06-JJD-RARV-C3 La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 2 eventos de camparfa el mismo dia de su celebracion.

Inconforme con lo anterior, el recurrente, promueve el presente medio de
impugnacién. De manera especifica, sostiene que la resolucién es ilegal,
porque la responsable le atribuye de forma indebida que no registré dos
eventos de campania dentro del plazo de 5 dias previos a su realizacion,
en los términos exigidos por los Lineamientos.’ (conclusion 06-JJD-RARV-
C3)

Sin embargo, el actor sostiene que si bien es cierto ello efectivamente no
sucedio, también resulta cierto que si realiz6 el registro de los eventos en
el MEFIC dentro de las 24 horas a su realizacién, bajo los supuestos de
excepcion también previsto en los propios Lineamientos. Por ello afirma
que la sancion que le fue impuesta por tales conductas resulta contraria a

Derecho.

Asimismo, alega que la responsable de forma indebida lo sanciona por no
presentar la documentacion comprobatoria de diversos gastos, pues afirma
que el reporte de éstos si los realizé en su oportunidad; que el hecho de

que no haya podido acompafar la documentacion atinente en los formatos

" Articulos 17 y 18 de los Lineamientos.



®)

(6)

)

8)

©)
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PDF y XLM, no implica que la comprobacion de los gastos haya sido
omitida. (Conclusion 06-JJD-RARV-C2).

Por ultimo, sefala que la individualizacion de la sancion impuesta en
relacion con las conclusiones sancionatorias 06-JJD-RARV-C1 y 06-JJD-
RARV-C4, resulta indebida porque ambas conclusiones estan
relacionadas con lo previsto en el articulo 30 de los Lineamientos, y por
ende, constituye una doble sancién, ademas de que el monto de la multa

también considera que es desproporcionado.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios expuestos, si la determinacion de la responsable se encuentra

0 no ajustada a Derecho.

Lo anterior, en la inteligencia de que, dado que el inconforme no hace valer
algun motivo de queja tendente a cuestionar la actualizacion de las
infracciones establecidas en las conclusiones sancionatorias 06-JJD-
RARVC1 y 06-JJD-RARV-C4, sino solo la individualizacion de la sancion
impuesta por la responsable como consecuencia de éstas; de ahi que esta
Sala Superior considerara los argumentos constitutivos de las infracciones

en comento como definitivos, ante el consentimiento tacito del actor.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Resoluciéon impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del INE
aprobd, por unanimidad, la Resolucion INE/CG953/2025 respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de
los informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas al

cargo de juzgadoras de distrito, correspondientes al Proceso Electoral

2 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precisiéon en contrario.
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Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, mediante la

cual determind sancionar econdmicamente al recurrente.

(10)Recurso de apelacion. Inconforme, el nueve de agosto, el recurrente
interpuso ante la autoridad responsable el recurso de apelacion que aqui

se resuelve.
3. TRAMITE

(1) Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-733/2025 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para

su tramite y sustanciacion.

(12) Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd el expediente en su ponencia, admitié a

tramite el recurso y cerro la instruccion.

4. COMPETENCIA

(13) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque un ciudadano, en su calidad de candidato
a juez de distrito en el proceso electoral judicial federal, cuestiona las
infracciones en materia de fiscalizacion y la sancién que la autoridad
electoral nacional le impuso, derivado de la revisién a su informe Unico de
gastos de campana, lo cual es conocimiento exclusivo de este 6rgano

jurisdiccional®.
5. PROCEDENCIA

(14) El recurso de apelacién cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:*

3 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general; 253, fracciones lll
y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c), y |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12, parrafo 1,
incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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(15) Forma. El recurso se presentoé por escrito, ante la autoridad responsable;
en él se hace constar el nombre y la firma autdgrafa respectiva, el medio
electrénico para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacioén y los agravios que le causa.

(16) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobo el veintiocho de julio, y se le notificd al recurrente el cinco de agosto.
Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el nueve siguiente, es

evidente que su presentacion resultd oportuna.

(17)Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque quien interpuso el recurso es un ciudadano, en su calidad de
candidato a juez de distrito, quién es la persona sancionada en la

resolucién que se impugna.

(18) Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el recurrente cuestiona
la resolucion emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual
se le impuso una sancion econdmica con motivo de su informe de egresos

y gastos de su campana.

(19) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1.- El actor no demostré que el registro de los eventos materia de
controversia se encuentran dentro de los supuestos de excepcién
para su registro en el MEFIC previstos en el articulo 18 de los

Lineamientos

06-JUD-RARV-C3 La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 2 eventos de campafia el mismo dia de su celebracion.

l.- Agravios
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(20) El recurrente sostiene que la responsable de forma indebida concluy6 que
registr6 de manera extemporanea el evento de campana denominado
“REUNION CON DELEGADOS” porque el registro tuvo verificativo el

mismo dia de su celebracién, es decir, el 24 de mayo.

21)En opinion del inconforme, si bien es cierto el articulo 17 de los
Lineamientos sostiene que las candidaturas deben registrar en el MEFIC
los foros de debate, mesas de dialogo o encuentros a los que estan
invitados con una antelacion de al menos cinco dias a la fecha en que se
lleven a cabo, afirma que el articulo 18 parrafo segundo también de los
Lineamientos, preveé un supuesto de excepcion, consistente en que cuando
la invitacidén a algun evento sea recibido por la persona candidata con una
antelaciéon menor al plazo de los 5 dias, el registro de dicho evento se debe

realizar en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion.

(22) Por tanto, el actor alega que, si el evento denominado “REUNION CON
DELEGADOS” lo registr6 el mismo dia de su celebracion, la autoridad
fiscalizadora no debié considerar ese hecho como una inconsistencia,

porque afirma que la invitacion la recibié ese mismo dia por la mafana.

(23)Lo mismo ocurre en relacion con el evento denominado “Las noches con
el Lic. EMPI”. El actor alega que la invitacién a lo que él denomina como
una entrevista, fue realizada de manera verbal dos horas antes de su
celebracién; lo cual pone en evidencia que su registro también se
encontraba en el supuesto de excepcion previsto por el referido articulo 18
de los Lineamientos, porque el tercer parrafo de dicho precepto establece
que, respecto de entrevistas en cualquier medio de comunicacién, cuando
las circunstancias de la invitacion lo permitan, podran registrarse en el

MFIC las “entrevistas” dentro de las 24 horas siguientes a su realizacion.

(24)Por ello sostiene que la conclusion sancionatoria que se analiza en este
apartado resulta ilegal, porque en ninguno de los dos supuestos en los
cuales se sustentd su acreditamiento, resulté aplicable la obligacién de
registrar los eventos con una anticipacién de 5 dias a su realizacién, dado
que ambos eventos se encontraron dentro de los supuestos de excepcion

previsto por el articulo 18 de los Lineamientos.
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ll.- Determinacion de esta Sala Superior

(25) Son infundados los motivos de queja que se analizan en este apartado,
porque el actor no le demostré a la autoridad fiscalizadora desde el
momento que dio respuesta al oficio de errores y omisiones, que
efectivamente el registro de los dos eventos materia de esta controversia,
se encontré al amparo de los supuestos de excepcion establecidos en el

articulo 18 de los Lineamientos.

(26) Sin embargo, previo a desarrollar las razones por las cuales se arriba a la
conclusion senalada en el parrafo que antecede, se estima necesario hacer
alusion a lo que disponen los articulos 17 y 18 de los Lineamientos en
relacion con el registro de foros de debate, mesas de dialogo o encuentros

y entrevistas en el MEFIC.

(27)En efecto, el referido articulo 17 de los Lineamientos sefiala que las
candidaturas deben registrar en el MEFIC los eventos de campana que
lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de dialogo o encuentros,
de manera semanal y con una anticipacién de al menos cinco dias a la

fecha en que se llevaran a cabo.

(28)Por su parte, el articulo 18 también de los Lineamientos, reitera la
obligacién senalada por el referido articulo 17; y, ademas, prevé los

supuestos legales siguientes:

a) Le impone a los sujetos obligados, la obligacion de actualizar el estatus
de los eventos registrados, en caso de modificacion o cancelacién, con
al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora previstos para su

celebracion;

b) Establece que cuando la invitacién de algun evento sea recibida por la
candidatura con una antelacion menor al plazo de los 5 dias, debera
registrarse dicho evento en el MEFIC a mas tardar el dia siguiente de
Su recepcion, en la inteligencia de que, en cualquier caso, el registro
del evento debera realizarse de manera previa a la asistencia y su

celebracion;
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c) También les impone a las candidaturas la obligacion de registrar en el
MEFIC las entrevistas en cualquier medio de comunicacién, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan, dentro de las 24 horas, salvo
aquellas que se realicen sin anticipacidn, o cuya invitacion se reciba
con una antelacion de 24 horas, en donde el registro debe de hacerse

en un plazo igual a su desahogo.

(29) Precisado lo anterior, la autoridad responsable en un primero momento, a
través del oficio de errores y omisiones, requirio al actor las aclaraciones
respectivas porque de la revision al MEFIC, identifico que el actor registro
dos eventos de campana fuera del plazo de 5 dias establecidos por el
articulo 17 de los Lineamientos, sin que de la invitacion se advierta en
ambos casos el supuesto de excepcion previsto por el articulo 18 de los

Lineamientos.

30)El inconforme al dar respuesta a dicho requerimiento, sostuvo
esencialmente que, en relacion con el evento denominado “REUNION
CON DELEGADOS?”, éste se registré el mismo dia de su celebracion,
porque la invitacion se la hicieron ese mismo dia por la mafianay la reunion
era en la tarde, ademas de que no tiene personal que lo apoye para dicho

registro.

(31) Por cuanto hace al evento denominado “Las noches con el Lic EMPI”, el
actor afirmoé que no fue posible reportarlo 24 horas antes del evento,
porque la invitacion se la hicieron de manera verbal dos horas antes de su
desahogo; insistiendo en que no tenia personal que lo apoyara con el

reporte de referencia.

(32) Ahora bien, la responsable al emitir el dictamen consolidado, y después de
valorar las respuestas del actor al oficio de errores y omisiones, sostuvo
que la observacion no quedd atendida porque se traté de dos eventos que
no se registraron dentro del plazo de los 5 dias previos a su realizacion, de
ahi que concluyera que la persona candidato los registr6 de manera

extemporanea.
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(33) En ese sentido, este érgano jurisdiccional advierte que si bien es cierto la
responsable al emitir el dictamen consolidado no realizé ningun
pronunciamiento para desvirtuar las razones expuestas por el actor al
momento de dar respuesta al oficio de errores y omisiones, también resulta
cierto que el actor no reclama dicha omision y, por ende, revocar de oficio
el acto controvertido por cuanto hace a esta conclusion sancionatoria
implicaria realizar una suplencia total de la queja a partir de una
subrogacién de la causa de pedir, lo cual no esta permitido por la Ley de
Medios, dado que si bien es cierto el articulo 23, parrafo 1 de dicho
ordenamiento faculta a esta Sala Superior a realizar la suplencia en la
expresion de agravios, si le impone al inconforme la obligacion de expresar

al menos una causa de pedir relacionada con los hechos expuestos.®

(34)Ademas, aun cuando existiera dicho planteamiento, esta Sala Superior
considera que a ningun fin practico conduciria regresarle la controversia a
la responsable para que analice tales respuestas emitidas por el
inconforme, puesto que las mismas son reiteradas ante este o6rgano
jurisdiccional, mismas que resultan insuficientes para modificar el sentido

de la resolucion impugnada.

35)En efecto, como ya se precis6 en parrafos previos, el actor en ambos
eventos sostuvo que recibio las invitaciones a los eventos el mismo dia de
su celebracion; en un caso por la mafiana y en otro con dos horas de

anticipacion.

(36) Sin embargo, este érgano jurisdiccional no advierte algun elemento de
prueba que haya sido ofrecido por el inconforme para sustentar al menos,
de forma indiciaria, tales afirmaciones. Por el contrario, en relacién con el
evento denominado “REUNION CON DELEGADOS”, en el expediente se
advierte una invitacion dirigida al actor, fechada con dos dias previos a su

celebracion, es decir, la invitacion esta fechada el 22 de mayo y el evento

5 La porcién normativa en comento sefala: “Al resolver los medios de impugnacion
establecidos en esta ley, la Sala competente del Tribunal Electoral debera suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos...”.

10
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se realizd y registréo en el MEFIC por parte del inconforme hasta el 24

siguiente, misma que para mas informacion se inserta a continuacion:

TLALNEPANTLA DE BAZ A 22 DE MAYO DEL 2025.

DR. ROBERTO ARIEL RODRIGUEZ VAZQUEZ

SIRVA LA PRESENTE PARA HACERLE LLEGAR UN AFECTUOSO SALUDO ASi MISMO EXTENDERLE LA
INVITACION A LA REUNION SINDICAL DE DELEGADOS DE LA ZONA DE GUSTAVO A. MADERO Y
AZCAPOTZALCO QUE TENDRA VERIFICATIVO EL SABADO 24 DE MAYO DEL AND EN CURSO UBICADO EN
LEOPOLDO AUER NO.70 COL. VALLEIO PONIENTE

MOTIVO POR EL CUAL LES SOLICITAMOS SU PRESENCIA EN PUNTO DE LAS 2:40PM.

ESPERAMOS CONTAR CON SU VALIOSA PRESENCIA.

Lic. Alejandra Mondragén Orozeo
Secretaria General Organizacién FRET-CTC

(37) En consecuencia, dado que en el expediente no existe prueba alguna que
sostenga al menos de forma indiciaria que efectivamente la invitacion la
recibio el actor el mismo dia de la celebracién del evento y en cambio existe
el indicio de que tal invitacion se realizé dos dias previos, por tanto, esta
Sala Superior arriba a la conclusion de que el registro realizado por el actor
en el MEFIC si resulté extemporaneo, porque no lo realizé con los 5 dias
de anticipacion, ni tampoco demostré que se encontrara en alguno de los

supuestos de excepcion previstos en el articulo 17 de los Lineamientos.

(38) Lo mismo sucede con relacién al evento denominado, “Las noches con el
Lic. EMPI”, en donde el actor afirma que la invitacion la recibié dos horas
antes de su realizaciéon. Al igual que en el evento sefialado en parrafos
previos, esta Sala Superior no advierte en el expediente algun elemento
de prueba que pueda evidenciar al menos a través de un indicio minimo,

sobre la existencia de esa aseveracion del inconforme.

11
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(39)Ademas, en el expediente existe una imagen que genera la presuncién de
que el evento materia de analisis tuvo una difusién previa, la cual para

mayor informacion se inserta a continuacion:

" LOS SINDICATOS:

LAS NOCHES

se=  GUN APOYO
S0 UNA MAFIR?

;B v | all A

. dovitados: ¥ &

P = ii."Raberfo Ariel Rodrigtrez . e Vol
> Juez de Distrital . ”

L.
Edgar lvan Jérdéan ‘ ‘

Juez del Tibunal Laboral
- L]

LIC. EMPI Vieres / 18 de Abril / 8:30 pm CDMX
Aboodo |

(40) Del andlisis de la imagen anterior, esta Sala Superior concluye que, si bien
es cierto no se tiene certeza sobre cuando inici6 la publicidad del evento,
también lo es que, de acuerdo con una valoracion racionalista, con base
en los principios rectores de la valoracion probatoria que rige en los medios
de impugnaciéon en materia electoral, consistentes en la logica, la sana
critica y las maximas de la experiencia®, resulta poco probable que un
evento de tal naturaleza, se le informe a los invitados y sobre todo a las
personas que tendran una participacion estelar en el mismo con dos horas

de anticipacion.

(41)Por el contrario, este 6rgano jurisdiccional considera que este tipo de
eventos, aun cuando se celebren de manera virtual, conlleva,
generalmente, para su organizacion y preparacion algunos dias previos a
su realizacién y, por ende, resulta poco probable que se le haya informado
e invitado al inconforme a participar en el mismo como invitado estelar, con

dos horas previas en los términos que refiere; maxime que, a juicio de este

8 En términos de lo previsto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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organo jurisdiccional, ese tiempo también resulta insuficiente para preparar

alguna participacion por parte de los panelistas.

42)Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el
inconforme sefala que el evento denominado “Las noches con el Lic.
EMPI” se tratd de una entrevista, sin embargo, del analisis de la
propaganda en comento, no se advierte que se trate de un evento de esas
caracteristicas, puesto que estas tienen por regla general, la naturaleza de
ser espontaneas, sin embargo, de la revision de la publicidad en comento,
no se advierte que dicho evento haya tenido esas caracteristicas, sino que,
como ya se preciso, el mismo se tratd de un evento debidamente pensado

y organizado para su debido desahogo.

(43) Es por estas razones que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, al no existir
elementos de prueba suficientes que sustenten las afirmaciones del
inconforme en el sentido de que en ambos casos se encontré en el
supuesto de excepcion previsto por el articulo 18 de los Lineamientos, es
que se deben desestimar los motivos de queja que se analizan pues se
insiste, en el expediente existen indicios que lejos de apoyar la hipétesis
del inconforme, generan la presuncién de que el actor conocié de tales

eventos con antelacion a su desarrollo.

(44)Por ultimo, tampoco le asiste la razéon al actor cuando sefala que la
responsable calificé de forma indebida la falta como de naturaleza grave
ordinaria, bajo el argumento de que no se obstaculizé la labor fiscalizadora
de la autoridad, puesto que, como lo sefiald la responsable y el propio actor
asi lo reconoce, la falta se encuentra debidamente justificada dado que el
inconforme con el registro extemporaneo de los eventos entorpecid la

debida revision por parte del personal de la UTF.

45)Lo anterior, es asi, porque no debe perderse de vista que lo que busca la
norma que impone la obligacion de realizar el registro anticipado de la
agenda de eventos, es precisamente el que el personal adscrito a la UTF,
pueda presenciar su desahogo para poder corroborar las caracteristicas
del evento, los insumos utilizados y, sobre todo, que los gastos erogados

coincidan con los montos reportados por las candidaturas.
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(46) Por tanto, dado que el actor con la omision en el registro de los eventos en
cuestion en los plazos previstos por la ley entorpecio las funciones de la
autoridad fiscalizadora, es evidente que dicha falta debe tener como

consecuencia la inhibicion de este tipo de conductas.

47) Ademas, dado que el actor, no sefala mayores elementos para evidenciar
que la calificacion de ficha falta es contraria a Derecho, la misma debe

confirmarse por las razones hasta aqui expuestas.

6.2. Aunque el actor comprobé el gasto, no lo hizo con los

documentos exigidos por los Lineamientos (formato PDF y XLM)

Monto

Conclusion

involucrado

06-JJD-RARV-C2 La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente en comprobantes XML y su
representacion en PDF por un monto de $9,187.20.

$9,187.20.

l. Agravios

48) El inconforme reclama que la responsable de forma indebida lo sanciona
por no demostrar el gasto con la documentacion soporte por los montos

senalados.

(49) En opinién del actor, tales conclusiones son incorrectas pues sostiene que
si presenté la documentacidon comprobatoria necesaria con la debida

claridad en relacion con el monto, destino y aplicacion de los recursos.

(50) Para demostrar lo anterior, acompafia diversas fotografias de los estados
de cuenta y comprobantes de depdésito realizados hacia los proveedores
respectivos; de ahi que considere que si demostré las erogaciones materia

de la controversia.

(561)Ademas, si bien es cierto reconoce que no demostro tales gastos bajo los
formatos PDF y XLM exigidos por el articulo 30 de los Lineamientos, ello
obedecid a que los proveedores respectivos fueron omisos a sus
solicitudes en ese sentido, por lo cual afirma que estuvo imposibilitado para

cumplir con tales exigencias.
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Il Determinacion de esta Sala Superior

(52) En opinién de este érgano jurisdiccional, son infundados los motivos de
queja que se analizan, puesto que con independencia de que el actor haya
demostrado los gastos erogados por los cuales la responsable lo sancioné
a través de diversas fotografias de algunos estados de cuenta y diversos
depdsitos a proveedores, lo cierto es que tales gastos no fueron

comprobados en los términos previstos en los Lineamientos.

(53) En efecto, esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que
conforme con lo dispuesto en el articulo 30, fracciones | y Il de los
Lineamientos en relacién con el articulo 127, numeral 1, del Reglamento
de Fiscalizacion, las personas candidatas a juzgadoras tenian la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora, el informe unico de gastos
correspondiente al proceso sujeto a revision en el que las operaciones
realizadas debian estar registradas en su contabilidad, acompafiadas de
la totalidad de la documentacidn soporte o, en su caso, subsanar cualquier

irregularidad mediante el oficio de errores y omisiones.”

(54) La presentacion de la totalidad de la documentacion fiscal no es una mera
formalidad, sino un elemento sustantivo del proceso de fiscalizacion, ya
que el CFDI constituye el unico documento reconocido por la autoridad
tributaria (SAT) para acreditar de manera valida y verificable la realizacion
de una transaccion economica. Al ser emitido y validado a través de los
sistemas del SAT, el CFDI otorga certeza juridica sobre la existencia del
gasto, la identidad del proveedor, la fecha y el monto exacto de la
operacion, elementos que resultan indispensables para asegurar la

transparencia y legalidad del ejercicio de los recursos.

(55) En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, resultdé correcto que
la autoridad responsable haya impuesto una sancion al actor por la omisién
de no comprobar gastos, pues aun cuando el recurrente aportd diversa
documentacion para demostrar los montos erogados, éstos no son

elementos suficientes e idoneos para subsanar la falta de CFDI en los

7 Véase SUP-RAP-462/2023.

15



SUP-RAP-733/2025

formatos XML y PDF; puesto que tales documentos como ya se preciso,
resultan esenciales e idoneos para la comprobacion correcta de los gastos

a comprobar.

(56) Consecuentemente, la omision de entregar el CFDI compromete los
principios de certeza, legalidad y transparencia que rigen la rendicion de

cuentas.

(57) Por tanto, si el inconforme reconoce que efectivamente no presento tales
documentos en los formatos exigidos por la normativa, es evidente que
resulta correcta la sancion que le fue impuesta por la autoridad

precisamente al actualizarse dicha omision.

(58) Ahora bien, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, tampoco le asiste la razén
al inconforme cuando sefala que se le obliga a lo imposible por el hecho
de que se le exija la presentacion de los comprobantes fiscales, no
obstante que no recae en él, la responsabilidad de la emision de las

facturas sino en los proveedores que se negaron a expedirlos.

(59)Como ya se expuso anteriormente, el marco juridico en materia de
fiscalizacion para las elecciones del Poder Judicial establece de manera
expresa que toda erogacion debera acreditarse con la documentacion

fiscal correspondiente, a efecto de verificar la autenticidad del gasto.

(60) En ese sentido, el cumplimiento de dicha obligacion no puede considerarse
una carga excesiva o imposible de cumplir, sobre todo si se toma en cuenta
que el actor desde el momento en que aceptdé participar de manera
voluntaria en la eleccién judicial en la cual participd, se sujeté al marco
juridico que regula dicho proceso, incluidas las disposiciones en materia

de fiscalizacion.

(61)Es por estas razones que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el
inconforme debid prever y atender los requisitos que las normas
establecieron para la comprobacion de los recursos erogados, ya que
dicha obligacion unicamente recayé en él como sujeto obligado vy, por lo

tanto, no puede ser trasladada a terceros.
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(62) Ademas, a juicio de esta Sala Superior, la actividad de solicitar y obtener
una factura en los formatos XLM y PDF, no se considera de naturaleza
gravosa, en atencion a que es un elemento que se emite de forma ordinaria
y regular en cualquier acto de comercio, mismo que es materialmente

posible y obligatorio en materia hacendaria para cualquier proveedor.

63) En ese sentido, dado que las candidaturas conocen sus obligaciones en
materia de fiscalizaciéon, este o6rgano jurisdiccional considera que el
inconforme debid prever en todo momento, si el proveedor sobre el cual
realizaria determinado gasto de campafia estaba o no en posibilidades de
emitir este tipo de comprobantes, precisamente para satisfacer sus

obligaciones en materia contable.

64)No pasa desapercibido para esta Sala Superior, el hecho de que haya
presentado la factura numero AFAD10728, en formato PDF para demostrar
uno de los gastos por los cuales se le sanciond, el cual ascendi6 a la
cantidad de $742.40 pesos, por concepto de volantes, para que esta Sala
Superior revoque la conclusion sancionatoria que se analiza, en atencion
a que a final de cuentas, no acompafé el formato XLM de dicho gasto, el
cual no debe perderse de vista, es el documento idéneo para su debida
comprobacién, dado que el formato PDF sdlo es la representacion grafica
del documento comprobatorio; lo cual hace patente la subsistencia de la

omisidén que se le atribuyo y por la cual se le sancioné.

(65) Por ultimo, tampoco le asiste la razén al actor cuando sefala que la
responsable no fundd ni motivd las razones por las cuales concluyo la
sancion que le fue impuesta derivado de la conclusion sancionatoria que
se analiza en este apartado, puesto que basta la lectura de la resolucion
impugnada para advertir con claridad que la responsable sostuvo

esencialmente los siguientes argumentos:

a) La falta se calific6 como grave ordinaria porque se demostro la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la

legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacion;
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b) Sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la responsable
argumentoé que la falta sucedioé en el marco de la revision de informe
unico de gastos (modo); del proceso electoral para renovar los cargos

de la eleccion judicial (tiempo); en las oficinas de la UTC (lugar);

c) En relacién con la culpa, sostuvo que no advirtié la intension de

cometer la falta ni tampoco obtener el resultado indebido;

d) Por cuanto hace a la trascendencia de las normas transgredidas
afirmé que la actualizacion de la falta generd un dano directo y efectivo
en la fiscalizacién de las personas candidatas juzgadoras, porque dicha
falta trajo consigo la no rendicion de cuentas, impidi6 garantizar la
claridad sobre el monto, destino y aplicacion de los recursos y vulneré

la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas;

e) Sobre los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados, se afirmé que la irregularidad acreditada se tradujo en una
falta de resultado que ocasioné un dafo directo y real a la certeza y
transparencia en la debida rendicidn de cuentas con la que se deben
conducir las personas obligadas en el manejo de sus recursos para el

desarrollo de sus fines;

f) Sostuvo que sobre la reincidencia no se advirti6 que el inconforme

haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion similar;

(66) Con base en los elementos antes descritos, la responsable concluyd que
la infraccion debia calificarse como grave ordinaria. En ese sentido, la
autoridad también afirmd que tomando en cuenta la capacidad econdémica
de la persona infractora, y las particularidades de la infraccién, consideré
que la sancion prevista en la fraccion Il, del articulo 52 de los Lineamientos,
consistentes en una multa que podria ascender hasta cinco mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, resultaba idénea para cumplir una
funcion preventiva tendente a fomentar que la persona candidata se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras, para finalmente,
por cuanto hace a dicha falta, concluir el monto de $4,525.60 pesos,

consistentes en el 50% del monto involucrado ($9,187.20 pesos).
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(67) Como puede advertirse y de manera contraria a lo expuesto por el actor,
la responsable si expreso las razones por las cuales considerd el monto
de la sancién que le impuso al actor por la omisidn que se analiza en este
apartado; de que también se desestime el motivo de queja que aqui se

analiza.

6.3. No es verdad que a través de las conclusiones sancionatorias 06-
JJD-RARV-C1 y 06-JJD-RARV-C2, la autoridad juzgé dos veces al

actor por la misma causa

Omision

06-JJD-RARV-C1 La persona candidata a juzgadora omitid
presentar las muestras de los bienes y/o servicios entregados

Monto

Conclusion .
involucrado

06-JUD-RARV-C2 La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacién soporte que compruebe el
gasto consistente en comprobantes XML vy su
representacion en PDF por un monto de $9,187.20.

$9,187.20.

l. Agravios

(68) El actor alega que ambas conclusiones sancionatorias son ilegales porque
en la identificada con la clave 06-JUD-RARV-C2, la responsable analiza
una violacién al articulo 30 de los Lineamientos y no obstante ello, al
analizar la diversa conclusion 06-JJD-RARV-C1, volvié a analizar una
violacion sobre el aludido articulo 30. Para el actor, ello implicé que la
autoridad fiscalizadora realizara una doble sanciéon de los mismos hechos,

lo cual afirma, es contrario al principio de legalidad.
Il. Determinacion de la Sala Superior

69) Los motivos de queja que se analizan en este apartado resultan
infundados, porque no es verdad que la autoridad responsable haya

incurrido en una doble sancidon sobre un mismo hecho.

(70)De la lectura del dictamen consolidado y la resolucion que aqui se
cuestiona, se advierte que la conclusién sancionatoria identificada con la

clave 06-JJD-RARV-C1, obedecié a que el inconforme al rendir su informe
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de egresos y gastos de campana, omitié presentar muestras de los

bienes y/o servicios entregados.

(71) En cambio, en relacion con la conclusion sancionatoria 06-JJD-RARV-C2,
la infraccidon obedecid a que el actor, omitié presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en comprobantes XLM y

su representacion en formato PDF, por un monto de $9,187.20 pesos.

(72) Como puede advertirse, basta la lectura de las infracciones alegadas por
el actor para poder concluir que no se tratan de infracciones derivadas de
un mismo hecho y mucho menos, que la autoridad fiscalizadora haya
juzgado doblemente al actor por la misma conducta, puesto que ambas se
tratan de infracciones distintas que le fueron atribuidas al actor por hechos

también totalmente distintos.

(73) Lo anterior es asi, en atencidn a que no es la misma conducta el hecho de
omitir reportar un gasto determinado con los documentos necesarios para
ello como en el caso lo es el archivo XLM y su respectiva representacion
grafica en formato PDF, que el omitir presentar las muestras de los bienes
y servicios obtenidos por cada gasto con el fin de hacer una comprobacién
exhaustiva de cada erogacion, en términos de lo establecido por los

Lineamientos.

(74)Ademas, el hecho de que la responsable haya sostenido que el actor
incumplié lo previsto en el articulo 30 de los Lineamientos en ambas
conclusiones, no implica el que esté realizando un doble juzgamiento en

perjuicio del actor por una misma conducta en los términos que refiere.

(75)El referido articulo 30, senala los requisitos que deben satisfacer las
personas candidatas para la comprobacién del gasto, dentro de los cuales,

destacan los siguientes:

a) Los archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reporte de

movimientos donde se reflejen los cargos atinentes;

b) Los comprobantes de cada gasto, con todos los requisitos establecidos

por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML, asi la
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representacion impresa del gasto en formato PDF, al cual también
se las candidaturas deben acompafar el comprobante de pago o
transferencia cuando el monto sea igual o mayor a 20 UMAS; la
muestra del bien o servicio adquirido o contratado, la cual podra
ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido; y, en caso de
pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados, asi como
los relativos a hospedaje o alimentos, deben agregarse el ticket, boleto

o pase de abordar de los gastos erogados.

(76) Por tanto, el hecho de que en ambas infracciones la autoridad haya
concluido que el actor vulnero el contenido establecido por el articulo 30
de los Lineamientos, no puede considerarse como un doble juzgamiento
de un mismo hecho, puesto que, como ya se preciso, el precepto normativo
en cuestion establece requisitos diversos que deben ser satisfechos por
las personas candidatas en su totalidad para realizar la comprobacién de

un gasto de manera exhaustiva.

(77) En ese sentido, el hecho de que algunos gastos no se hayan comprobado
a través de los documentos idéneos; y otros, aunque si estuvo demostrada
su erogaciéon, la persona candidata omitido registrar la evidencia
fotografica del bien y servicio contratado, la sancion impuesta por ambas
faltas no debe considerarse como un doble juzgamiento en los términos
propuestos por el recurrente, puesto que se trata de faltas distintas que si
bien pueden tener relacion entre ellas porque ambas estan relacionadas
con la comprobacion de un bien o servicio, lo cierto es que los elementos
constitutivos de cada infraccion obedecen a una afectacion a bienes
juridicos tutelados por el articulo 30 de los Lineamientos de naturaleza

distinta.

(78)Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, debe
desestimarse el motivo de queja que se analiza en este apartado, en
relacion el presunto doble juzgamiento sobre un mismo hecho que reclama

el actor.
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6.4. Las 5 UMAS que establecié la responsable como sancion por
cada una de las conclusiones 06-JJD-RARV-C1 y 06-JJD-RARV-C4, si

equivalen al monto de $1,131.40 pesos
l. Agravios

(79)El actor alega que en la resolucion impugnada la responsable concluyé
imponerle una multa de 5 UMAS como sancion por la actualizacion de la
conclusién sancionatoria identificada con la clave 06-JJD-RARV-C1

(omision de presentar muestras de los bienes y/o servicios entregados).

(80) Sin embargo, sostiene que el monto de la sancién ascendié a la cantidad
de $1,131.40 pesos. En ese sentido, alega que si una UMA equivale a la
cantidad de $113.14 pesos, entonces 5 UMAS son $565.70 pesos y por

ende la cuantia de la multa resulta excesiva y debe revocarse.

81)Asimismo, el inconforme también refiere que la multa de $1,131.40 pesos
en cuestion, resulta arbitraria porque la autoridad no fundd ni motivé la

razon por la cual esa cuantia resultaba aplicable.
Il. Determinacion de la Sala Superior.

(82) Son infundados los motivos de queja alegados, en atencion a que basta
la lectura de la determinacion impugnada para advertir que si bien es cierto
la responsable establecié como sancion 5 UMAS respecto de la conclusion
sancionatoria 06-JJD-RARV-C1 (omision de presentar muestras de los
bienes y/o servicios entregados), lo cierto es que también concluyé que
debia, imponérsele al inconforme otra multa por la misma cantidad, con
motivo de la actualizaciéon de una diversa infraccion establecida en la
conclusién sancionatoria 06-JJD-RARV-C4 (Reportar un monto de egresos
totales discrepantes a los ingresos, es decir, falta de congruencia entre los

gastos de campafia y su financiamiento).

(83)Para darle mayor claridad a tales consideraciones, la responsable se
auxili6 de una tabla en la cual estableci6 cada una de las sanciones
impuestas por conclusién sancionatoria, misma que para mayor claridad e

informacion se inserta a continuacion:

22



SUP-RAP-733/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Monto de

Tipo de conducta

Involucrado la sancion

sancion

06-JJD-RARV-C1y 5 UMA por
3) | 06-JJD-RARV-C4 Forma NIA conclusion | 1-131:40
Egreso no
b) 06-JJD-RARV-C2 comprobado $9,187 .20 50% $4 52560
Eventos registrados
extemporaneamente
¢) | 06.JJD-RARV-C3 | demanera previa, N/A TUMAROT | 522628
posterior o el mismo
dia a su celebracion.
Total | $5,883.28

(84) Como puede advertirse, la autoridad fiscalizadora agrup6 dos sanciones
impuestas por la actualizaciéon de dos conclusiones distintas en un mismo
apartado, (conclusiones derivadas de conductas ilegales catalogadas
como de forma 06-JJD-RARV-C1 y 06-JUD-RARV-C4), sobre las cuales

impuso como sancion en cada caso la cantidad de 5 UMAS por conclusion.

85)Por tanto, si 5 UMAS ascendié a la cantidad de $565.70 pesos, y en la
misma columna de la tabla agrupd dos conclusiones sancionatorias, es
evidente que la suma de ambas resultdé ser de 10 UMAS, es decir, la

cantidad de $1,131.40 pesos como sancion por ambas faltas formales.

(86) Por ello esta Sala Superior concluye que debe confirmarse la resolucién
que aqui se cuestiona por cuanto hace a esa indebida cuantificacion que

el actor le reclama a la responsable.

(87) Por ultimo, este érgano jurisdiccional también concluye que es infundado
el motivo de queja en el cual el actor reclama que la responsable omitié
fundar y motivar la razén por la cual esa cuantia impuesta resulta aplicable

si se trata de faltas de caracter formal.

(88)Lo anterior es asi en atencion a que, de la lectura de la resolucion
impugnada, se advierte que la autoridad establecié que el monto de las 5
UMAS por conclusién en los términos antes expuestos, fue lo que
considero suficiente para lograr inhibir en un futuro este tipo de conductas,
precisamente atendiendo a la naturaleza formal de tales irregularidades en
las cuales, por cierto, no existi6 un monto involucrado de manera

especifica.
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(89)Lo anterior, a partir de la valoracién que realizé la autoridad de la
intencionalidad del candidato infractor y su capacidad econdmica, en
relacion con el conjunto de bienes, derechos y obligaciones involucrados

en tales irregularidades detectadas.

(90) Asimismo, para la responsable a partir de su criterio y facultad discrecional,
establecio que el monto de la sancidn impuesta resulté idéneo para cumplir
una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, asi como para fomentar que el participante de la comision de la
infraccion se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras,
puesto que también hizo alusion a que la persona obligada conocia de los
alcances de las disposiciones legales en materia de fiscalizacion que debia
satisfacer y no obstante ello, a partir de la singularidad de la conducta, el

inconforme incurrié en tales inconsistencias.

(91)Es por ello que este organo jurisdiccional concluye que contrario a lo
afirmado por el actor, la responsable si fundd y motivé las razones por las
cuales establecio dicha cuantia, sin que exprese mayores argumentos
tendentes a evidenciar que tales consideraciones son erréneas o

contrarias a Derecho.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
determinacién impugnada, de conformidad con las razones expuestas en

el considerando 6 de este fallo.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con las ausencias de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia , por lo que

actua como presidente, por ministerio de ley, el magistrado Felipe Alfredo
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Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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