RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-737/2015.

RECURRENTES: COALICION DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: ROLANDO
VILLAFUERTE CASTELLANOS.

México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificados al rubro, interpuesto por Higinio Martinez Castillo
coordinador de administracion de la coalicion parcial integrada
por los partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario
Institucional, asi como Eduardo G. Bernal Martinez,
representante propietario del dltimo instituto, ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de México, en
contra de la resolucion emitida el catorce de octubre de dos mil
quince, por el referido Consejo identificada con la clave
INE/CG887/2015, respecto de las irregularidades en la Revision
de los Informes de Campafa de los Ingresos y Egresos de los
Candidatos a los Cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el Estado de México.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De La narracion de los hechos que
el apelante hace en su escrito de impugnacion y del contenido

de las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de octubre
de dos mil catorce, inicio el procedimiento electoral local
ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para la
eleccion de diputados locales e integrantes de los

Ayuntamientos en el Estado de México.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se

realiz6 la jornada electoral en el Estado de México.

3. Primera resolucion. El veinte de julio del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de
Campania de los Ingresos y Egresos de los Candidatos a los
Cargos de Diputados Locales 'y  Ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el Estado de México.

4. Primer recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion
anterior, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el cual

fue acumulado al expediente SUP-RAP-277/2015.

5. Resolucion de la Sala Superior. El siete de agosto del afio
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en curso, la Sala Superior de este tribunal resolvié los recursos

de apelacién al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion identificados
con las claves de expediente...”

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campafas electorales de
los entonces candidatos a cargos de eleccién federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacion del dictamen
consolidado, asi como la queja cuyo desechamiento se ha
revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictdmenes consolidados de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, precisados en esta sentencia, asi como las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos,
coaliciones, sus candidatos y candidatos independientes,
precisadas en esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para que en el plazo de cinco dias naturales
posteriores a aquel en que le fuera notificada esta ejecutoria
emita los dictamenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados en el
Considerando Quinto de esta sentencia.”

6. Cumplimento a la resolucion de Sala Superior. En
cumplimiento a lo determinado por este 6rgano jurisdiccional, el
doce de agosto de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitio la resolucion
INE/CG/787/2015, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campafa de los ingresos y egresos de los candidatos a los

cargos de Diputados y Ayuntamientos, correspondiente al
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proceso electoral local ordinario 2014-2015, en el Estado de

Meéxico.

7. Segundo recurso de apelacion. En contra de lo anterior, la
parte actora interpuso recurso de apelacion, el cual fue turnado
con el niumero de expediente SUP-RAP-453/2015.

8. Sentencia de la Sala Superior. El veintitrés de septiembre
del afio en curso, la Sala Superior de este tribunal resolvié los
recursos de apelacion al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“UNICO. Se revoca lo que fue materia de la impugnacion la
Resolucién INE/CG/787/2015, dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electora, para los efectos
precisados en la ejecutoria.”

9. Cumplimento a la resolucion de Sala Superior. En
cumplimiento a lo determinado por este 6rgano jurisdiccional, el
catorce de octubre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitio la  resolucion
INE/CG/887/2015, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de Diputados y Ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2014-2015, en el Estado de

Meéxico.

En dicha resolucion, la autoridad responsable considero que la

coalicion parcial integrada por el Partido Revolucionario
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Institucional y Partido Verde Ecologista de México' cometi6 las

siguientes infracciones:

COALICION PRI Y PVEM.

“Conclusiéon 5

5. La Coalicibn no reporté gastos por $519,630.00
($159,630.00+360,000.00) que benefician directamente a los
candidatos postulados por la Coalicion PRI-PVEM, al cargo
de Ayuntamientos y Diputados Locales”.

Conclusiéon 9

9. La coalicion omitié reportar gastos por concepto de globos
y equipo de sonido por $8,650.00".

Derivado de la conclusion 5, la responsable mult6é a la Coalicion
PRI-PVEM con $545,588.30 vy $233,783.50 pesos,

respectivamente.

Por lo que hace a la conclusiéon 9, el Consejo General multo al
PRI con $9,042.90 y al PVEM $3,855.50 pesos.

Il. Segundo recurso de Apelacion. El veinte de octubre del
afo en curso, en contra de la anterior resolucion, la coalicion

recurrente presento recurso de apelacion.

lll. Trdmite y sustanciacion. El veintiséis siguiente, se recibid
el expediente del recurso de apelacién en esta Sala Superior,
en consecuencia, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional ordendé integrar el expediente SUP-RAP-
737/2015; turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban

Penagos Lopez.

'En lo subsecuente Coalicién PRI-PVEM.
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IV. Radicacién. El veintisiete de octubre del presente afio, el
Magistrados Instructor radico el recurso de apelacion en la

ponencia a su cargo.

SEGUNDO. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la
demanda y declar6 cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacioén al rubro
indicado, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccién I, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 44,
parrafo 1, inciso a), 45, inciso b), fraccion |, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en contra de
una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, érgano central del aludido Instituto.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion cumple los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion, conforme con lo siguiente:
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1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, se hace constar el nombre de la parte recurrente,
asi como el domicilio para recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se
mencionan los hechos y agravios que aduce le causa la

resolucion impugnada.

2. Oportunidad. EI presente recurso se interpuso
oportunamente, toda vez que el acto impugnado se emitio el
catorce de octubre de dos mil quince y la demanda fue
presentada el veinte siguiente, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la ley, ya que no se toman en cuenta
para el cOmputo los dias diecisiete y dieciocho de octubre del

afo en curso, al ser inhabiles.

3. Legitimacion y personeria. En principio conviene precisar
que Higinio Martinez Castillo carece de personeria para
representar a la Coalicion PRI-PVEM, en el SUP-RAP-
737/2015.

Ello porque, de conformidad con lo previsto en el articulo 91,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos, en
el convenio de coalicion respectivo, se debera precisar, entre
otras cuestiones, quién ostentard la representacion de la
coalicion para efectos de la interposicion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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En este sentido, cabe destacar que en la clausula sexta del
convenio de coalicién parcial suscrito por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México en el

Estado de México, se establecio lo siguiente:

“SEXTA.- DE LA REPRESENTACION ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES Y PERSONAS AUTORIZADAS PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.

A efecto de dar cumplimiento a los articulos 77 fraccion | y 80,
fraccion VI del Cdédigo Electoral del Estado de México; y el
Lineamiento 5, inciso f), de los Lineamientos que deberan
observar los Organismos Publicos Locales Electorales respecto
de la solicitud del registro de los Convenios de Coalicion para los
Procesos Electorales Locales 2015-2018 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, las partes convienen que:

Tal y como lo prevé el articulo 77, fraccién |, del Codigo Electoral
del Estado de México, cada partido politico que suscribe el
presente convenio conservara su propia representacion ante los
Consejos General y Distritales del Instituto Electoral del Estado de
México, sus Representantes Generales y los acreditados ante las
Mesas Directivas de Casilla.

Que los representantes del "PRI" y "PVEM" acreditados ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sus
Dirigentes Estatales, previo consenso entre estos, 0 a quienes
faculten éstos mediante Poder Notarial de manera individual; asi
como los representantes ante los Consejos Distritales de propio
Instituto, contaran con la personalidad juridica para que
promuevan los medios de impugnacién que resulten legalmente
procedentes y, para participar en los juicios administrativos y
jurisdiccionales, asi como ante las autoridades competentes para
conocer, sustanciar y resolver las controversias juridicas
derivadas del Proceso Electoral Local 2014-2015.”

En la clausula transcrita, se determin6 que cada partido politico
gue suscribié el convenio de coaliciébn parcial, conservara su
representacion individual ante los Consejos General vy
Distritales del Instituto Electoral del Estado de México, asi como
de sus representantes generales y los acreditados ante las

mesas directivas de casilla.
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En ese orden de ideas, se establecid que tienen personeria
para promover los medios de impugnacion, asi como para
participar en los juicios administrativos y jurisdiccionales ante
las autoridades competentes para conocer, sustanciar vy
resolver las controversias juridicas derivadas del procedimiento
electoral local en curso en el Estado de Meéxico, los
representantes de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México acreditados ante el
Instituto Electoral de la citada entidad federativa, sus dirigentes
estatales, previo consenso entre estos, 0 a quienes faculten
mediante poder notarial de forma individual; asi como sus

respectivos representantes ante los Consejos Distritales.

En el caso, esta Sala Superior considera que Higinio Martinez
Castillo, no tiene acreditada su personeria como representante

legitimo, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el oOrgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion

impugnado.

b) Los miembros de los comités nacionales, estatales,

distritales municipales, o sus equivalentes, segun corresponda.

c) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios facultados para ello.
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En el caso, Higinio Martinez Castillo se ostenta como
representante de la Coalicion parcial integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México en el Estado de México, conforme a lo previsto en la
base octava, apartado 3, inciso b), del convenio de Coalicion
parcial para postular formulas de candidatos a Diputados
locales por el principio de mayoria relativa que integraran la
"LIX" Legislatura del Estado de México, para el periodo

constitucional dos mil quince-dos mil dieciocho (2015-2018).

En la citada clausula octava, se preveé que para efectos de
administracion y erogacion de recursos de la Coalicién parcial,
se debe crear un organo interno de administracion del
patrimonio, que estara integrado por los responsables de las
finanzas de cada partido politico y serd encabezado por el
Secretario de Administracion y Finanzas del Partido
Revolucionario Institucional, en su calidad de Coordinador de
Administracion de la Coalicion parcial, es decir, en la clausula
antes mencionada no se le otorgo la facultad para representar a
la aludida Coalicion en la interposicion de medios de
Impugnacion, sino que su legitimacion esta vinculada con el

organo interno de administracion.

Sin embargo, tal caracter no es suficiente para considerar que
es representante legitimo de la Coalicibn parcial ahora
recurrente para presentar el recurso de apelacién al rubro
indicado, toda vez que no se ubica en alguna de las hipétesis
establecidas por la normativa y el convenio de coalicion

correspondiente, a los que se hizo mencion.

10
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Lo anterior es asi, debido a que no se trata del representante de
alguno de los partidos politicos coaligados registrado
formalmente ante el Instituto Nacional Electoral, autoridad
responsable que emitio el acto impugnado, pues en la especie,
se controvierte la "RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE MEXICO".

En tanto que Higinio Martinez Castillo es el Secretario de
Finanzas del Partido Revolucionario Institucional y tiene la
calidad de Coordinador de Administracion de la Coalicion
parcial integrada por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, de conformidad con la clausula
octava del convenio de coalicion parcial suscrito por los
mencionados institutos politicos, de modo que no hay identidad
entre el rgano emisor del acto reclamado y aquél ante el cual

se encuentra registrado el suscriptor de la impugnacion.
En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho seria

desechar de plano la demanda que dio origen al presente

recurso de apelacion.

11
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Sin embargo, la demanda también fue presentada por Eduardo
Bernal Martinez, quien se ostenta como representante
propietario del PRI ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de México y cuya personeria es reconocida
por la propia autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

De ahi, que con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal
deba concluirse que el recurso de apelacion se present6 por un
partido politico nacional a través de su representante acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, por lo que se encuentran satisfechos los supuestos
previstos en los articulos 18, numeral 2, inciso a), y 45, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

4. Interés juridico. El PRI tiene interés juridico para reclamar el
acto impugnado, porque en el acuerdo combatido se le imponen
diversas sanciones derivadas de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafia respecto de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015

en el Estado de México.

5. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda
vez que el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, no admite medio de defensa alguno que

12
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deba ser agotado previamente a la promocién del recurso de

apelacion, por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedibilidad
sefalados por la legislacion procesal federal, lo conducente es

realizar el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Acto impugnado. De conformidad con el principio
de economia procesal y porque no constituye obligacién legal
su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado maxime que se tiene a la vista en

el expediente respectivo para su debido analisis.

CUARTO. Estudio de fondo. El partido actor formula agravios
para demostrar que la autoridad responsable incumplié con lo
ordenado por esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-
453/2015, asimismo, plantea inconformidades en contra de las
nuevas consideraciones que sustento la responsable al emitir la
resolucion INE/CG887/2015, sin embargo, dada su estrecha
conexidad y con el fin de resolver integralmente la litis, esta
Sala Superior procedera analizar ambos planteamientos en la

presente ejecutoria.

INCUMPLIMIENTO DEL SUP-RAP-453/2015

Esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion antes
referido analiz6 la legalidad de dos infracciones imputadas a la
Coalicion parcial integrada por el PRI y el PVEM, consistentes

en.

13
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Conclusién 5. “La coalicibn no reporté gastos (derivados de
espectaculares y propaganda en la via publica) por $723,890.00
(163,890.00+560,000.00) que benefician directamente a
candidatos postulador por la Coalicion PRI-PVEM, al cargo de

diputados locales.”

Conclusion 9 (sic) “La coalicibn omitio reportar gastos por

concepto de globos y equipo de sonido por $8,650.00".

Respecto a la primera conclusion (5) esta Sala Superior revoco
la resolucion entonces impugnada, para el efecto de que la
autoridad responsable fundada y motivara las razones por las
que consider6 que de la informacion proporcionada por la
coalicion en un CD, no era posible justificar los gastos que se le
atribuian; y en su caso, deberia confirmar o recalcular el monto

no reportado e imponer la sancion atinente.

Referente a la segunda conclusion (9) se revocoé para el efecto
de que la responsable analizara el escrito de deslinde
formulado por el partido y realizara las aclaraciones pertinentes
y hecho lo anterior emitiera la conclusibn que en Derecho
correspondiera.

El partido actor argumenta que la autoridad responsable
inobservd lo ordenado por esta Sala Superior al resolver el

recurso de apelacién dado que el Consejo responsable:

a) Omiti6 explicar las circunstancias, causas 0 razones
particulares por las cuales dentro de la informacion

proporcionada por la coalicidn no se encontraba la relativa a los

14
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gastos que finalmente se le atribuyd no haber reportado; o por
ejemplo, que era inexistente el soporte documental de dichos
gastos; 0 que en su caso, dicho soporte no reunia los requisitos
exigidos por la ley; o por gué motivos no podia tomarse en
consideracion algun documento, ya sea por carecer de datos

precisos de identificacién de la campafa y/o candidato, etcétera

b) Omiti6 explicar las razones de por qué estimé que la
coalicion habia omitido reportar gastos por concepto de globos

y equipo de sonido por $8,650.00

Son infundados los agravios porque contrario a lo que
argumenta el partido actor, la autoridad responsable dio puntal
acatamiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la
ejecutoria referida, al explicar las razones atinentes del por qué
el partido no justifico los gastos que se le atribuyen no haber

reportado.

En este sentido, para una mejor comprension del caso, es
necesario precisar que en la sentencia emitida en el SUP-RAP-
453/2015 se determind que le asistia la razén al PRI porque la
autoridad responsable no expreso las razones por las que en su
concepto la informacién que le habia sido proporcionada por el
recurrente en su escrito de contestacion, carecia del soporte
documental para justificar los gastos correspondientes a los

anuncios, candidatos y distritos que a continuacion se sefialan.

Lo anterior, porque el partido actor afirmaba que si habia

reportado los gastos de los espectaculares atribuidos a las

15
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campafias de Brenda Sephanie Selene Aguilar Zamora
(DISTRITO: XXIV-Nezahualcoyotl), Carolina Charbel
Montesinos Mendoza (DISTRITO: XLI- Nezahualcoyotl);
Fernando Gonzélez Mejia (DISTRITO: XXXI-La Paz); Perla
Guadalupe Monroy Miranda (DISTRITO: XXXVII-Tlalnepantla);
César Reynaldo Navarro de Alba (DISTRITO: XL- Ixtapaluca);
Sue Ellen Bernal Bolnik Sue (DISTRITO: XXXIlI-Ecatepec).

Asi como los de mantas correspondientes a la campafia de
Alejandro Chéavez Veélez (DISTRITO: XVI-Atizapan De

Zaragoza).

Y sin embargo, la responsable no razon6 por qué dentro de la
informacion proporcionada por la coalicion, no existia el soporte
documental para justificar tales gastos.

Por tanto, en dicha ejecutoria, se determind que debia
revocarse la resolucion INE/CG/787/2015, para el efecto de que
la autoridad responsable fundara y motivara “las razones por las
que consider6 que de la informacion proporcionada por la
coalicion, no era posible justificar los gastos que se le atribuye
haber omitido” y que para su mayor identificacion se precisan

en el siguiente cuadro:

UNIDAD CANTIDAD
CANTIDAD POR COSTO POR TOTAL NO
TIPO DE DISTRITO/MUNICIPIO CANDIDATO DE 2
AUNUNCIO MEDIDA IDENTIFICADA UNII?VIAZD O | UNIDAD O M2 | REPORTADO
A B A*B
Carolina Charbel Montesinos .
Espectacular XLI-Nezahualcoyotl Mendoza Pieza 1 1 20,000.00 20,000.00
Espectacular XL-Ixtapaluca gﬁf:r Reynaldo Navarro de Pieza 1 1 20,000.00 20,000.00
Espectacular XXXI-La Paz Fernando Gonzéalez Mejia Pieza 1 1 20,000.00 20,000.00
Espectacular XXXVII-Tlalnepantla ’f’/l?rrel‘ic(!iuadalupe Monroy Pieza 3 3 20,000.00 60,000.00

2 Argumentos de defensa sefidlados en losincisos b), c), d), f), g), h) y p) referidos.

16
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TIPO DE DISTRITO/MUNICIPIO CANDIDATO UNIIDDEAD G CAEBgAD COZI PO O WO
AUNUNCIO MEDIDA IDENTIFICADA UN”?V]A;D O | UNIDAD O M2 | REPORTADO
Espectacular XXXIII-Ecatepec Sue Ellen Bernal Bolnik Pieza 8 8 20,000.00 160,000.00
Espectaculares XXIV-Nezahualcéyotl 25?":;‘ ZS;fnp:g“ie Selene Pieza 1 1 20,000,00 20,000.00
Mantas )Z(Z:éggizpén de Alejandro Chavez Vélez cu'\gglt';od o 4 935 150,00 3.525.00

Hecho lo anterior, deberia confirmar o recalcular el monto de lo

no reportado y en su caso, imponer la sancion que

correspondiera.

En el caso, el Consejo responsable al emitir la resolucion
INE/CG887/2015 por la que se da cumplimiento a diversas
sentencias de esta Sala Superior recaidas, entre otros al
expediente SUP-RAP-453/2015, determiné que la coalicion
vulnerdé lo previsto en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion®, lo anterior
porque al revisar nuevamente la informacion proporcionada por

el recurrente, integrante de la coalicion la Coalicién PRI-PVEM:

“5. No reportod gastos por $519,630.00
(159,630.00+360,000.00) que benefician directamente a
candidatos postulados por la Coalicion PRI-PVEM, al cargo
de Ayuntamientos y Diputados locales.”

3 El Articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General de Partidos Politicos dispone:
“Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campania,
conforme a lasreglas siguientes: (...) b) Informes de Camparia: |. Deberan ser presentados por los
partidos politicos, para cada una de las campafias en las el ecciones respectivas, especificando los
gastos que € partido politico y € candidato hayan realizado en € ambito territorial
correspondiente”. Por su parte, el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion determina
“Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera
cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberdn registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catélogos de
cuenta descritos en €l Manual General de Contabilidad.”

4 Cabe precisar que con anterioridad a la emision de la gjecutoria SUP-RAP-453/2015 |a autoridad
responsable habia considerado que la coaicion “No reportd gastos por $723,890.00
(163,890.00+560,000.00) que beneficiaban directamente a sus candidatos postulados a cargo de
diputados locales relacionados con propaganda electoral correspondientes a treinta y cinco
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Conclusion que se sustenta en los siguientes razonamientos.5

1. En cuanto al monitoreo realizado por la UTF la responsable

argumento lo siguiente.

a) Respecto a la candidata Brenda Stephanie Selene Aguilar
Zamora, determin6 que de la revision al CD presentado por el
partido, se constatd que exhibe la pdliza de Diario 001-000023,
la cual contiene documentacion soporte consistente en copia de
cheque, factura, contrato de prestacion de servicios, relacion de
espectaculares y muestra, sin embargo, al conciliar la
informacion registrada contablemente y en especifico la
muestra proporcionada, se observd que ésta no coincide con el
testigo o el espectacular observado detectado en el monitoreo;

por tal razén persiste la observacion.®

b) Referente al candidato Alejandro Chavez Vélez se
determina que de la revision del CD (contabilidad del candidato)
presentado por el partido, se constatdé que exhibe las pdlizas de
diario 001-000009, 001-000010, 001-000011, 001-000012 vy
001-000013 las cuales contienen documentacion soporte
consistentes en pdlizas, contratos, copias de credencial de
elector y muestras por concepto de gastos en manta y muros;

los cuales cumplen con la totalidad de los requisitos

espectaculares, nueve muros y trece mantas, ubicados en los distritos referidos en el dictamen
ainente

®Tal como se advierte en las pagias 12 a 19 del anexo B, del dictamen consolidado atinente.
® Foja 12 del Anexo B, del dictamen referido.
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establecidos en la normatividad, razon por la cual la

observacion qued6 atendida.’

En tal sentido, al realizar cambios respecto al gasto no
reportado por los conceptos de muros y mantas, del candidato
antes referido y derivado de la valoracion de la documentacién
presentada en CD se procedio al recalculo del monto del gasto
no reportado correspondiente al monitoreo de la UTF, el cual
llega a la cantidad de $159,630.00 (Ciento cincuenta y nueve

mil seiscientos treinta pesos 00/100 M.N).®

2. En cuanto al monitoreo realizado por el IEEM la

responsable justifico lo siguiente.

a) Respecto a la candidata Carolina Charbel Montesinos
Mendoza determin6 que de la revision al CD presentado por el
partido, se constatd que exhibid la poliza de diario 001-000028,
la cual contiene documentacion soporte consistente en copia de
cheque, factura, contrato, relacion de espectaculares vy
muestras; sin embargo, al conciliar la informacion registrada
contablemente y especifico la muestra proporcionada, se
observé que ésta no coincide con el testigo o el espectacular
observado detectado en el monitoreo. Asimismo, es
conveniente sefialar, que el espectacular presentado como

evidencia de dicha pdliza contiene el lema “Elige Honradez” y el

" Foja 13, del anexo B, del dictamen consolidado.

8 Anteriormente, la responsable habia considerado que el monto no reportado por la coalicién por
dichos conceptos ascendia a la cantidad de $163,890.00 (Ciento sesenta y tres mil ochocientos
noventa peos 00/100 M. N.)
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detectado en el monitoreo no lo contempla; por tal razén la

observacion persiste.®

b) Referente al candidato César Reynaldo Navarro de Alba se
determino que de la revision al CD presentado por el partido, se
constatd que exhibia la pdliza de diario 001-000039; sin
embargo, la autoridad responsable no conté con los elementos
suficientes para poder conciliar la informacion presentada por el
partido contra lo detectado en el monitoreo, toda vez que dicha
poliza la presentdé sin documentacion soporte; como factura,
contrato, hoja membretada y muestra, los cuales conforman
elementos indispensables para identificar si fue o no registrado

contablemente un gasto, por lo que la irregularidad persiste.™

c) Respecto al candidato Fernando Gonzalez Mejia de la
revision del CD presentado por el partido, se constaté que
exhibe la pdliza de diario 001-000002 la cual contiene
documentacion soporte consistente en copia de cheque, factura
contrato, relacion de espectaculares y muestras; sin embargo,
aun cuando el partido presenta la documentacién soporte
respectiva, la muestra presentada es ilegible, asi como, su hoja
membretada en la cual se detalla la ubicacion del espectacular,
no corresponde al detectado en el monitoreo, los cuales
conforman dos de los elementos indispensables para identificar
si fue o0 no registrado contablemente un gasto, por tal razon

persiste la observacion.™

° Foja 17, del Anexo B, del dictamen correspondiente.
% fdem.
" Foja 18, del Anexo B, del dictamen atinente
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d) En cuanto al candidata Perla Guadalupe Monroy Miranda,
de la revision al CD presentado por el partido, constatd que
exhibe la podliza de diario 001-000008 la cual contiene
documentacion soporte consistente en copia de cheque,
factura, contrato, relacion de espectaculares y muestras, la cual
coincide con la detectada y observada en el monitoreo; por tal

razon la observacién quedé atendida.'

e) Por ultimo, en relacién a la candidata Sue Ellen Bernal
Bolnik, de la revision al CD referido, constaté que exhibid las
pélizas de diario 001-000024, 001-000025, 001-00005 las
cuales contiene documentacion soporte consistente en copia de
cheques, con las detectadas y observadas en el monitoreo y
aclar6 que de los ocho espectaculares observados se
subsanaron 7, quedando uno por conciliar, por lo que la

observacion quedé parcialmente atendida.’

En consecuencia, derivado de los cambios determinados en
relacion a la documentacion presentada por las candidatas
Perla Guadalupe Monroy Miranda y Sue Ellen Bernal Bolnik,
la responsable procedio al recalculo del monto del gasto no
reportado correspondiente al monitoreo del IEEM, el cual
ascendio a la cantidad de $360,000.00."*

De lo anterior, es posible advertir que la autoridad responsable

si acato lo ordenado por esta Sala Superior, ya que explicé en

2 [dem.

3 {dem.

14 Con anterioridad alaresolucion emitidaen e SUP-RAP-453/2015 , laresponsable habia
determinado que por esos conceptos el partido habia omitido reportar el monto de $560,000.00
(Quinientos sesenta mil pesos 00/100 M. N.)
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cada caso analizado las razones de por qué en algunos casos
la observacion persistia y por qué en otros mas, se consideraba

atendida o parcialmente atendida.

Ahora bien, en cuanto a la conclusiéon consistente en:

“9 La coalicion omitié reportar gastos por concepto de globos
y equipo de sonido por $8,650.00".

La autoridad desestimo el escrito de deslinde y determiné que:

“ (...) no resultaba congruente que los candidatos que
realizaron el cierre de campafia conjunta pretendan
deslindarse de algunos beneficios, pues aun cuando se
hacen del conocimiento de la autoridad, no se cumple con la
totalidad de los presentes elementos minimos, aunado a que
no solicitd, contratd, ni pago los objetos motivo del deslinde,
tal y como lo sefiala en su escrito, sin embargo, al llevar a
cabo la contratacion de una banda de guerra y tres personas
disfrazados en zancos, generan gastos, mismos que
representaron un benéfico en el evento de cierre de campafia
de los candidatos de mérito.

En ese orden de ideas, se generé un beneficio por el
contenido que es plenamente identificado como propaganda
electoral, ya que indirectamente, se produce un beneficio a
los candidatos, siendo que los gastos erogados no fueron
pagados por los candidatos, sin embargo dichas
contrataciones o prestaciones de servicios tanto por la banda
de guerra y las personas que usaron zancos fueron parte del
evento y por tanto deberan reportarse 0 en su caso realizar
acciones que denotaran el repudio del beneficio, situaciéon
gue no acontece ni por lo candidato, como tampoco por el
mismo (sic) instituto politicos que los postuld, asi en aras de
cumplir con los principios de inmediatez y espontaneidad el
PRI y su candidatos debieron realizar acciones tendientes de
repudio del beneficio, de servicios no autorizados por los
propios candidatos o el mismo PRI, que a manera de ejemplo
se hubiera indagado quien les contratd, para solicitar de
manera formal que se les excluyera de los servicios
prestados, sin embargo ninguno de los sujetos obligados
presenté o aportd pruebas fehacientes de alguna manera de
repudio, consecuentemente no existen pruebas eventuales,
gue sefialen lo contrario al no obrar elementos contundentes
e idoneos, este apartado no es cumplido a cabalidad, por lo
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que a criterio de la autoridad electoral, no existen acciones
claras del deslinde.”?

De lo anterior se advierte, que a juicio de la autoridad
responsable el deslinde no cumplia con las condiciones de
inmediatez y espontaneidad, aunado a que la coalicién y sus
respectivos candidatos, no realizaron accion alguna tendente al
cese del beneficio no reconocido, por lo que el deslinde carecia

de eficacia e idoneidad.

De ahi que no le asista la razén al partido, al sefialar que la
responsable incumplié con la ejecutoria de mérito, porque si
sefald las razones por las cuales se le imputd al partido no
haber reportado determinados gastos y también analizé el

escrito de deslinde respectivo.

AGRAVIOS FORMULADOS PARA IMPUGNAR POR VICIOS
PROPIOS EL ACUERDO INE/CG887/2015

En principio, cabe advertir que el partido no formula
inconformidades para impugnar que lo determinado por la
responsable, en cuanto al escrito de deslinde, sea incorrecto,
sino insiste en afirmar que dicha autoridad no razono porque la
coalicion omitié reportar gastos por concepto de globos y
equipos de sonido por $8,650.00 (Ocho mil seiscientos
cincuenta pesos 00/100 M. N), de ahi, que el agravio deba
estimarse inoperante al no controvertir lo razonado por la

autoridad al respecto.

> Fojas 2y 3, del Anexo B, del dictamen consolidado atinente.
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Ahora bien, previamente al andlisis de los planteamientos
formulados por el partido actor en relacion a que si justifico
diversos gastos que se le atribuyen haber omitido reportar, es
iImportante sefialar que al resolverse el SUP-RAP-453/2015, el
cual dio origen a la resolucion que ahora se impugna, quedo
acreditado que la Unidad Técnica de Fiscalizacion y el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico realizaron el monitoreo de
anuncios espectaculares y propaganda electoral colocada en la
via publica, con el propdésito de conciliar lo reportado por los

partidos politicos en su informe de campafia.

Y que el resultado de dicho monitoreo tuvo como consecuencia,
que se determinara la existencia de propaganda en la via
publica que beneficiaba a la campafia de los candidatos a
diputados locales integrantes de la coalicion PRI-PVEM, la cual

no habia sido reportada.

Asimismo, quedd acreditado que la UTF a través del oficio
INE/UTF/DA-L/16080/15, le requirié a la coalicion que aclarara
lo que a su derecho conviniese respecto a las irregularidades

encontradas.

En respuesta a dicha observacion, la coalicién en el escrito de
contestacion  atinente  sefialdé que “los elementos
propagandisticos se encuentran captados y registrados en la
contabilidad de cada uno de los Distritos Mencionados en sus
anexos 5 y 6 de su oficio de referencia, en este sentido, la
informacion solicitada se encuentra disponible en el anexo

electrénico “Disco DC-1".
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La autoridad responsable reconocid que la informacion
presentada en CD contaba con documentacion soporte de la
contabilidad de los candidatos y el registro de algunos
espectaculares, sin embargo, sin exponer mayores razones
concluyéo que la coalicibn habia omitido justificar distintos

gastos.

Por lo que esta Sala Superior consider6 que la autoridad
responsable debia exponer los argumentos por las cuales
dentro de la informacion proporcionada por la coalicion en el CD
referido no se encontraba la relativa a los gastos que se le

atribuia no haber reportado.

Lo anterior es importante destacarlo porque el partido conocio
en todo momento, cuales fueron las irregularidades detectadas
y ofrecié para subsanarlas informacién electronica en un disco

compacto.

En el presente caso, el partido pretende controvertir lo
considerado por la responsable respecto de la publicidad

observada de las campafias siguientes.

Brenda Stephanie Selene Aguilar Zamora
Candidata a Diputada por el XXIV Distrito.

Al respecto, argumenta que si reportd los gastos de

espectaculares pertenecientes a la campafa de la candidata
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referida, y que ademas, la informacion reportada, si coincide

con el espectacular observado.®

Para demostrar dicha afirmacion ofrece adjunto al escrito de
demanda, en el anexo once, distintos documentos que en su

concepto acreditan el reporte oportuno de tales gastos.

Es inoperante en una parte e infundada en otra el agravio.

Lo primero por tres razones.

La primera, porque el partido omite controvertir que contrario a
lo considerado por la responsable, en el CD que aporté en
respuesta al requerimiento que se le formuld, si era posible
advertir que la muestra proporcionada coincidia con el testigo o
espectacular observado y en este sentido, debio expresar ante
esta Sala Superior los argumentos tendentes a sefialar la ruta a
seguir para encontrar dentro del referido CD la informacion

electronica respectiva, lo que en el caso no ocurre.

La segunda, porque el partido no demuestra que las
Impresiones de los documentos que en esta instancia ofrece en
el anexo once de su demanda estaban contenidos en el CD
que analizo la autoridad responsable, ya que no formula alguna

manifestacion al respecto en este sentido.

Y la tercera, porqgue tampoco es posible desprender que la

referida informacion de forma fisica, se le haya proporcionado

16 p4gina 44 de la demanda.
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oportunamente a dicha autoridad, ya que no aporta ningun
acuse de recibo de la documentacion atinente, pues en todo
caso, ese legajo de documentos debié ser aportado por el
partido al contestar el requerimiento que se le formulé al

respecto y no presentarse hasta esta instancia.

Lo anterior es importante destacarlo, porque al no existir
elementos de prueba que permitan concluir a esta Sala
Superior que la autoridad responsable conocié de dicha
informacion, no es posible exigirle que se pronuncie al respecto,
pues el momento procesal oportuno que tenia el partido para
justificar y manifestar lo que a su Derecho conviniese en
relacion a los espectaculares observados, era, como ya se
sefald, al dar contestacion a las observaciones que le fueron

formuladas.

Ahora bien, es infundado porque al analizar la documentacion
contenida en el anexo 11, de su demanda es posible advertir,
que lo considerado por la responsable es correcto, ya que el
partido ofreci6 como muestra la fotografia de un espectacular

gue no coincidia con el reportado.
En efecto, en el mencionado anexo, se advierte que el
promocional detectado cuyo gasto no fue reportado es de un

tamafno diferente a la muestra ofrecida por el partido.

Esto porque, el promocional detectado es de 36 metros de

ancho por 22 metros de alto y estd Ubicado en la Avenida
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Central sin nimero, entre calle Diamante y Jade, y tiene como

referencia la Volkswagen.

Mientras que segun la descripcion de la muestra presentada por
el partido actor, el espectacular tiene una medida de 12.90

metros por 7.2 metros.

De ahi, que es evidente que la muestra ofrecida por el partido

no coincide con la detectada por la Unidad de Fiscalizacion.

Carolina Charbel Montesinos Mendoza
Candidata a Diputada Local por el XLI Distrito

Por otra parte, el partido afirma que si reportdé los
espectaculares correspondientes a dicha candidata™ y que
ademas, la documentacion del espectacular reportado coincide
con el que fue observado.

Es inoperante en una parte, e infundado en otra el agravio.

Lo primero, porque el partido no controvierte lo sustentado por
la responsable en el sentido de que contrario a lo considerado
por dicha autoridad en el CD que aporté en respuesta al
requerimiento que se le formuld, si era posible advertir que la
muestra proporcionada coincidia con el testigo o espectacular
observado, y ademas, debi60 sefalar ante este oOrgano
jurisdiccional los argumentos tendentes a sefialar la ruta a
seguir para encontrar dentro del referido CD la informacion

electronica respectiva, lo que en el caso no ocurre.

" p4gina 46 de la demanda.
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Asimismo, porque el partido no demuestra que las impresiones
de los documentos que en esta instancia ofrece en el anexo
diecinueve de su demanda, estaban contenidos en el CD que

analizo la autoridad responsable.

Ademas, tampoco es posible desprender que la referida
informacion de forma fisica se le haya proporcionado
oportunamente a dicha autoridad, ya que no aporta ningun
acuse de recibo de la documentacion ahi contenida, pues en
todo caso, ese legajo de documentos debi6 ser aportado por el
partido al contestar el requerimiento que se le formuld al
respecto y no presentarse hasta esta instancia como ya se

analizo.

Ahora bien, es infundado porque la muestra presentada por el
recurrente en el anexo 19, es diferente a la detectada en el
monitoreo efectuado por el Instituto Electoral del Estado de

Meéxico.

En efecto, en el monitoreo atiente se advirti6 un espectacular
ubicado en la vialidad “Pantitlan s/n esquina Framboyanes”,
Colonia Perla, que publicitaba a Carolina Charbel Montesino
Mendoza, con los siguientes lemas: “De la mano con la Gente”,
“Coalicion Parcial PRI-PVEM”, “DISTRITO XLI”, “Tu diputada

Local Nexahualcoyotl” y “Carolina Charbel”.

Ahora bien, al analizar el Contrato de Prestaciéon de Servicios

Publicitario de Campafia que celebré la coalicion con la
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empresa Publicidad Exterior Lagunas, S. C*®., se observa que
las frases que contendria en el espectacular ubicado en
Avenida Pantitlan, Esquina Framboyan, del Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, serian las siguientes “Elige

Honradez, Carolina Charbel”.

De ahi que es evidente, que de acuerdo al contrato presentado
como evidencia, el espectacular que se reporta contiene el lema
“Elige Honradez” y el detectado en el monitoreo no lo

contempla, por lo que, se trata de espectaculares diferentes.

Cesar Reynado Navarro de Alba
Candidato a Diputado por el XL Distrito

De igual modo, el partido argumenta que contrario a lo
argumentado por la responsable, dicha autoridad conté en todo
momento con los elementos suficientes para conciliar la
informacion 'y advertir que si reportd el espectacular
correspondiente a la campana del candidato citado, y por tanto,

aduce que se le sanciona indebidamente.

Para demostrar su afirmacion, ofrece los documentos

contenidos en el anexo veinte de su demanda.

Es inoperante el agravio porque el partido no controvierte lo
sustentado por la responsable en el sentido de que contrario a
lo que argumentd dicha autoridad en el CD que aportd en
respuesta al requerimiento que se le formulo, la poliza de diario

001-000039, fue debidamente acompafiada de Ila

18 Anexo | del contrato.
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documentacion soporte correspondiente y ademas, debid
formular razonamientos tendentes a ubicar dicha informacién en

el respectivo CD, lo que en el caso no ocurre.

Ademas, el partido no demuestra que las impresiones de los
documentos que en esta instancia ofrece en el anexo veinte de
su demanda, estaban contenidos en el CD que analizé la
autoridad responsable, ya que omite sefalar referencia alguna

al respecto.

De igual modo, tampoco es posible desprender que la referida
informacion de forma fisica se le haya proporcionado
oportunamente a dicha autoridad, ya que no aporta ningun
acuse de recibo de la documentacion ahi contenida, pues en
todo caso, ese legajo de documentos debié ser aportado por el
partido al contestar el requerimiento que se le formulé al
respecto y no presentarse hasta esta instancia como ya se

analizoé.

Ahora bien, es infundado porque de la documentacion
contenida en el anexo 20 de la demanda, es posible advertir
gue el partido no justifica haber contratado y mucho menos
reportado el espectacular ubicado en la Carretera Federal
México Puebla, entre Paseo de los Encinos y Cjon.

Cuahutemoc, Colonia Hornos de Santa Barbara, Ixtapaluca.

En efecto, en el citado anexo, el partido aporta ocho
impresiones del Monitoreo realizado por el Instituto Electoral del

Estado de México, correspondiente a cuatro espectaculares de
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la campafa de César Reynaldo Nabarro de Alba, observados
como nho reportados, los cuales estan ubicados en las

siguientes direcciones:

El primero ubicado en Cuauhtémoc, entre Hidalgo y Allende,

Colonia Loma Bonita, Ixtapaluca.

El segundo colocado, en la Carretera Federal México — Texcoco
Esquina Sabino de las Rosas, Colonia Venustiano Carranza,

Chicoloapan.

El tercero situado, en la Carretera Federal México Puebla,
entre Paseo de los Encinos y Cjon. Cuahutemoc, Colonia

Hornos de Santa Barbara, Ixtapaluca.

El cuarto, instalado en Cuauhtémoc entre calle sin nombre y 21

de marzo, Colonia, Zoquiapan, Ixtapaluca.

Asimismo, exhibe la poliza de diario 001-000037, en la cual se
describe un movimiento por $148,480.74 (ciento cuarenta y
ocho mil cuatrocientos ochenta pesos 74/100 M. N.) por la
contratacion de espectaculares con la proveedora LCV,
Publicidad y Disefio, S. A. de C. V.

De igual modo, ofrece el contrato de prestacion de servicios
publicitarios suscritos con dicha empresa, que ampara la
contratacion de seis espectaculares ubicados en los siguientes

domicilios:
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1. En la Avenida Cuauhtémoc 95, Colonia Ampliacibn Loma

Bonita Ayotla, en el Municipio de Ixtapaluca.

2. En la Avenida Cuauhtémoc 40, Colonia Santa Barbara, en el

Municipio de Ixtapaluca.

3. En la Avenida Cuauhtémoc, esquina Calle Encino Camellos
Central, Colonia, Santa Barbara (Frente a la Nissan), en el

Municipio de Ixtapaluca.

4. En la Carretera Libre México-Texcoco Km. 25.5, Colonia

Emiliano Zapata, Municipio de Chicoloapan.

5. En la Carretera Federal México-Cuautla (Unidad deportiva

Ixtapaluca), en el Municipio de Ixtapaluca.

6. En la Avenida Cuauhtémoc 29, Colonia Zoquiapan, Municipio

de Ixtapaluca.

Como se advierte, de la informacién proporcionada por el propio
partido, es posible concluir que no justifica haber contratado el
espectacular ubicado en la Carretera Federal México Puebla,

ni mucho menos aun que hubiese reportado dicho gasto.

Ahora bien, no pasa por desapercibido para esta Sala Superior
gue el costo atribuido a dicho espectacular por la autoridad
responsable asciende a $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100) y
gue en el contrato presentado por el actor, cada uno de los

espectaculares contratados tuvo un costo de $24,746.00
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(Veinticuatro mil setecientos cuarenta y seis 00/100 M. N.). Por
lo que de tomarse en cuenta dicho costo, es evidente que
aumentarian los gastos no reportados por el recurrente.

Sin embargo, en atencion al principio no reformatio in peius,
esta Sala Superior considera que debe prevalecer lo

determinado por la responsable al respecto.

Fernando Gonzalez Mejia.
Candidato a Diputado por el XXXI Distrito.

De igual modo, el partido argumenta que en el anexo 21 de su
demanda, estan los documentos legibles y que corresponden al
espectacular observado, correspondiente a la campafa del

candidato referido.

Es inoperante en una parte e infundado en otra el agravio.

Lo primero, porque el partido no controvierte lo sustentado por
la responsable en el sentido de que contrario a lo considerado
por dicha autoridad en el CD que aporté en respuesta al
requerimiento que se le formuld, si es posible advertir que la
muestra es legible y que su ubicacién coincide con el
espectacular observado, y ademas, debidé sefalar ante este
organo jurisdiccional los argumentos tendentes a sefalar la ruta
a seguir para encontrar dentro del referido CD la informacién

electronica respectiva, lo que en el caso no ocurre.

Asimismo, porque el partido no demuestra que las impresiones
de los documentos que en esta instancia ofrece en el anexo

veintiuno de su demanda, estaban contenidos en el CD que
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analizé la autoridad responsable, ya que no hace referencia

alguna al respecto.

Ademas, tampoco es posible desprender que la referida
informacion de manera fisica, se le haya proporcionado
oportunamente a dicha autoridad, ya que no aporta ningun
acuse de recibo de la documentacion ahi contenida, pues en
todo caso, ese legajo de documentos debio ser aportado por el
partido al contestar el requerimiento que se le formulé al
respecto y no presentarse hasta esta instancia como ya se

analizoé.

Ahora bien, es infundado porque la muestra presentada por el
recurrente en el anexo 21, es diferente a la detectada en el
monitoreo efectuado por el Instituto Electoral del Estado de

Meéxico.

Esto porque el espectacular observado esta ubicado en la
Carretera Federal México — Texcoco, Colonia Portezuelos en el

municipio de Chimalhuacan.

En contraste, de la informacion contenida en el contrato de
prestacion de servicios ofrecido por la recurrente®®es posible
advertir que se pactd con el proveedor Covisa
Comercializadora, S. A. de C. V., que el espectacular se
ubicaria en “Av. Del Pefion Mz 1, Lt 2, Barrio de San Pablo, C.
p. 56630 a 200 m de Av. De los Patos en el Municipio de

Chimalhuacan”.

1% Anexco | del contrato.
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De ahi que es evidente, que el espectacular observado esta
ubicado en una direccidon diferente al estipulado en el contrato,
y por otra parte, no existe algun elemento adicional que le
permita a esta Sala Superior advertir que se trata del mismo
lugar, ya que no hay por ejemplo, alguna referencia respecto a
que el Barrio de San Pablo forma parte de la Colonia
Portezuelos, o que alguna parte del tramo caretero México —

Texcoco, se denomina Avenida Del Peion.

Sue Ellen Bernal Bolnik
Candidata a Diputada Local por el XXXII Distrito.

Por ultimo, el partido afirma que si reportd oportunamente los
gastos efectuados a los espectaculares relacionados a la
campafia de la candidata mencionada y que dicha informacion
esta contenida en el anexo 22 de su demanda, ademas, se
gueja respecto a que en el dictamen impugnado no es posible

advertir cual de los ocho falté por conciliar.

Es inoperante en una parte e infundado en otra el agravio.

Lo primero, porque el partido no controvierte lo sustentado por
la responsable en el sentido de que contrario a lo considerado
por dicha autoridad en el CD que aporté en respuesta al
requerimiento que se le formuld, si estaba contenida la
informacion correspondiente a los ochos espectaculares
observados y ademas, debid sefialar ante este Sala Superior

los argumentos tendentes a sefalar la ruta a seguir para
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encontrar dentro del referido CD la informacion electronica

respectiva, lo que en el caso no ocurre.

Asimismo, el partido no demuestra que las impresiones de los
documentos que en esta instancia ofrece en el anexo veintidos
de su demanda, estaban contenidos en el CD que analiz6 la
autoridad responsable, ya que no hace alguna referencia al

respecto.

Ademas, tampoco es posible desprender que la referida
informacion de forma fisica le haya proporcionado
oportunamente a dicha autoridad, ya que no aporta ninguan
acuse de recibo de la documentacion ahi contenida, pues en
todo caso, ese legajo de documentos debié ser aportado por el
partido al contestar el requerimiento que se le formulé al
respecto y no presentarse hasta esta instancia como ya se

analizoé.

Ahora bien, es infundado porque de la documentacion
presentada por el recurrente en el anexo 22, omite justificar el
gasto correspondiente a dos espectaculares, y no solamente a

uno, como lo consideré la autoridad responsable.

En efecto, de las constancias de autos es posible advertir que el
IEEM observo los siguientes espectaculares, ubicados en la
Colonia — Localidad, y Municipios que a continuacion se

precisan:

Distrito XXXIIl Ecatepec
Candidato Sue Ellen Bernal Bolnik
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Espectaculares

Version De la Mano con

la Gente.

Nombre de la
vialidad y
Colonia/Localidad.

Municipio

1.

Santa Cruz / Santa
Cruz

Tecamac

2.

Federal México —

Tecamac

Pachuca / Reyez
Acozac

3. México — Texcoco —

México — Piramides /

Santa Cruz Venta de
Carpio

Ecatepec de Morelos

4. Federal México — Tecamac
Pachuca (Guadalupe

Victoria) / Ozumbilla

5. Ojo de Agua a Tecamac
Gallineros / Real del

Sol

6. Federal México
Pachuca Nacional
/Santa Maria
Chiconautla.

Ecatepec de Morelos

7. Serapio Renddn /Los | Tecamac

Héroes de Tecamac

8. México — Pachuca/
La esmeralda

Tecamac

Ahora bien, del analisis de los cuatro contratos de prestacion de
servicios publicitarios en espectaculares, contenidos en el
anexo referido, es posible advertir que no justifica haber
contratado dos de los ochos espectaculares observados,
particularmente los ubicados en a) Santa Cruz — Santa Cruz y
b) Serapio Rendén — Los Héroes de Tecamac, ambos en el

Municipio de Tecamac.
Ya que en los anexos de cada contrato, con los proveedores

gue a continuacién se indican, se pacté que la localizacion de

los espectaculares pactados, se ubicaria en:
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Contrato - Proveedor Ubicacion del Espectacular
1. Multiservicios Velna, S. A. de C. | 1. Carretera Federal México
V. Pachuca entronque Tecamac.
1. Publitetec Outdoor, S. A. de | 1. Carretera Federal México -—
C. V. Pachuca, en la entrada a los Reyes
Acozac.
2. Avenida Central #1 Central de
Abastos.

3. Calle Santa Maria de Guadalupe,
Colonia Santa Cruz, Mz 32, Lt 8,

Ojo de Agua.
3. Multiservicios Velna, S. A. de C. | 1. Carretera Federal México -
V. Pachuca entronque Tecamac.

2. Carretera Federal México -
Pachuca Ozumbilla a un Costado
del Coppel Norte.

3. Autopista México — Pachuca San
Fco. Cuautliquixca Junto al
Pantedn Sur.

4. Multiservicios Velna, S. A. de C. |1. Carretera Federal México -
V. Pachuca, entronque Tecamac.

2. Carretera Federal México -
Pachuca Ozumbilla a un Costado
del Coppel Norte.

3. Autopista México — Pachuca,
San Francisco. Cuautliquixca, Junto
al Pantedn Sur.

4. Autopista México — Pachuca Col.
Loma Bonita Salida ojo de Agua
Sur.

5. Carretera Gallineros — Ojo de
agua, Oxxo villa Real del sol
Poniente.

6. Av. Nacional, Santa Maria
Chiconautla, Estacion las Torres,
Mexibus Sur.

7. Avenida Central, Jardines de
Morelos 2da. Secc. Frente a Fracc.
Las Américas Sur.

8. Autopista México — Pachuca,
junto Héroes Tecamac; Caseta de
Cobro sur.

Sin que pueda advertirse algun elemento adicional que le
permita concluir a esta Sala Superior que los espectaculares
ubicados en a) Santa Cruz — Santa Cruz y b) Serapio Rendén —

Los Héroes de Tecamac, ambos en el Municipio de Tecamac,

39




SUP-RAP-737/2015.

formen parte integrante en algun tramo de las vialidades

mencionadas en el cuadro que antecede.

De ahi que, las pruebas aportadas por el actor de forma fisica
en su demanda, lejos de beneficiarlo le perjudican porque omite

justificar dos de los espectaculares observados.

Sin embargo, en atencion al principio no reformatio in peius,
debe validarse lo resuelto por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el sentido de que de la informacion
proporcionada en el CD si era posible justificar 7 de los 8

espectaculares detectados como no reportado.

Asimismo, es infundado el agravio del partido en cuanto a que
no conoce cual es el espectacular que falté conciliar, lo anterior
porque el partido conoci6 de todas las irregularidades que se le
formularon a través del oficio INE/UTF/DA-L/16080/15 y al dar
contestacion al mismo, en ningdn momento sefaldé como
defensa el argumento que hace valer en esta instancia, pues en
todo caso, el partido debia sefialar oportunamente ante la
responsable dicha situacion, sin embargo, se limité a contestar
que toda la informacidén respectiva estaba contenida en el

anexo electrénico “Disco CD-1".

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion emitida el catorce de octubre de dos mil quince, por
el referido Consejo identificada con la clave INE/CG887/2015,
respecto de las irregularidades en la Revision de los Informes
de Campanfa de los Ingresos y Egresos de los Candidatos a los
Cargos de Diputados Locales 'y  Ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el Estado de México.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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