SINTESIS DEL
SUP-RAP-750/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la determinacion de la infraccion en materia de fiscalizacion y la
sancion que el Instituto Nacional Electoral determiné en contra de un candidato a
magistrado de Circuito, derivadas de la revision de su informe Unico de gastos de
campana?

1) El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd la Resolucién
INE/CG952/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de Circuito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Especificamente, la autoridad responsable le impuso al recurrente una multa
equivalente a 30 UMA para el ejercicio 2025, que asciende a la cantidad de $3,394.20,
debido a que registré eventos de manera extemporanea y omitioé reportar operaciones
en tiempo real.

2) En contra de esa determinacion, el nueve de agosto, el recurrente interpuso un
recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El recurrente afirma que contrario a lo afirmado por la responsable, la infraccién que se le
atribuy6 por informar de manera extemporanea dos eventos de campafia, no se encuentra
prevista en el articulo 51, inciso e) de los Lineamientos ni en ningun otro precepto. Por ello
sostiene que la resolucion impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion.

También reclama que la multa que se le impuso no cumple con los principios de
fundamentacion, motivaciéon y tipicidad establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion general. En particular, cuestiona la interpretacion de los articulos 51, 52 y 38 de
los Lineamientos de Fiscalizacion, asi como el articulo 456 de la LEGIPE. Al respecto,
sostiene que las normas citadas son imprecisas y no establecen claramente las conductas
que constituyen infracciones ni las sanciones aplicables, lo que viola el principio de
taxatividad.

RAZONAMIENTOS:

- La infracciéon que se le atribuy6é al inconforme consistente en

informar de manera extemporanea dos eventos de campafia, si se
encuentra prevista en los Lineamientos. De forma especifica en lo
previsto en los articulos 17 y 18, en correlacién con el inciso e) del
articulo 51 de dicho ordenamiento reglamentario.

- La sancién que le fue impuesta al actor, si cumple con el principio
de taxatividad que debe regir en todo procedimiento sancionador,
ademas de que también existe un fundamento juridico y legalmente
habilitado que regula la fiscalizacion de las personas candidatas a
cargos judiciales, asi como el tipo de sancién aplicable a las
conductas detectadas y atribuidas al inconforme, entre ellas, el
registro extemporaneo de eventos, asi como la omision de realizar
el registro contable de operaciones en tiempo real.

Se confirma en la
materia de
impugnacion, la
resolucion que se
combate en este
medio de
impugnacion
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Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en lo que fueron materia de
impugnacion, tanto el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 como la
Resolucion INE/CG952/2025, ambas, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los que se determin6 sancionar a Yiggael Neftali
Olivares de la Cruz, en su calidad de candidato a magistrado de Circuito
en Materia Administrativa en el Distrito Judicial 1 del Sexto Circuito con
sede en el estado de Puebla, por cometer diversas infracciones en
materia de fiscalizacion, las cuales fueron detectadas en la revision de
los informes Unicos de gastos de campafia de las personas candidatas al
cargo de magistraturas de Circuito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

La decisidén anterior se sustenta en que, con los agravios expuestos, el
recurrente no logra demostrar las inconsistencias que le atribuye a la
determinacién impugnada, de conformidad con las razones que seran

expuestas en el considerando 6.2 de este fallo.
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Constitucion general:

INE:

Lineamientos:

Ley de Medios:

LEGIPE:

Ley Organica:

MEFIC:

Resolucién impugnada:

UTF:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Mecanismo  Electronico para la
Fiscalizacién de Personas Candidatas a
Juzgadoras

Resolucion INE/CG952/2025 del
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes uUnicos de
gastos de campafa de las personas
candidatas al cargo de magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Yiggal Neftali Olivares de la Cruz impugna el dictamen consolidado y la

resolucidn del Consejo General del INE en la que lo sanciond por cometer

diversas infracciones en materia de fiscalizacion detectadas durante la

revision del informe unico de gastos de campafia de su candidatura al
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cargo de magistrado de Circuito, correspondiente al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

El recurrente afirma que la multa no cumple con los principios de
fundamentacion, motivacion vy tipicidad establecidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucion general. En particular, cuestiona la interpretacion
de los articulos 51, 52 y 38 de los Lineamientos de Fiscalizacion, asi
como el articulo 456 de la LEGIPE. Al respecto, sostiene que las normas
citadas son imprecisas y no establecen claramente las conductas que
constituyen infracciones ni las sanciones aplicables, lo que viola el

principio de taxatividad.

Por lo anterior, el recurrente solicita que se revoque la multa impuesta y

se deje sin efectos la resolucién impugnada.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios planteados, la legalidad de lo actuado por la autoridad

responsable, a fin de determinar si se encuentra ajustado o no a Derecho.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco', se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Actos impugnados. El veintiocho de julio, el Consejo General del INE
aprobd el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG952/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de
campafna de las personas candidatas al cargo de magistraturas de
Circuito, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

Recurso de apelacion. Inconforme, el nueve de agosto, el recurrente

interpuso un recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

' De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precision en contrario.
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3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-750/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd el expediente en su ponencia, admitié a

tramite el recurso y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque un ciudadano cuestiona la sancién que la
autoridad electoral nacional le impuso por cometer una infraccién que
derivo de la revision del informe uUnico de gastos de campafia de su
candidatura al cargo de magistrado de Circuito, lo cual es de

conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional federal?.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de

procedencia, conforme con lo siguiente?:

Forma. El recurso se presentd por escrito, via juicio en linea, ante la
autoridad responsable; en él se hace constar el nombre y la firma
electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se

aprobd el veintiocho de julio, y se le notificd al recurrente el seis de

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucion general;
253, fracciones lll y 1V, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c¢), y Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el nueve de

agosto, es evidente que se realizé dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque quien interpuso el recurso es un ciudadano, por su propio
derecho, y la personeria le es reconocida por la autoridad responsable

en el informe circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el recurrente cuestiona
la resolucion emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual

le impuso una sancion econémica.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.

6. ESTUDIO DE FONDO

De conformidad con los agravios expuestos por el recurrente, esta Sala
Superior advierte que no controvierte la comisién de las conductas
infractoras, sino que sus agravios se dirigen a cuestionar la legalidad y
constitucionalidad de la multa impuesta por registrar operaciones o

informar eventos de forma extemporanea.
6.1. Agravios

Para justificar las razones por las cuales el actor considera que debe
revocarse en la materia de impugnacion el acto que se reclama en este
medio de impugnacion, como motivos de inconformidad, senala los

siguientes argumentos:

a) Violacion a los principios de fundamentacién, motivacién y

tipicidad

Sostiene que el INE le impuso una multa porque “informé de manera
extemporanea dos eventos de campafa”; no obstante, dicha conducta
no esta prevista expresamente como infraccién en el articulo 51, inciso

e), de los Lineamientos de fiscalizacion.
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Manifiesta que dicho precepto so6lo sanciona la omision de registrar o
informar eventos, no su informacién extemporanea, por tanto, considera
que concluir que este articulo abarca ambos supuestos, vulnera el
principio de legalidad y de interpretacion estricta de las infracciones,

previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Ademas, aunque los articulos 17 y 18 de los Lineamientos de
fiscalizacion establecen la obligacion de informar los eventos en tiempo,
no prevén alguna sancion por incumplir dicho deber, por lo que no puede
derivarse de ellos una infraccién, ya que, de lo contrario, implicaria
ampliar el contenido del articulo 51, inciso €), en el que no se dispuso

como infraccion el “informar eventos de forma extemporanea”.
b) Violacion al principio de legalidad en la imposiciéon de la sancién

La autoridad considerd que las conductas imputadas —informar eventos
extemporaneamente y registrar operaciones fuera de tiempo— se
sancionan conforme al articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il, de la
LEGIPE, asi como con base en los articulos 52 de los Lineamientos y 38

del Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo, ninguno de esos preceptos establece expresamente que

tales conductas deban sancionarse con multa.

Afirma que el articulo 456 de la LEGIPE sélo prevé la posibilidad de
sancionar infracciones sefialadas en la propia ley, no las contenidas en
Lineamientos o Reglamentos; el articulo 52 de los Lineamientos no
tipifica infracciones ni determina que las sanciones se realizaran con
base en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién I, de la LEGIPE y
el articulo 38 del Reglamento tampoco vincula el registro extemporaneo

con una multa, sino con criterios del Consejo General.

Por tanto, no existe correspondencia entre la norma que define la
infraccidon y la que impone la sancion, vulnerando lo dispuesto en los

articulos 14 y 16 constitucionales.

Incluso, el recurrente manifiesta que los articulos 51, inciso e), y 52 de

los Lineamientos son inconstitucionales porque resultan vagos,
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ambiguos y no delimitan claramente las conductas infractoras ni las
sanciones aplicables, dado que infringen el principio de taxatividad,
derivado del articulo 14 constitucional, que exige que las normas
sancionadoras describan con precision las conductas prohibidas y las
consecuencias de su incumplimiento, sin dejar margen a la interpretacion

discrecional de la autoridad.

La falta de claridad de estos preceptos impide a los sujetos obligados
conocer con certeza qué conductas son sancionables y con qué

consecuencias, lo que vulnera el derecho a la seguridad juridica.
6.2. Pronunciamiento de esta Sala Superior

En los siguientes apartados, este dérgano jurisdiccional expondra las
razones por las cuales deben desestimarse los motivos de queja hechos
valer; sin embargo, previamente a justificar las razones por las cuales se
llega a esta conclusion, se estima necesario sefalar que el estudio de
tales planteamientos podra realizarse en distinto orden al que fueron
planteados, sin que ello le genere alguna afectacion al inconforme,

siempre y cuando se estudien los argumentos en su totalidad®.

6.2.1. La infraccidn consistente en informar de manera
extemporanea dos eventos de campana si se encuentra prevista en

los Lineamientos

Los motivos de queja hechos valer por el recurrente resultan infundados,
en atencion a que, contrariamente a lo que sefala, el articulo 51 de los
Lineamientos, en su inciso e), si establece como infraccién atribuible a
las personas candidatas a juzgadoras, el presentar la agenda de eventos

de manera extemporanea.

En efecto, la porcion normativa del precepto en comento sostiene,
precisamente, que son infracciones de las personas candidatas, entre

otros supuestos, los siguientes:

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion
comprobatoria, asi como no presentar el informe Unico de gastos mediante el

4 Véase jurisprudencia 4/2000, consultable en las paginas 5 y 6 de la revista Justicia
Electoral, suplemento 4, afo 2001, editada por este tribunal, cuyo rubro senala
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

7
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MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos, modificaciones a esta o de forma
extemporanea, registrar ingresos y egresos de forma extemporanea, y omitir
adjuntar muestras del bien o servicio adquirido entre otros...”.

De la lectura de dicha disposicion normativa, esta Sala Superior advierte
que la autoridad administrativa previéo en un mismo inciso -e- la existencia
de diversas faltas, mismas que, para mayor comprension, se describen

a continuacion:

1) La omisidon de registrar ingresos y gastos junto con la
documentacion comprobatoria;

2) El no presentar el informe unico de gastos mediante el
MEFIC?;

3) La omision de presentar la agenda de eventos, hacer
modificaciones a la misma, o presentar dicha agenda de
manera extemporanea;

4) Registrar ingresos y egresos de forma extemporanea; vy,

5) Omitir adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre

otros.

Como se advierte, la disposicion normativa alegada por el actor prevé 5
supuestos en los que las personas candidatas a juzgadoras, al incurrir en
alguno de ellos, actualizan una infraccion susceptible de sancién por
parte de la autoridad fiscalizadora, entre los cuales se encuentra,

precisamente, la presentacion extemporanea de la agenda de eventos.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que
contrariamente a lo expuesto por el actor, el hecho de informarle a la
autoridad fiscalizadora de manera extemporanea dos eventos de
campafa, si se encuentra previsto como infracciéon en el inciso e)
del articulo 51 de los Lineamientos, puesto que ello implica sin duda
alguna, la presentacién de la agenda de eventos fuera de los plazos

establecidos en la propia normativa.

Tampoco le asiste la razén al afirmar que los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos no contemplan alguna sancion por informar los eventos

fuera de plazo, y mucho menos puede derivarse de ellos una infraccion,

5 Esta palabra se refiere al Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas
Candidatas a Juzgadoras, segun el glosario de los propios Lineamientos.
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ya que, de lo contrario, implicaria ampliar el contenido del articulo 51,
inciso e), en el que no se dispuso como infraccion el “informar eventos

de forma extemporanea”.

Lo anterior es asi, en atencion a que, como ya se preciso en parrafos
previos, del inciso e) del articulo 51 de los Lineamentos si se desprende
como infraccién, el informarle a la autoridad la celebracion de eventos

fuera de los plazos establecidos por la propia normativa.

Ademas, de la lectura de los referidos preceptos 17 y 18 de los
Lineamientos, se desprende precisamente la obligacion que tienen las
personas candidatas a juzgadoras, de registrar en el MEFIC los eventos
de campana, como foros de debate, mesas de dialogo, encuentros o
entrevistas, que lleven a cabo o a los que sean invitadas, con una

antelacion minima de cinco dias a su realizacion.

Lo mismo sucede cuando la invitacion se recibe con menos de cinco dias,
puesto que las candidaturas deben registrar este hecho a mas tardar al
dia siguiente de su recepcidén y, en todo caso, siempre antes de su
celebracién. Esta obligacion, incluye también la actualizacién o
cancelacién de dichos eventos con al menos 24 horas de antelacion, asi
como el deber de informar sobre entrevistas en medios de comunicacion,

en los términos establecidos.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos
publicos y, en su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de estos
verificando que se lleven a cabo dentro de los cauces legales v,
fundamentalmente, que los ingresos y gastos erogados en dichos
eventos hayan sido reportados en su totalidad.

Por tanto, si el articulo 51 de los Lineamientos en su inciso e) prevé como
infraccion el reportar eventos de manera extemporanea y los articulos 17
y 18 sefalan los plazos a través de los cuales las personas candidatas
deben hacer ese registro, ello patentiza que ambas disposiciones
resultan complementarias y forman parte del procedimiento de

fiscalizacion, a través del cual la autoridad fiscalizadora ejerce sus
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funciones de investigaciéon y comprobacion del cumplimiento de las

obligaciones que tienen las personas candidatas en dicha materia.

Es por estas razones que debe desestimarse el motivo de queja que se
analiza en este apartado, pues se insiste, no es verdad que la autoridad
responsable haya ampliado el contenido del articulo 51, inciso e), de los
Lineamientos, sino que, por el contrario, la autoridad se limit6 a realizar

su aplicacion directa al caso concreto.

6.2.2. La sancion impuesta si cumple con el principio de taxatividad

que debe regir en todo procedimiento sancionador

A juicio de esta Sala Superior, los agravios mediante los cuales el
recurrente pretende evidenciar que la responsable aplicé indebidamente
los articulos 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il, de la LEGIPE; 52 de los
Lineamientos; y 38 del Reglamento de Fiscalizacion son infundados,
porque, contrario a lo afirmado por el inconforme, si existe un marco
normativo expreso y valido que faculta al INE para fiscalizar los
ingresos y egresos de las personas que contendieron en el proceso
de eleccion judicial, asi como para establecer las infracciones

aplicables a dicha fiscalizacion.

Con motivo de la reforma constitucional publicada el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, en el articulo segundo transitorio se
otorgé expresamente al Consejo General del INE la facultad de
emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, cémputo,
vigilancia y fiscalizacién del Proceso Electoral Extraordinario de dos

mil veinticinco.

Posteriormente, la reforma a la LEGIPE, publicada el catorce de octubre
de dos mil veinticuatro, adiciono el articulo 504, que prevé la facultad del
referido Consejo General para fiscalizar los ingresos y egresos de las
personas candidatas y dictar los acuerdos necesarios para hacer

efectivas sus atribuciones.

Particularmente, en el articulo 526 de la LEGIPE, se faculté al Consejo

General del INE para emitir los Lineamientos de fiscalizacion, a fin de

10
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garantizar el cumplimiento de las reglas aplicables en los procesos de

integracion del Poder Judicial de la Federacién.

En cumplimiento de dicho mandato, el Consejo General del INE emiti6 el
Acuerdo INE/CG54/2025, mediante el cual aprobé los Lineamientos, a
través de los cuales se desarrollan las reglas procesales, los deberes en
materia de fiscalizacion que tienen las personas candidatas, asi como el
catalogo de infracciones y las sanciones aplicables a las candidaturas a

cargos judiciales si incumplen con las obligaciones ahi impuestas.

De esta manera, los Lineamientos derivan de un mandato constitucional
y legal expreso, por lo que su valor juridico y aplicacion por parte de la
autoridad fiscalizadora no sélo es indiscutible, al ser normas
reglamentarias emitidas por el érgano superior de direccion del INE
dentro del ambito de su competencia, sino que forman parte del
entramado legal a través del cual se realiza la fiscalizacion de los

recursos utilizados por las personas candidatas.

Ademas, dichos Lineamientos cumplen con los principios de certeza,
legalidad vy tipicidad, porque definen de manera clara los sujetos
obligados, las conductas infractoras y las sanciones aplicables, lo
que permite a las personas candidatas conocer con anticipacion sus

deberes y las consecuencias juridicas de su incumplimiento.

Respecto de las sanciones, en el articulo 52 de los Lineamientos se
establece que las personas candidatas a juzgadoras estaran sujetas a
las previstas en el articulo 456, numeral 1, inciso c), de la LEGIPE,
en lo que resulte aplicable, por el incumplimiento a las disposiciones

relativas al origen, monto, destino y aplicacion de recursos.

En particular, las sanciones aplicables a las personas candidatas a

juzgadoras, sean del ambito federal o local, son las siguientes:

. Amonestacion publica;

Il. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y

Actualizacion vigente al momento de cometer la falta.
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lll. La cancelacion del registro de su candidatura, cuando la

gravedad de la falta lo amerite, en los supuestos siguientes:

a) Reciban recursos publicos y/o privados; vy,

b) Asistan a eventos de partidos politicos, coaliciones,
aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas
independientes y/u organizaciones ciudadanas que pretenden

constituirse como partidos politicos.

Ahora bien, en el articulo 2 de los Lineamientos de fiscalizacion, se
establecié que seran supletorios a estos, entre otros, la LEGIPE, la Ley
de Medios y el Reglamento de Fiscalizacion, asi como las demas normas

emitidas por el INE.

En tal sentido, en el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacién se
establecen los criterios y procedimientos para el registro oportuno de
operaciones en tiempo real, determinando que la informacion
extemporanea o incompleta constituye una irregularidad que puede
afectar la verificacion de la rendicion de cuentas, de ahi que el registro
fuera de los plazos legales es una conducta sancionable, pues impide

una fiscalizacién oportuna y transparente.

Conforme con lo expuesto, y de manera contraria a lo sostenido por el
recurrente, si existe correspondencia entre la norma que define la
sancion y la que le fue impuesta; puesto que, como ya se precisd con
antelacion, si existe un fundamento juridico y legal debidamente
habilitado a través del cual se regula la fiscalizacién de las personas
candidatas a cargos judiciales; existe el tipo de sancion aplicable a las
conductas detectadas, entre las que destacan aquéllas en las que, a
juicio de la autoridad, incurrié el inconforme, esto es: a) El registro
extemporaneo de eventos; y b) La omision de realizar el registro contable
de operaciones en tiempo real.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que la responsable actué dentro
de los limites de su competencia al imponer la multa que aqui se

cuestiona, ademas de que la parte recurrente tampoco logra demostrar
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de una forma distinta a lo antes expuesto, que la aplicacion de los
articulos 456 de la LEGIPE, 52 de los Lineamientos de fiscalizacion, y 38
del Reglamento de Fiscalizacion carece de sustento o vulnera los
principios de legalidad y seguridad juridica en relacion con la presente
controversia ni tampoco hace valer motivos de queja tendentes a
demostrar que no cometio las infracciones que le atribuyé la responsable,
sino que solo se limita a sefalar la presunta falta de taxatividad que ya

fue desestimada.

En consecuencia, dado que si existe un marco normativo expreso y
valido que faculta al INE para fiscalizar los ingresos y egresos de las
personas que contendieron en el proceso de eleccién judicial, asi como
para establecer las infracciones aplicables a dicha fiscalizacion, es por
ello que resultan desacertados los motivos de queja que se analizan en

este apartado.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el
recurrente sefiala que los articulos 51, inciso €), y 52 de los Lineamientos,
asi como el articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion,

son contrarios a la Constitucion general.

Sin embargo, a juicio de este d&rgano jurisdiccionales, tales
planteamientos también deben desestimarse, en atencién a que el
recurrente hace depender su argumentacion sobre la base de que tales
preceptos resultan vagos, ambiguos y no delimitan claramente las
conductas infractoras ni las sanciones aplicables, dado que infringen el

principio de taxatividad.

Sin embargo, como ya se precisé tanto en este apartado como en el
anterior, si existe correspondencia entre las normas que definen las
infracciones que se le atribuyeron y las sanciones que le fueron
impuestas, ademas de que las mismas estan debidamente tipificadas en
los Lineamientos, a través de los articulos 17 y 18, en correlacion con el
diverso 51, inciso e).

Por ello se estima que no le asiste la razén al actor sobre esa tematica
de presunta inconstitucionalidad, ademas de que tampoco sefiala algun

argumento distinto a través del cual esta autoridad pueda realizar el
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analisis respectivo y contrastar el contenido de las normas legales
alegadas con algun precepto constitucional de forma especifica; de ahi
que esta Sala Superior concluya que no le asiste la razén sobre tal

planteamiento.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida, en la materia de su

impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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