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Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidén que revoca, para los efectos precisados mas adelante, el
acuerdo INE/CG952/2025,° aprobado por el CG del INE, en el
procedimiento de revision de los informes unicos de gastos de campana

de personas candidatas a los cargos de magistraturas de circuito.
I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora fue candidata a magistrada de circuito en materia
administrativa del primer circuito judicial. De la revision del informe unico
de gastos de campafa que presentd, la autoridad fiscalizadora detectd

diversas irregularidades por lo que le impuso diversas sanciones.

Inconforme, interpuso un recurso de apelacién, por lo que esta Sala
Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se

encuentra o no apegado a Derecho.

Il. ANTECEDENTES

1 En lo sucesivo, parte apelante,parte actora o recurrente.

2 En lo sucesivo, CG del INE o responsable.

3 Colabord: Itzel Lezama Cafias y Salvador Mercader Rosas

4 Todas las fechas corresponde al afio dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.

5 RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA
DE LAS PERSONAS CANDIDATAS AL CARGO DE MAGISTRATURAS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025.
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Acuerdo INE/CG952/2025 (Acuerdo impugnado). El veintiocho de julio,
el INE emitio el acuerdo por el que determind que la actora incumplié con
diversas obligaciones en materia de reporte de gastos de campana, en el
marco del proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacion.

Recurso de apelacion. Inconforme, el nueve de agosto, la parte actora

presento, via juicio en linea, este recurso.
. TRAMITE

Turno. En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-RAP-753/2025 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

Radicacion, admisién y cierre. En su momento, el magistrado instructor
radico el expediente en la ponencia a su cargo, posteriormente admitio la

demanda y cerro la instruccion.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se trata de un recurso de apelacion
presentado por una persona candidata a magistrada de circuito, en contra
de la determinacion que le sanciond por la comision de diversas

irregularidades en materia de fiscalizacion.”

V. REQUSITOS DE PROCEDENCIA
El medio de impugnacion es procedente, con base en lo siguiente:®

Forma. En su demanda, la parte actora hace constar su nombre y su firma

electréonica. Ademas, identifica el acto controvertido, menciona los hechos

8 En lo sucesivo, Ley de Medios.

7 La competencia se fundamenta en lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién general); 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso a), 256
fraccion I, inciso c), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica);
asi como 34, parrafo 1, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, inciso a) y 13 de la Ley de Medios.
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y los agravios pertinentes, asi como los preceptos presuntamente

vulnerados.

(10) Oportunidad. La demanda es oportuna porque, el acuerdo impugnado se
notificd a la parte actora el seis de agosto.® Por tanto, si la demanda se
presento el diez siguiente, esta dentro del plazo de cuatro dias sefialados

por la ley.

(11) Legitimacion e interés juridico. La parte actora acude por propio
derecho y en su calidad de candidata al cargo de magistrada de circuito
en materia administrativa en la Ciudad de México, e impugna una
determinacién por la que se le impuso una multa. En este sentido, cuenta

con interés juridico para presentar este recurso.

(12) Definitividad. Se cumple con este requisito porque la ley no prevé algun
otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

VI. ESTUDIO DE FONDO

(13) Luego de la revision que lleva a cabo el INE respecto del reporte de gastos
de campana de la actora, el INE aprobd tres conclusiones sancionatorias.

No obstante, la actora solo combate la siguiente:

i6 Monto
Conclusién .
involucrado

Omitié reportar en el el MEFIC los egresos

05-MCC- generados por concepto de un jingle musical por

MPSG-C1 un monto de $6,000.01, concepto de gasto que $6,000.01
esta prohibido.

Agravio

(14) Senala que el INE fue omiso en analizar los argumentos que plante6 en
la respuesta al Oficio de Errores y Omisiones,'® pues en dicho escrito
informé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion'' que el egreso

correspondiente al jingle generado fue registrado correctamente en el

9 Tal y como se desprende de la cedula de notificacion electronica que remitié la autoridad responsable junto
con la documentacion necesaria para la integracion del expediente.

0 En adelante OEyO

" En adelante UTF



SUP-RAP-753/2025

MEFIC, adjuntando el audio sonoro en formato MP3 e informando que no
se registrd egreso alguno porque dicho audio se generd por ella misma,

en una plataforma que crea audios con ayuda de Inteligencia Atrtificial.

(15) Por lo tanto, estima que se vulnerd el principio de legalidad por una
indebida fundamentacion y motivacion, asi como por falta de

exhaustividad en la resolucion.
Determinacion del Consejo General

(16) Durante el procedimiento de fizcalizacién, la UTF advirtid diveros errores
u omisiones de la actora en cuanto al registro de sus gastos de campana.
Asi, el dieciséis de junio le remitié el OEyO por medio del cual sefald que
derivado del monitoreo realizado durante el periodo de campafa, se
detectd propaganda en internet que beneficié a la actora, la cual estaba

detallada en el Anexo 5.3.

(17 Ademas, precisé que en ese anexo habian diversos hallazgos, los cuales
se referenciaron con (1) y (2). El primero se trataba de omision de reportar
los gastos en el informe unico de gastos, mientras que el segundo se trato
de gastos no reportados que, adicionalmente, no estan permitidos por la

normativa electoral.

(18) Finalmente, solicitdé que remitiera los comprobantes que amparan dichos
gastos asi como comprobantes de pago, la evidencia fotografica, el
contrato de adquisicion de bienes y servicios, asi como la demas

informacion necesaria para subsanar esta observacion.

(19) Al responder al OEyO en cuanto a este hallazgo, la actora sefialé que no
se genero costo derivado del Jingle, porque la generacién del sonido fue
creado con inteligencia artificial gratuita en internet, por lo que no se

registro egreso al no existir costo por su generacion.

200 Ademas, explicé que en internet existen plataformas en las que se puede
generar un audio de forma gratuita, tal y como sucedi6 con la plataforma

que utilizé denominada “Soundful”.
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1) Finalmente, la UTF estim6 que la observacion no quedo atendida porque,
respecto de este hallazgo, sefalé que la candidata omitid realizar el
registro del gasto y, ademas, fue hasta este momento en el que sefalo
que este hallazgo se considera gasto no permitido con base en el articulo

37 de los Lineamientos de fiscalizacion.'?
Decision
(22) El agavio se califa de fundado por las siguientes consideraciones.

3) Como primer punto, cabe precisar que en el Anexo 5.3 en el cual se
sefalaron los diversos hallazgos en internet y se catalogaron con un
nuamero de referencia (1) y (2), el relativo al Jingle encontrado en
Facebook aparecio catalogado con el numero de referencia (3) por lo que,
desde ese momento se observa una falta de exhaustividad por parte de la
UTF puesto que, en el OEyO no sefialé qué supuesto representaba ese
numero de referencia y, en consecuencia, la actora no tuvo forma de

conocer exactamente en qué consistia la observacién realizada.

24) Ademas, le asiste la razén a la actora cuando sefala que la autoridad
fiscalizadora no tomé en consideracion lo que expuso al responder al
OEyO. En especifico, no hizo referencia respecto de que el Jingle
identificado se habia generado de forma gratuita. Tampoco presento
argumentos para sefalar por qué, en su caso, no se tratdé de una
produccion en una plataforma digital gratuita y, finalmente, tampoco

explicd por qué se tratd de un gasto no permitido.

25) En este sentido, es fundado el agravio relativo a una falta de exhaustividad
y de fundamentacion y motivacién porque la UTF debid i) informar
debidamente a la actora por qué ese hallazgo incumplia con algua de las
reglas en materia de fiscalizacién y ii) tomar en consideracion los
planteamientos que hizo la actora en la respuesta al OEyO, respecto de

este hallazgo.

12 Dicha porcidon normativa sefiala que esta prohibida la contratacion o adquisicion de tiempos de radio y
television para la promocion de las personas candidatas, asi como de espacios publicitarios y de promocion
personal en medios de comunicacion impresos o digitales, anuncios espectaculares y bardas en la via publica,
ballas, parabuses, entre otros.
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(26) Por lo tanto, lo concudente es revocar la conclusidon sancionatoria 05-
MCC-MPSG-C1 para el efecto de que la UTF atienda a los planteamientos
que hizo valer la actora en su respuesta al OEyO vy, con base en esto,

emita una nueva determinacién fundada y motivada.

VIl. RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de impugnacion,
el dictamen consolidado y la resolucién controvertidas, para los efectos

precisados.
Notifiquese; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia, quienes
presentaron excusa; asi como la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdén. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.



