RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-757/2017
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
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SECRETARIO: CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ

Ciudad de Meéxico, a veintiocho de febrero de dos mil

dieciocho.

En el recurso de apelacion indicado al rubro, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, RESUELVE confirmar la resoluciéon impugnada.

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias del expediente, se advierten los hechos

siguientes:

7

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, se reformo el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual dispone en su Base V, apartado B, penultimo parrafo,

qgue corresponde al Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los

partidos politicos.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales!, cuyo Libro Cuarto, Titulo
Segundo, Capitulos Cuarto y Quinto, contienen las
facultades y atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion y
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, respectivamente,
asi como las reglas para su desempeio y los limites

precisos respecto de su competencia.

3. Normas de transicion en materia de fiscalizacion. El
nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo General del
INE 2, en sesidon extraordinaria, aprobd el Acuerdo
INE/CG93/2014, por el que se determinaron las normas de

transicion en materia de fiscalizacion.

4. Acuerdo General Delegatorio de Sala Superior.
Mediante Acuerdo General numero 1/2017, de ocho
marzo de dos mil diecisiete, la Sala Superior determiné que
los medios de impugnhacidn que se presenten contra los
dictamenes y resoluciones que emita el Consejo General
del INE, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos

nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos

1 En adelante LGIPE.
2 Para referirse al Instituto Nacional Electoral, en adelante s6lo se aludirA como
INE.
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con registro local, seran resueltos por la Sala Regional que
ejerza jurisdiccion en la circunscripcidon que corresponda a
la entidad federativa atinente, siempre que se vinculen
con los informes presentados por tales partidos politicos

relativos al ambito estatal.

Asi, se determind delegar en las Salas Regionales la
competencia para resolver en su integridad las cuestiones
de procedencia, fondo y de cualquier naturaleza que, en

Su caso, se presenten, y

5. Plazo para entregar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de
los Partidos Politicos Nacionales y locales. El cinco de aburil
de dos mil diecisiete, se cumplié el plazo para que los
institutos politicos entregaran a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de
los Partidos Politicos Nacionales y locales,

correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis.

Una vez entregados los referidos informes, en cada caso,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a su analisis y

revision correspondiente.

6. Dictamen Consolidado. En su oportunidad, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, previa revision de los informes
presentados y notificacion a los Partidos Politicos
Nacionales y locales de los errores y omisiones tecnicas
que advirtio, emitid el Dictamen Consolidado, por medio

del cual determind que se encontraron diversas
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iregularidades de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los aludidos institutos politicos,

correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis.

7. Engrose de la Comision de Fiscalizacion. El primero de
noviembre de dos mil diecisiete, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del INE, en la Décima
Sesion Extraordinaria, aprobo los Proyectos que presento
la Unidad Técnica de Fiscalizacion de Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y
Locales correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, y las
Resoluciones y, se ordend el engrose de los proyectos

respectivos.3

3 En lo general, se ordend el engrose en los siguientes términos:

- Se mandata procedimiento oficioso en los supuestos siguientes:

¢ Viajes para los dirigentes nacionales de los partidos politicos.

e Cuentas bancarias no reportadas.

¢ En el caso de las fundaciones.

- En el caso de aportaciones que provengan de servidores publicos de gobiernos
estatales o municipales, deben ser sancionadas por incumplimiento al articulo
104 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

- Las aportaciones de simpatizantes realizadas durante el periodo ordinario, no
deben ser sancionadas.

- En relacién con los impuestos por pagar:

¢ Los generados en 2014 y ejercicios anteriores que no han sido pagados al 31 de
diciembre de 2016, se da vista a la autoridad competente.

¢ Los generados en 2015 y que no fueron pagados al 31 de diciembre de 2016, se
sancionan como una cuenta por pagar no liquidada.

e L0os generados en 2016, se da vista a las autoridades competentes y se da
seguimiento para el ejercicio 2017.

- Se mandata una auditoria respecto de los créditos de los partidos

politicos.
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8. Resolucion impugnada. El veintidés de noviembre de
dos mil diecisiete, el Consejo General del INE, emitid la
resolucion INE/CG532/2017, respecto de las
iregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
del partido Encuentro Social, correspondientes al ejercicio

dos mil dieciséis.

Il. Recurso de apelacion. El veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, Berlin Rodriguez Soria, en su caracter de
representante propietario del partido Encuentro Social,
ante el Consejo General del INE, a fin de combatir la
resolucion referida en el punto 8 del resultando anterior,
interpuso recurso de apelacion ante la Oficialia de Partes
del INE.

lll. Integracion, registro y turno. El cinco de diciembre de
dos mil diecisiete, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente del recurso de
apelacion, registrarlo con la clave SUP-RAP-757/2017 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, para los efectos del articulo 19 de la Ley de

Medios.

IV. Acuerdo de escision. Mediante Acuerdo de
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dictd acuerdo en el expediente SUP-RAP-
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757/2017, en el que determind escindir la demanda para
dar lugar a la integracion de diversos expedientes, con
motivo de la impugnacion de resoluciones vinculadas con

la fiscalizacion en otras entidades federativas.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el recurso de apelacion identificado al rubro
fue radicado y admitido al considerar que cumplia con
los requisitos de procedibilidad; y, por ultimo, al no existir
diigencia pendiente por desahogar, se declar6é cerrada
la instruccion y se ordeno formular el respectivo proyecto

de sentencia, y

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 1°; 17, parrafo segundo; 41,
parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y quinto; y
99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIIl, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, parrafo
primero, fraccion ll; 184, 185, 186, fraccion lll, incisos a) y
g); 189, fraccidn |, incisos c), y Il de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 1°; 3°, parrafo segundo,

inciso b); 4; 6, 40, parrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso
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a); de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de apelacion
promovido por Encuentro Social, a fin de impugnar la
resolucion INE/CG532/2017, emitida el veintidés de
noviembre de dos mil diecisiete, por el Consejo General
del INE, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del citado instituto politico,

correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de
apelacion cumple los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que el ocurso inicial
de demanda, relativo al recurso de apelaciéon, se
presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como
responsable, se hizo constar el nombre del partido politico
impugnante, asi como el nombre y firma de la persona
gue lo interpone en su representacion; el domicilio para
oir y recibir notificaciones; asi como de las personas
sefialadas para tal efecto; identifico, tanto, el acto

impugnado como a la autoridad responsable; asimismo,
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menciona los hechos y agravios que el apelante aduce,

le causa la resolucion reclamada.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia en estudio se
encuentra satisfecho, en razon de que el escrito del
medio de impugnacion identificado al rubro, fue
interpuesto oportunamente, toda vez que el acto
impugnado, es decir, la resolucion INE/CG532/2017, fue
emitida el veintidés de noviembre de dos mil diecisiete,
por el Consejo General del INE, respecto de las
iregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
del citado instituto politico, correspondientes al ejercicio
dos mil dieciséis y, el escrito inicial de demanda relativo al
recurso de apelacion, se presentd el veintiocho de
noviembre siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro
dias habiles que para tal efecto, prevé el articulo 8, en
relacion con el numeral 7, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
el cual transcurrio del veintitrés al veintiocho de
noviembre, sin contar los dias veinticinco y veintiséis, por
corresponder a sabado y domingo, respectivamente vy, al
no estar vinculado el presente asunto con el proceso

electoral federal actualmente en curso.

De ahi que, para esta Sala Superior, resulta evidente que
la demanda se presentd dentro de los cuatro dias que,

establece el dispositivo legal citado.

8
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3. Legitimacion y personeria. En cuanto al partido politico
recurrente, estos requisitos se encuentran satisfechos en
términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1,
inciso a); 13, parrafo 1, inciso a); vy, 45, parrafo 1, inciso a);
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

El presente medio de impugnacion fue interpuesto por
parte legitima, pues quien actia es un partido politico
nacional que se inconforma contra la resolucion
INE/CG532/2017, emitida el veintidés de noviembre de

dos mil diecisiete, en la cual, se sanciono al apelante.

En el caso, se encuentra acreditada la personeria de
guien comparece en su representacion, ya que se trata
de Berlin Rodriguez Soria, quién comparece en su calidad
de representante propietario ante el Consejo General del
INE, y la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado le reconoce tal caracter, por lo que se
encuentra colmado este requisito, en términos del articulo

18 de la citada ley.

4. Definitividad. Respecto de la resolucion
INE/CG532/2017, emitida el veintidés de noviembre de
dos mil diecisiete, por el Consejo General del INE, se
cumple el principio de definitividad y firmeza, toda vez

que, del andlisis de la legislacion adjetiva electoral

9
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aplicable, se advierte que no existe medio impugnativo
gue deba agotarse antes de acudir en la via propuesta
ante este organo jurisdiccional electoral federal, de ahi

gue se cumpla el presente requisito.

5. Interés juridico. El partido politico apelante tiene interés
juridico para impugnar la resolucion INE/CG532/2017,
pues reclama, que las sanciones que le fueron impuestas

resultan contrarias a Derecho.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, se procede al estudio

de fondo del asunto planteado.

TERCERO. Cuestion previa. De conformidad con el
principio de economia procesal y porqgue no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo,
se estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por el impetrante, maxime que se
tienen a la vista en el expediente respectivo para su
debido analisis, sin que sea Obice para lo anterior que en
los apartados correspondientes se realice una sintesis de

los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones

contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del

10
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Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo X,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, de titulo: "ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA
DE AMPARQ".

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII,
Noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS".

CUARTO. Estudio de fondo. Por cuestion de meétodo se
propone el estudio de los motivos de inconformidad
formulados por Encuentro Social, en el orden propuesto
en el escrito recursal, salvo los relativos a la presunta
violacion de Derechos Humanos y a los planteamientos

diversos, cuyo analisis se propone al final.

I. Conclusiones 6, 23, 24 y 28.

1. Agravios particulares.

Conclusion 23. “El sujeto obligado omiti6 comprobar

gastos realizados por concepto de teléfono, asesoria y

11
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capacitacion, viaticos y cursos por un importe de
$141,218.40.”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determin®, en esencia, lo siguiente.

“Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

23.ES. EL sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos por
concepto de teléfono, asesoria y capacitacion, viaticos y
cursos, por un importe de $141,218.40.

Tal situacion incumple con lo dispuesto en el articulo 127
del RF.”

De la resolucion controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

C) En el capitulo de conclusiones finales de la revisidon de los
informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizaciéon: conclusiones 11, 13, 19, 23, 24

y 28.

No. Conclusion Monto
involucrado

23 EL sujeto obligado omiti6¢| $141,218.40

comprobar los gastos por
concepto de teléfono, asesoria y
capacitacion, viaticos y cursos,
por un importe de $141,218.40.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General considera
que la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente
en una multa de hasta diez mil unidades de medida y
actualizacion (antes dias de salario minimo vigente), es la

12
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idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que
el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancidon a imponerse al sujeto
obligado es de indole econdmica y equivale al 100% (cien
por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que
asciende a un total de $141,218.40 (ciento cuarenta y un mil
doscientos dieciocho pesos 40/100 M.N.). 26

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social, es
la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion I
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 1,870
(mil  ochocientos setenta) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el dos mil diecisiete,
equivalente a $141,166.30 (ciento cuarenta y un mil ciento
sesenta y seis pesos 30/100 M.N.)

A) llegalidad de la sancion.

Encuentro Social sostiene en la conclusion 23, que la
autoridad responsable lo sancion0 con base en la
fraccion I, del articulo 456, de la LGIPE, consistente en
multa de 1,870 Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para 2017, equivalente a $141,166.30 (ciento
cuarenta y un mil ciento sesenta y seis pesos 30/100 M.N.),
lo que denota una sancion desproporcionada y excesiva,
al no considerar los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, previstos
en el articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, de

la Constitucion Federal.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de

disenso, porque el partido politico recurrente se limita a

13
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sefialar que la sancion consistente en una multa es
desproporcionada y excesiva, al soslayar principios
constitucionales, pero sin exponer las razones por virtud de
las cuales se controviertan las consideraciones de la

autoridad responsable.

Al efecto, en la resolucidon controvertida, el Consejo
General del INE realizé la individualizacion de la sancion,
para lo cual, en primer lugar, efectud la calificacion de la
falta, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion, identificado con el numero de expediente

SUP-RAP-5/2010.

En tal orden de ideas, la autoridad responsable determino
gue la falta era de omisidn; precisoO las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; que existid culpa en el obrar; que al
actualizarse la falta sustancial trajo consigo la no
rendicion de cuentas y se impidid6 garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
vulnerando la certeza y, lo dispuesto en el articulo 127, del
Reglamento de Fiscalizacion; que la infraccion genero
afectacion directa y real de los intereses protegidos por la
normativa en materia de financiamiento y gasto de los
sujetos obligados; que se trataba de una falta sustantiva;
gue no existio reincidencia; y, que, la falta se califico

como grave ordinaria.

14
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Asimismo, Ila autoridad fiscalizadora analizd Ilas
circunstancias en que fue cometida Ila falta, la
capacidad econdmica del infractor; los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision vy,
procedié a la eleccion de la sancion de acuerdo a los
supuestos previstos en el numeral 456, apartado 1, inciso
a), de la LGIPE.

Por lo tanto, la autoridad responsable determiné que se
debia imponer la sancién establecida en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion I, de la LGIPE, consistente en
una multa de 1,870 (mil ochocientos setenta) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el 2017, equivalente
a $141,166.30 (ciento cuarenta y un mil ciento sesenta y
seis pesos 30/100 M.N.) y, que representa el 100% del

monto involucrado.

Ahora bien, el partido politico recurrente se abstiene de
controvertir tales consideraciones, pues solo indica que la
sancion es desproporcionada y excesiva, al soslayar
principios constitucionales, pero sin formular
planteamientos que permitan advertir la veracidad de sus

afirmaciones.
Esto es, Encuentro Social debid sefalar que la naturaleza

de la falta no guarda correspondencia con la sancion, asi

como que la autoridad responsable calific6 en forma

15
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indebida la infraccion, lo cual repercutio en la imposicion

de una sancion ilegal.

Ademas de precisar, el por qué en su concepto, la multa

resulta excesiva y, cual es la sancion que le correspondia.

De ahi la inoperancia del motivo de inconformidad bajo

analisis.

Conclusion 24. “El sujeto obligado omiti6 comprobar
gastos realizados por concepto de cursos por un importe
de $781,315.81.”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora
determind lo siguiente:
Actividades Especificas

Educacion y Capacitacion Politica

+ De la revision a la cuenta “Actividades Especificas”, subcuenta
“Educacion y Capacitacion Politica”, se localizaron polizas de
las cuales ES, omiti6 presentar la documentacion soporte. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

Periodo de Péliza Fecha Concepto Importe
laoperacion | Tipo [ Subtipo | Nimero Registro Operacion

Julio Normal DR 60 21/02/2017 31/07/2016 | Teléfono $250.00
Mayo Normal EG 137 03/04/2017 31/05/2016 Asesoria y Capacitacion 84,191.85
Mayo Normal EG 137 03/04/2017 31/05/2016 | Asesoria y Capacitacion 7,085.00
Julio Normal EG 144 03/04/2017 31/07/2016 Asesoria y Capacitacion 64,970.40
Agosto Normal EG 133 03/04/2017 31/08/2016 Asesoria y Capacitacion 19,430.00
Septiembre Normal EG 618 03/04/2017 30/09/2016 Asesoria y Capacitacion 1,117.41
Septiembre Normal EG 618 03/04/2017 30/09/2016 Asesoria y Capacitacion 8,352.00
Octubre Normal EG 150 03/04/2017 31/10/2016 Asesoria y Capacitacion 50,774.00
Octubre Normal EG 150 03/04/2017 31/10/2016 Asesoria y Capacitacion 18,245.29
Febrero Normal DR 122 25/03/2017 28/02/2016 Viaticos 243.10
Marzo Normal DR 112 23/03/2017 31/03/2016 | Viaticos 2,908.00
Abril Normal DR 120 25/03/2017 30/04/2016 Viaticos 963.51
Mayo Normal DR 111 23/03/2017 31/05/2016 Viaticos 4,964.17
Agosto Normal DR 103 23/03/2017 31/08/2016 Viaticos 301.43
Septiembre Normal DR 127 24/03/2017 30/09/2016 | Viaticos 1,268.18
Septiembre Normal DR 129 25/03/2017 30/09/2016 Viaticos 10,562.51
Octubre Normal DR 94 24/03/2017 31/10/2016 | Viaticos 615.00
Octubre Normal DR 98 25/03/2017 31/10/2016 Viaticos 2,212.62
Noviembre Normal DR 130 24/03/2017 30/11/2016 | Viticos 1,000.00
Noviembre Normal DR 131 24/03/2017 30/11/2016 Viaticos 1,778.50
Noviembre Normal DR 136 26/03/2017 30/11/2016 Viaticos 1,827.06
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Periodo de Péliza Fecha Concepto Importe
Diciembre Normal DR 193 26/03/2017 31/12/2016 | Viaticos 12,574.72
Diciembre Normal DR 194 26/03/2017 31/12/2016 Viaticos 5,451.90
Abril Normal DR 96 15/03/2017 30/04/2016 Cursos 18,560.21
Octubre Normal DR 88 16/03/2017 24/10/2016 Cursos 3,160.21
Diciembre Normal DR 178 15/03/2017 31/12/2016 Cursos 9,009.89
Diciembre Normal DR 210 03/04/2017 16/12/2016 Cursos 1,923,700.40
Junio Normal DR 61 21/02/2017 30/06/2016 Transporte 180.00
Julio Normal DR 60 21/02/2017 31/07/2016 Bitacora 750.00
Total $2,256,447.36

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de

audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue notificada  mediante oficio nam.
INE/UTF/DA-L/11250/2017 de fecha 4 de julio de 2017,
recibido por el partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta nium. PES/CAF/014/2017, de
fecha 7 de agosto de 2017, recibido el dia 8 del mismo
mes y afo; PES manifestd lo que a la letra se transcribe:

“De las poélizas ya se complementd la documentacion en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, en donde se pueda
tener la certeza de la erogacion de los gastos.”

La respuesta del sujeto obligado se considerd
insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefala que ya
se complementd la documentacion en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, en donde se pueda tener la certeza de
la erogacion de los gastos; se constatd que de la
verificacion a las polizas en el SIF en estas no se localizo la
documentacion solicitada; por tal razén, la observacion
no quedo atendida.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue  notificada mediante oficio nuam.
INE/UTF/DA-L/13192/17 de fecha 29 de agosto de 2017,
recibido por el partido el mismo dia.

Periodo Péliza Fecha Concepto Importe Importe | Diferencia | Refer
dela reportado en | documen encia
operacion la péliza tado con para
facturas Dicta
Subtipo | NUmero | Registro Operacién men
Julio Normal DR 60 21/02/2017 31/07/2016 Teléfono $250.00 $0.00 $250.00 2
Mayo Normal EG 137 03/04/2017 31/05/2016 Asesoria y 84,191.85 | 84,191.85 0.00 1
Capacitacién
Mayo Normal EG 137 03/04/2017 31/05/2016 Asesoria 'y 7,085.00 | 7,085.00 0.00 1
Capacitacién
Julio Normal EG 144 03/04/2017 31/07/2016 Asesoria 'y 64,970.40 | 64,970.40 0.00 1
Capacitacién
Agosto Normal EG 133 03/04/2017 31/08/2016 Asesoria 'y 19,430.00 | 19,430.00 0.00 1
Capacitacion
Septiembre Normal EG 618 03/04/2017 30/09/2016 Asesoria y 1,117.41 1,117.41 0.00 1
Capacitacion
Septiembre Normal EG 618 03/04/2017 30/09/2016 Asesoria y 8,352.00 8,352.00 0.00 1
Capacitacion
Octubre Normal EG 150 03/04/2017 31/10/2016 Asesoria y 50,774.00 0.00 | 50,774.00 2
Capacitacion
Octubre Normal EG 150 03/04/2017 31/10/2016 Asesoria y 18,245.29 0.00 | 18,245.29 2
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Capacitacion
“Febrero Normal DR 122 25/03/2017 28/02/2016 Viaticos 243.10 0.00 243.10 2
(Marzo Normal DR 112 23/03/2017 31/03/2016 Viaticos 2,908.00 0.00 2,908.00 2
Abil Normal DR 120 25/03/2017 30/04/2016 Viaticos 963.51 0.00 963.51 2
Mvayo Normal DR 111 [ 23/03/2017 | 31/05/2016 | Viticos 4,964.17 0.00[ 496417 2
Agosto Normal DR 103 23/03/2017 31/08/2016 Viaticos 301.43 0.00 301.43 2
Septiembre Normal DR 127 24/03/2017 30/09/2016 Viaticos 1,268.18 0.00 1,268.18 2
Fptiembre Normal DR 129 25/03/2017 30/09/2016 Viaticos 10,562.51 0.00 | 10,562.51 2
_Octubre Normal DR 94 24/03/2017 31/10/2016 Viéticos 615.00 0.00 615.00 2
Octubre Normal DR 98 25/03/2017 31/10/2016 Viaticos 2,212.62 0.00 2,212.62 2
lteviembre Normal DR 130 24/03/2017 30/11/2016 Viaticos 1,000.00 0.00 1,000.00 2
Noviembre Normal DR 131 24/03/2017 30/11/2016 Viaticos 1,778.50 0.00 1,778.50 2
Koviembre Normal DR 136 26/03/2017 30/11/2016 Viaticos 1,827.06 0.00 1,827.06 2
Piciembre Normal DR 193 26/03/2017 31/12/2016 Viaticos 12,574.72 0.00 12,574.72 2
Diciembre Normal DR 194 26/03/2017 31/12/2016 Viaticos 5,451.90 5,451.90 0.00 1
Abril Normal DR 96 15/03/2017 30/04/2016 Cursos 18,560.21 0.00 | 18,560.21 2
Octubre Normal DR 88 16/03/2017 24/10/2016 Cursos 3,160.21 0.00 3,160.21 2
Diciembre Normal DR 178 15/03/2017 31/12/2016 Cursos 9,009.89 0.00 9,009.89 2
Diciembre Normal DR 210 03/04/2017 16/12/2016 Cursos 1,923,700.40 | 1,142,384. | 781,315.81 3
59

Junio Normal DR 61 21/02/2017 30/06/2016 Transporte 180.00 180.00 0.00 1

Julio Normal DR 60 21/02/2017 31/07/2016 Bitacora 750.00 750.00 0.00

Total $2,256,447.36 | $1,333,91 | $922,534.2

3.15 1

respuesta num. PES/CAF/015/2017, de fecha 5 de
septiembre de 2017, recibido el mismo dia; PES manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“30.- Se procedid a registrar los importes correspondientes
a los proyectos a los cuales se les adjunto su respectiva
documentacion soporte.”

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion
presentada por el sujeto obligado, se determind lo
siguiente:

Respecto a la pdliza sefalada con (3) en la columna
“Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede,
el sujeto obligado presentd inicialmente el registro de la
poliza PDN210/12-16 por concepto del reconocimiento
de gastos en la cuenta de actividades especificas, por un
importe de $1,923,700.40, el cual estaba registrado en el
rubro de Capacitacion, Promocion y Desarrollo del
Liderazgo Politico de las Mujeres; sin embargo; mediante
la poliza PD4/12-16 del primer ajuste, el sujeto obligado
realizé la cancelacion total de los gastos registrados en la
cuenta de Actividades Especificas, por un importe de
$1,923,700.40, con la finalidad de registrar en 13 pdlizas de
ajuste, especificamente en las subcuentas de “Cursos y
Eventos”, los gastos de los cursos y eventos realizados, por
un importe de $1,142,384.59; de los cuales, se constatd
gue presentan la totalidad de la documentacion soporte
solicitada por esta autoridad; por tal razon, la
observacion quedd atendida en cuanto a este punto.
Mediante la podliza PD3/12-16 del primer ajuste el PES
registré en la subcuenta de “Cursos”, el complemento de
los gastos de los cursos realizados, de los cuales se
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observé que omitié presentar la documentacion soporte,
por un importe de $781,315.81; por tal razén, la
observacion no quedoé atendida. (Conclusion final 24 ES)

En consecuencia, al omitr comprobar los gastos por
concepto de cursos, por un importe de $781,315.81, ES
incumplié con lo establecido en el articulo 127 del RF.

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

24.ES. El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
por concepto de cursos, por un importe de $781,315.81.

Tal situacién incumple con lo dispuesto en el articulo 127
del RF.

De la resolucién controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

C) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los
informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion: conclusiones 11, 13, 19, 23, 24y

28.

No. Conclusién Monto
involucrado

24 El sujeto obligado omiti6 | $781,315.81

comprobar los gastos por
concepto de cursos, por
un importe de $781,315.81.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, atendiendo las particularidades anteriormente
analizadas este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Ill consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para
cumplir una funcidn preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comisidn, en este caso el sujeto obligado
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.
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En virtud de lo anterior, la sancidn a imponerse al sujeto
obligado es de indole econémica y equivale al 100% (cien
por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que
asciende a un total de $781,315.81 (setecientos ochenta y
un mil trescientos quince pesos 81/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social, es
la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $781,315.81
(setecientos ochenta y un mil trescientos quince pesos
81/100 M.N.).

A) llegalidad de la infraccion.

Respecto de la conclusion 24, Encuentro Social aduce
gue la autoridad responsable lo sanciona con base en la
fraccion lll, inciso a), del articulo 456, de la LGIPE,
consistente en reduccion del 50% de la ministracion
mensual, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar $781,315.81 (setecientos ochenta y un mil
trescientos quince pesos 81/100 M.N.), sancidén que resulta
legal, pues no se hizo una debida valoracidon de las
aclaraciones y documentos presentados con lo decidido,

lo que denota incongruencia de la sancion.

Refiere el recurrente que presentdé a la responsable el
registro de la poliza PDN210/12-16, por concepto del
reconocimiento de gastos en la cuenta de actividades

especificas, por $1,923,700.40 (Un millédn novecientos

20



SUP-RAP-757/2017

veintitrés mil setecientos pesos 40/100 M.N.), el cual
estaba registrado en el rubro de capacitacion, promocion
y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres. Sin
embargo, mediante pdliza PD4/12-16, del primer ajuste se
realizd la cancelacion total de los gastos registrados en la
cuenta para actividades especificas, por la referida
cantidad, con la finalidad de registrar en 13 pdlizas de
ajuste, especificamente en las subcuentas de *“cursos y

eventos”.

Al efecto, la autoridad responsable, en un primer
momento, sostuvo que los gastos de los cursos y eventos
realizados, se constataron y que se presento la totalidad

de la documentacion solicitada.

A continuacion, la autoridad responsable refirid que, en la
subcuenta de “cursos”, el complemento de los gastos de
los cursos realizados de los cuales se omite presentar la
documentacion por $781,315.81 (setecientos ochenta y un
mil trescientos quince pesos 81/100 M.N.) y, solo se tiene el
registro de $1,142,384.59 (un millén ciento cuarenta y dos

mil trescientos ochenta y cuatro pesos 59/100 M.N.).

Posteriormente, la responsable mencioné que, las
evidencias soportan los proyectos de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, asimismo la documentacion sustenta los gastos

gue amparan tales actividades; sin embargo, el registro
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contable se realiz6 de forma incorrecta, al reportarse las

cuentas de gastos para la referida capacitacion.

Por tanto, Encuentro Social refiere que la omision
determinada por la responsable como no reportada, se
debi6é a la reclasificacidon que se hizo en la subcuenta
5201170000, de cursos, de ahi que lo registrado coincide

con lo antes manifestado.

Esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los

motivos de inconformidad, por |lo siguiente:

No le asiste la razdon al partido politico recurrente, porque,
la autoridad responsable no realiz6 una valoracion
indebida de las aclaraciones y, de los documentos
presentados, puesto que, la infraccion deriva de que en
la podliza PD3/12-16 del primer ajuste, Encuentro Social
registrd en la subcuenta de “Cursos”, el complemento de
los gastos de los cursos realizados, de los cuales se observo
la omision de presentar la documentacion soporte, por
$781,315.81 (setecientos ochenta y un mil trescientos

guince pesos 81/100 M.N.).

En tal orden de ideas, el partido politico recurrente parte
de una idea equivocada, al suponer que la omision no
reportada, se debid a la reclasificacion que se hizo en la
subcuenta 5201170000 de cursos, puesto que la autoridad

responsable no estd determinando la infraccion a partir
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de un indebido registro contable, sino con motivo de que

no se presento la documentacion soporte.

Esto es, la autoridad fiscalizadora tuvo en cuenta la pdliza
PD3/12-16, relativa al Primer Ajuste de Diario, con fecha
de registro catorce de julio de dos mil diecisiete y, de
operacion, del dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis,
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, bajo la descripcion
“RECLASIFICACION RECONOCIMIENTO DE GASTOS EN
CUENTA CORRECTA DE ACTIVIDADES ESPECIFICAS”, por
$781,315.81 (setecientos ochenta y un mil trescientos
quince pesos 81/100 M.N.) y, de cuyo analisis advirtié que
no se presentd la documentacion soporte, atinente al

complemento de los gastos de los cursos realizados.

Al efecto, la referida pdliza es del orden siguiente:

SUJETO OBLIGADO: ENCUENTRO SOCIAL
AMBITO: ORDINARIO FEDERAL

_‘ INE COMITE: COMITE EJECUTIVO NACIONAL Eif sntna
ke

Institwie Nacional Blectersl ENTIDAD: OFICINAS CENTRALES Frscaizacdn
EJERCICIO: 2018 TIPO DE POLIZA: PRIMER AJUSTE FECHA Y HORA DEL REGISTRO: 14/07/2017 17:15
MES: DICIEMBRE SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO FECHA DE OPERACION: 18/12/2018
NUMERO DE LA POLIZA: 3 ORIGEN DEL REGISTRO: CARGA POR LOTES
NUMERO DE OFICIO DE .

ERRORES Y OMISIONES: |\E/UTF/DA-L/ 1250/2017 FECHA DE OFICIO: 04/07/2017

DESCRIPCION DE LA POLIZA: RECLASIFICACION RECONOCIMIENTO DE GASTOS EN CUENTA CORRECTA DE ACTIVIDADES
ESPECIFICAS

GASTO PROGRAMADO: S TOTAL CARGO:3 0.00
PROYECTO: 3¢ EL LIDERAZGO QUE MEXICO NECESITO HOY TOTAL ABONO:3 0.00
NUMERO DE CUENTA NOMERE DE CUENTA CONCEPTO DEL CARGO ABONO NUMERO D_E
CONTABLE CONTABLE MOVIMIENTO OBSERVACION
5201170000 CJ?’JD’S mox 3%315 L]] 000 a

GASTOS EN CUENTA CORRECTA DE
ACTIIDADES ESPECIFICAS

DOCUMENTO SOPORTE: FECHA DE DOCUMENTO:
OTROS (INGRESOS Y/O EGRESOS) 1anazo1e
5301180000 CURSOS RECLASIFICACION RECONOCRNENTO DE - T81L.EM $000 L1}

GASTOS EN CUENTA CORRECTADE
ACTIVIDADES ESPECIFICAS

DOCUMENTO SOPORTE: FECHA DE DOCUMENTO:
OTROS (INGRESOS Y/0 EGRESOS) 18122018

De la citada podliza se advierte, en primer lugar, la
denominada “RECLASIFICACION RECONOCIMIENTO DE

GASTOS EN CUENTA CORRECTA DE ACTIVIDADES
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ESPECIFICAS”, asi como que aparece la referencia
contable 5201170000, del apartado “Cursos”, por
$781,315.81 (setecientos ochenta y un mil trescientos
guince pesos 81/100 M.N.) y, como fecha del documento

el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

Posteriormente aparecen Ilos mismos datos, con
excepcion de la referencia contable 5301180000 por -
$781,315.81 (menos setecientos ochenta y un mil

trescientos quince pesos 81/100 M.N.).

Sin embargo, en ambos casos, en el apartado relativo a
“DOCUMENTO SOPORTE”, no se precisa nada, lo cual
corrobora la conclusion de la autoridad responsable.
Aunado a que, del referido Sistema Integral de

Fiscalizacion no se advierte el registro atinente.

En tal orden de ideas, la infraccidon determinada por la
autoridad responsable encuentra sustento en la falta de
documentacion, respecto de $781,315.81 (setecientos
ochenta y un mil trescientos quince pesos 81/100 M.N.),
relativa a cursos, de ahi que al partirse de una idea
equivocada en cuanto a no considerar tal cuestion como
aspecto fundamental de la falta, es que se debe

desestimar el motivo de inconformidad.

Por otro lado, el motivo de Iinconformidad resulta

Inoperante, en tanto que Encuentro Social se abstiene de
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controvertir las razones torales de la autoridad
responsable, pues no indica que si presentd la
documentacion respectiva, asi como que fue
indebidamente valorada, ademas de que, en la especie,
no ofrece algun medio de conviccibn que permita
advertir que el proceder de |la autoridad fiscalizadora fue
incorrecto y que, por consecuencia, denote una posible

iIncongruencia de la sancion.

Conclusion 28. “El sujeto obligado omiti6 comprobar
gastos realizados por concepto de honorarios por un

importe de $109,928.61”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determind, en esencia, lo siguiente:

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

28.ES. El sujeto obligado omitié comprobar gastos por
concepto de honorarios, por un importe de $109,928.61.
Tal situacién incumple con lo establecido en el articulo
127 del RF.

De la resolucidn controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

C) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron Ilas
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion:
conclusiones 11, 13, 19, 23, 24 y 28.

No. Conclusion Monto
involucrado
28 El sujeto obligado omiti6 | $109,928.61
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comprobar gastos por
concepto de honorarios,
por un importe de
$109,928.61.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General
considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion (antes dias de salario minimo
vigente), es la idonea para cumplir una funcidon
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el sujeto obligado,
participante de la comisidon, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponerse al sujeto
obligado es de indole econémica y equivale al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad
que asciende a un total de $109,928.61 (ciento nueve mil
novecientos veintiocho pesos 61/100 M.N.). 31

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 1,456 (mil cuatrocientos cincuenta y seis)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil diecisiete, equivalente a $109,913.44 (ciento nueve mil
novecientos trece pesos 44/100 M.N.)

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social aduce, respecto de la conclusidon 28,
gue la autoridad responsable lo sancion6 con base en la
fraccion lll, inciso a), del articulo 456, de la LGIPE,
consistente en multa de 1,456 (mil cuatrocientos
cincuenta y seis) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes en 2017, equivalente a $109,928.61 (ciento nueve

mil novecientos veintiocho pesos 61/100 M.N.), por lo que
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la sancion es ilegal, pues no se hizo una debida
valoracion de Ilas aclaraciones y documentos
presentados con |o decidido, lo que denota
incongruencia de la sancion, ademas de que resulta

desproporcionada y excesiva.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
disenso, porque el partido politico recurrente no
controvierte las consideraciones de la autoridad
responsable, mediante las cuales determind, en esencia,
gue omitib comprobar gastos por concepto de honorarios
por $109,928.61 (ciento nueve mil novecientos veintiocho
pesos 61/100 M.N.), en contravencion del articulo 127, del
Reglamento de Fiscalizacion; y, que tal infraccion, ameritd
Imponerle una sancion, consistente en una multa del 100%
del monto involucrado, es decir, de 1,456 Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalente a  $109,913.44

(ciento nueve mil novecientos trece pesos 44/100 M.N.)

En primer lugar, del Dictamen Consolidado se debe tener
presente que, de la revisidbn a la cuenta de “Actividades
Especificas”, subcuenta “Educacion y Capacitacion
Politica”, sub-sub cuenta “Honorarios”, la autoridad
fiscalizadora identificd podlizas en las cuales el sujeto

obligado omitié presentar las evidencias de pago, al tenor

siguiente:
Periodo de la Péliza Folio fiscal Concepto Importe
operacion Tipo Subtipo Namero
Mayo Normal DR 92 629C2E41-9F6A- Honorarios de Capacitacion, $12,214.29
4DB6-ABFF- Taller de Matrimonios en
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Periodo de la Péliza Folio fiscal Concepto Importe
F3734B67E4EB Coatzacoalcos Veracruz, Los
dias 27 y 28 de Mayo del
2016
Julio Normal DR 59 043F12E1-8AFD- Factura de los Servicios del 9 12,214.29
4B5E-B365- y 10 de Julio de 2016, En
83932F32C543 Ciudad Juéarez Chihuahua
Julio Normal DR 90 6E44CEFB-40C4- Factura de los Servicios del 12,214.29
4CDF-9751- 15 y 16 de Julio de 2016, en
EOB6CC11426D Aguascalientes
Agosto Normal DR 77 C3C6C36F-54ED- Factura de los Servicios del 12,214.29
4BDE-B74E- 29y 30 de Julio en Tlaxcala
6514DF5B76A2
Agosto Normal DR 78 7C00A817-1061- Factura le los Servicios del 13 12,214.29
46EA-8779- y 14 de Agosto en la Ciudad
EF9BE97FF6FO de México
Septiembre Normal DR 102 780CD10B-D055- Factura de los Servicios del 9 12,214.29
4C98-ACC7- y 10 de Septiembre del 2016
28EBCCA49728 en Ixtapan de la Sal
Septiembre Normal DR 103 7E313E99-954A- Factura de los Servicios del 12,214.29
4399-A6D3- 23 y 24 de Septiembre del
01C61A8BAFCC 2016 en Saltillo Coahuila
Octubre Normal DR 68 742DF9DC-EFDA- Factura de los Servicios del 12,214.29
4007-A71A- 21y 22 de Octubre del 2016,
ACCB263967E0 en Tepic Nayauit
Noviembre Normal DR 95 E87E3B5E-C906- Factura de los Servicios del 12,214.29
4188-B445- 11 y 12 de Noviembre del
DOOEABDG6AF4D 2016, en La Paz Baja
California Sur
Total $109,928.61
La referida observacion le fue notificada a Encuentro
Social mediante oficio ndmero

INE/UTF/DA-L/11250/2017 de cuatro de julio de dos mil
diecisiete, quien dio respuesta por escrito de siete de
agosto de dos mil diecisiete, en el cual manifestd que se
anexaron los pagos de las pdlizas en cuestidn, con lo cual

se daba certeza de que se realizaron las erogaciones.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora consideré que la
respuesta del sujeto obligado era insatisfactoria, toda vez
gue, de la verificacion a las podlizas reportadas en el
Sistema

Integral de Fiscalizacion,

de

se constatd que

carecian las evidencias de los pagos

correspondientes, de ahi que, la observacién no quedod

atendida.

Ahora bien, tal observacion le fue notificada a Encuentro

Social, por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante
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oficio

numero INE/UTF/DA-L/13192/17 de veintinueve de agosto
de dos mil diecisiete, quien dio respuesta el cinco de
septiembre del referido afo, en el sentido de reiterar que

se anexaron los pagos de las pdlizas en cuestion.

A su vez, la autoridad fiscalizadora determiné que la
respuesta del sujeto obligado se considerod insatisfactoria,
ya que aun cuando sefialé que se anexaron los pagos de
las polizas, de la verificacion a las polizas reportadas en el
Sistema Integral de Fiscalizacion se constatd que
Unicamente presentd estados de cuenta donde se
advirtieron pagos a nombre del prestador de servicios, los
cuales no se podian vincular con lo registrado en las
polizas, toda vez que los importes de los estados de

cuenta eran mayores a los observados.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora determind
que, al omitir comprobar los gastos por honorarios, por
$109,928.61 (ciento nueve mil novecientos veintiocho
pesos 61/100 M.N.), Encuentro Social incumplié con lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Ahora bien, la inoperancia del motivo de disenso radica
en que Encuentro Social se limita a manifestar que la
sancion es ilegal, porque la autoridad responsable no hizo

una debida valoracidon de las aclaraciones y documentos
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presentados con lo decidido, pero sin exponer las razones
gue evidencien un indebido proceder, como pudiera ser
el hecho de que con las respuestas y documentos
presentados y, el correspondiente registro en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, se acreditd que no hubo omision
de comprobar gastos por concepto de honorarios, o bien,
gue adjuntdé las constancias que respaldaban sus

afirmaciones.

B) llegalidad de la sancion.

Esta Sala Superior considera inoperante el planteamiento
de Encuentro Social relativo a que la sancion resulta
excesiva y desproporcionada, al soslayar principios
constitucionales, pues no expone los planteamientos que
denoten tales inconsistencias y la presunta ilegalidad,
pues no se controvierten las razones que sustentan la
individualizacidn, respecto de la calificaciéon de la falta vy,

la imposicién de la sancion.

Al efecto, de la resolucion controvertida se advierte que,
una vez determinada la infraccién, la autoridad
responsable realiz0 la individualizacion de la sancion,
precisando que se trataba de una falta de omision, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que existido culpa,
la transcendencia de la norma transgredida, el bien

juridico tutelado, que era una falta sustantiva y, que el
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sujeto infractor no era reincidente, concluyendo que la

infraccion era grave ordinaria.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora analizd las
circunstancias en que fue cometida Ila falta, la
capacidad econdmica del infractor; los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision vy,
procedio a la eleccion de la sancion de acuerdo a los
supuestos previstos en el numeral 456, apartado 1, inciso
a), de la LGIPE.

Posteriormente, la autoridad responsable determind
imponer una sancion con fundamento en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccioén Il de la LGIPE, consistente en
una multa de 1,456 (mil cuatrocientos cincuenta y seis)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
2017, equivalente a $109,913.44 (ciento nueve mil

novecientos trece pesos 44/100 M.N.)

Ahora bien, el partido politico recurrente se abstiene de
controvertir tales consideraciones, pues solo indica que la
sancion es desproporcionada y excesiva, al soslayar
principios constitucionales, pero sin formular
planteamientos que permitan advertir la veracidad de sus

afirmaciones.

Esto es, Encuentro Social debid sefalar que la naturaleza

de la falta no guarda correspondencia con la sancion, asi
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como que la autoridad responsable calificO en forma
indebida la infraccioén, lo cual repercutié en la imposicion
de una sancion ilegal, precisando ademas las razones por
virtud de las cuales en su concepto, la multa resulta

excesiva.

Conclusidon 6. “El sujeto obligado recibié aportaciones en
efectivo que superan los 90 UMA sin presentar la copia del
cheque o el comprobante de la transferencia bancaria
gue permita la identificacion de los datos personales del
aportante: numero de cuenta y banco de origen, fecha,
nombre completo del titular, nUmero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario por un importe de
$71,871.51.”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determind, en esencia, lo siguiente:

Conclusiones finales de la revisiéon de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

Aportaciones de militantes

Efectivo

6.ES. El sujeto obligado recibié aportaciones en efectivo
gue superan los 90 UMA sin presentar la copia del cheque
o el comprobante de la transferencia bancaria que
permita la identificacion de los datos personales del
aportante: numero de cuenta y banco origen, fecha,
nombre completo del titular, nUmero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario, por un importe de
$71,871.51.

Tal situacion incumple con lo establecido en articulo 96,
numeral 3, inciso b), fraccion VI del RF.
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De la resolucidn controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusiéon sancionatoria, infractora del articulo 96,
numeral 3, inciso b), fraccidon VIl del Reglamento de

Fiscalizacion: conclusion 6.

No.

Conclusion

Monto involucrado

El sujeto obligado recibio
aportaciones en efectivo que
superan los 90 UMA sin presentar la
copia del cheque o el
comprobante de la transferencia
bancaria que permita la
identificaciobn de los datos
personales del aportante: nimero
de cuenta y banco origen, fecha,
nombre completo del titular,
niumero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario,
por un importe de $71,871.51.”

$71,871.51

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General
considera que la sancidn prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora
Unidades de Medidas y Actualizacion), es la idonea para
cumplir una funcidn preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comisién, en este caso el partido
politico se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Asi, la sancidn a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado, cantidad que asciende a $71,871.51
(setenta y un mil ochocientos setenta y un pesos 51/100
M.N.) 36

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
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fraccion I de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 952 (novecientos cincuenta y dos)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil diecisiete, equivalente a $71,866.48 (setenta y un mil
ochocientos sesenta y seis pesos 48/100 M.N.)

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social sostiene respecto de la conclusion 6, que
la autoridad responsable lo sanciond, en base a la
fraccion |, inciso a), del articulo 456, de la LGIPE,
consistente en multa de 952 (novecientas cincuenta y
dos) Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes en
2017, equivalente a $71,866.48 (setenta y un mil
ochocientos sesenta y seis pesos 48/100 M.N.), por lo que
la sancion es ilegal, pues no se hizo una debida
valoracion de Ilas aclaraciones y documentos
presentados con lo decidido, lo que denota la
incongruencia de la sancidon, ademas de que resulta

desproporcionada y excesiva.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
inconformidad, porque el partido politico recurrente no
controvierte las consideraciones de I|la autoridad
responsable, mediante las cuales determind, en esencia,
gue el sujeto obligado recibié aportaciones en efectivo
gue superan los 90 UMA sin presentar la copia del cheque
o el comprobante de la transferencia bancaria que
permita la identificacion de los datos personales del

aportante: numero de cuenta y banco origen, fecha,
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nombre completo del titular, nUmero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario, por $71,857.51 (setenta
y un mil ochocientos cincuenta y siete pesos 61/100 M.N.),
en contravencion del articulo 96, numeral 3, inciso b), del
Reglamento de Fiscalizacion; y, que tal infraccion, ameritd
imponerle una sancion, consistente en una multa del 100%
del monto involucrado, es decir, de 952 Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalente a  $71,866.48
(setenta y un mil ochocientos sesenta y seis pesos 48/100

M.N.)

Al efecto, se debe tener presente que en el Dictamen
Consolidado, la autoridad fiscalizadora determiné que,

de la revision a la cuenta “Aportaciones de Militantes”,

subcuenta “Efectivo”, se observaron pdlizas que
presentan como soporte documental recibos de
aportaciones de Militantes en Efectivo “RMEF”; sin

embargo, se advirti6 que no contenian la totalidad de

requisitos establecidos en el Manual General de

contabilidad, consistentes en numero de folio, firma del
aportante, firma del responsable del Organo de Finanzas
y el nimero de registro del padron de Militantes, tal como

se precisa en el siguiente cuadro:

Mes de la

Fecha de

Fecha de

Nombre del

Referencia
Oficio

Referencia
Oficio

operacion Tipo Subtipo | Nimero registro operacion | aportante Monto INE/UTF/DA- INE/UTF/DA-
L/11250/2017 L/13192/2017
Marzo Normal IG 27 14/03/2017 | 02/03/2016 | Natan Simei Pineda $1,000.00 1) A, C
Rodriguez
Marzo Normal IG 28 14/03/2017 | 08/03/2016 | Natan Simei Pineda 1,414.00 1) A, C
Rodriguez
Marzo Normal IG 29 14/03/2017 | 17/03/2016 | Natan Simei Pineda 714.00 1) A, C
Rodriguez
Marzo Normal IG 30 14/03/2017 | 31/03/2016 | Natan Simei Pineda 1,000.00 1) A, C
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Referencia Referencia
operacion | PO | Subtipo | Namero | FEERCE | CE0 ton | Sportante. Monto | NETEDA | INEIUTFIDA.
L/11250/2017 L/13192/2017

Rodriguez

Abril Normal IG 4 09/03/2017 | 01/04/2016 | Ubaldo Jiménez 1,000.00 ) C,D
Séanchez

Abril Normal IG 5 09/03/2017 | 01/04/2016 | Natan Simei Pineda 950.00 (1) A, C
Rodriguez

Abril Normal IG 6 14/03/2017 | 01/04/2016 | Natan Simei Pineda 707.00 1) A, C
Rodriguez

Abril Normal IG 7 14/03/2017 | 15/04/2016 | Natan Simei Pineda 707.00 1) A C
Rodriguez

Octubre Normal IG 13 16/03/2017 | 18/10/2016 | Natan Simei Pineda 800.00 1) A C
Rodriguez

Octubre Normal IG 14 16/03/2017 | 31/10/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Octubre Normal IG 15 16/03/2017 | 31/10/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Octubre Normal IG 16 16/03/2017 | 31/10/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Noviembre | Normal IG 15 16/03/2017 | 03/11/2016 | Nayelli Vazquez 450.00 D
Romero

Noviembre | Normal IG 28 03/04/2017 | 03/11/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Noviembre | Normal IG 14 16/03/2017 | 03/11/2016 | Natan Simei Pineda 370.00 (1) A C
Rodriguez

Noviembre | Normal IG 16 16/03/2017 | 03/11/2016 | Nayelli Vazquez 21,847.34 B
Romero

Noviembre | Normal IG 11 09/03/2017 | 18/11/2016 | Natan Simei Pineda 397.20 (1) A C
Rodriguez

Noviembre | Normal IG 17 16/03/2017 | 22/11/2016 | Ubaldo Jiménez 10,355.26 ) C,D
Sénchez

Noviembre | Normal IG 18 16/03/2017 | 22/11/2016 | Ubaldo Jiménez 10,355.26 2) C,D
Séanchez

Noviembre | Normal IG 20 16/03/2017 | 28/11/2016 | Ubaldo Jiménez 10,355.27 ) C,D
Sénchez

Noviembre | Normal IG 21 16/03/2017 | 28/11/2016 | Ubaldo Jiménez 10,355.26 2) C,D
Sénchez

Noviembre | Normal IG 19 16/03/2017 | 29/11/2016 | Natan Simei Pineda 436.00 (1) A C
Rodriguez

Noviembre | Normal IG 22 16/03/2017 | 30/11/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Noviembre | Normal IG 23 16/03/2017 | 30/11/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Noviembre | Normal IG 24 16/03/2017 | 30/11/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Noviembre | Normal IG 25 16/03/2017 | 30/11/2016 | Nayelli Vazquez 1,000.00 B
Romero

Noviembre | Normal IG 26 16/03/2017 | 30/11/2016 | Nayelli Vazquez 370.00 B
Romero

Diciembre | Normal IG 16 16/03/2017 | 01/12/2016 | Ubaldo Jiménez 10,600.00 C,D
Sénchez

Diciembre | Normal IG 17 16/03/2017 | 05/12/2016 | Natan Simei Pineda 450.00 A
Rodriguez

Diciembre | Normal IG 18 16/03/2017 | 05/12/2016 | Natan Simei Pineda 450.00 A
Rodriguez

Diciembre | Normal IG 19 16/03/2017 | 13/12/2016 | Natan Simei Pineda 5,300.00 A
Rodriguez

Diciembre | Normal IG 20 16/03/2017 | 16/12/2016 | Ubaldo Jiménez 10,355.26 C,D
Séanchez

Diciembre | Normal IG 21 16/03/2017 | 20/12/2016 | Natan Simei Pineda 868.00 A
Rodriguez

Diciembre | Normal IG 22 16/03/2017 | 20/12/2016 | Natan Simei Pineda 450.00 A
Rodriguez

Total $110,056.85

Asimismo, la autoridad fiscalizadora determind que los
recibos de la aportante Nayell Vazquez Romero no
contenian el numero de padron de militantes. Mientras

qgue, las pdlizas sefaladas con (1) en la columna
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“Referencia”, carecian de la ficha de depdsito. A su vez,
las polizas indicadas con (2), carecian de la copia del

cheque.

A efecto, de salvaguardar la garantia de audiencia de
Encuentro Social, la observacion citada le fue notificada
mediante oficio numero INE/UTF/DA-L/11250/2017 de

cuatro de julio de dos mil diecisiete.

Encuentro Social dio respuesta a tal oficio, mediante
escrito de siete de agosto de dos mil diecisiete, mediante
el cual indicé que se anexaron en la poéliza de ajuste en
Diciembre diario 14 los recibos de aportaciones de
Militantes en efectivo “RMEF” debidamente requisitados,
guedando pendientes las fichas de depdsito, ya que solo
contaban con las de la militante Nayelli Vazquez Romero,
mientras que las aportaciones restantes se solicitaron al
banco y se anexd el oficio de la solicitud hecha, respecto

de tales transferencias y depositos.

Derivado de |o anterior, la autoridad fiscalizadora
determind que, respecto de las pdlizas sefaladas con A
en la columna “Referencia”, el sujeto obligado presento
los recibos de aportaciones de Miltantes en efectivo
“RMEF” debidamente requisitados; motivo por el cual, la

observacion quedo atendida.
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Por lo que hace, a las podlizas indicadas con B, la
autoridad fiscalizadora determind que Ilos recibos
presentados de aportaciones de Militantes en efectivo
“RMEF” referentes a Nayelli Vazquez Romero aun cuando
contenian el numero de folio, las firmas del aportante, del
responsable del Organo de Finanzas; carecian de la firma
del aportante; por tal razén la observacion no quedoé

atendida.

Por lo que se refiere a las poélizas sefialadas con C, la
autoridad fiscalizadora indicé que, aun cuando el sujeto
obligado presento el escrito dirigido al banco respecto a
la solicitud de los comprobantes de las transferencias
bancarias y las fichas de depdsito, ello no lo eximia de
presentar la documentacion; de ahi que, la observacion

no quedo atendida.

Referente a las pdlizas sefialadas con D, la autoridad
fiscalizadora destacO que la respuesta de Encuentro
Social fue insatisfactoria, toda vez que aun cuando
sefialé haber presentado los recibos de aportaciones de
Militantes en efectivo “RMEF” debidamente requisitados,
estos no fueron localizados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, motivo por el cual, la observacion no quedo

atendida.

Al efecto, tales observaciones fueron hechas del

conocimiento de Encuentro Social mediante oficio
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numero INE/UTF/DA-L/13192/17, de veintinueve de agosto

de dos mil diecisiete.

El ahora recurrente dio respuesta al referido oficio el
cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en la cual
manifestd que se anexaron los recibos “RMEF” faltantes
segun observacion D y los recibos carentes de firmas en la
poliza Diario 5 de diciembre, asi como el oficio evidencia
en donde se mostré que el banco estaba imposibilitado
para proporcionar las fichas de depdsito o cheques de
terceros.

la autoridad fiscalizadora

Derivado de lo anterior,

determind lo siguiente:

Referenci Refe;enm
a Oficio Oficio
Mes dg!a Tipo | Subtipo | Namero Fecha de Fechald,e Nombre del Monto INE/UTF/D INE/UTE/D Re_ferenma
operacion registro operacion aportante A- A Dictamen
L/lli?O/ZO L/13192/20
17
Marzo Norma IG 27 14/03/2017 02/03/2016 Natan Simei $1,000.00 1) A C 2
| Pineda
Rodriguez
Marzo Norma IG 28 14/03/2017 08/03/2016 Natan Simei 1,414.00 1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Marzo Norma IG 29 14/03/2017 17/03/2016 Natan Simei 714.00 1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Marzo Norma IG 30 14/03/2017 31/03/2016 Natan Simei 1,000.00 1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Abril Norma IG 4 09/03/2017 01/04/2016 Ubaldo 1,000.00 ) C,D 2
| Jiménez
Sanchez
Abril Norma IG 5 09/03/2017 01/04/2016 Natan Simei 950.00 (1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Abril Norma IG 6 14/03/2017 01/04/2016 Natan Simei 707.00 (1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Abril Norma IG 7 14/03/2017 15/04/2016 Natan Simei 707.00 (1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Octubre Norma IG 13 16/03/2017 18/10/2016 Natan Simei 800.00 (1) A, C 2
| Pineda
Rodriguez
Octubre Norma IG 14 16/03/2017 31/10/2016 Nayelli 1,000.00 B 1
| Vazquez
Romero
Octubre Norma IG 15 16/03/2017 31/10/2016 Nayelli 1,000.00 B 1

39




SUP-RAP-757/2017

Mes de la
operacion

Tipo

Subtipo

Namero

Fecha de
registro

Fecha de
operacion

Nombre del
aportante

Monto

Referenci
a Oficio
INE/UTF/D
A-
L/11250/20
17

Referenci
a
Oficio
INE/UTF/D
A-
L/13192/20
17

Referencia
Dictamen

Vazquez
Romero

Octubre

Norma

16

16/03/2017

31/10/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

1,000.00

Noviembre

Norma

15

16/03/2017

03/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

450.00

Noviembre

Norma

28

03/04/2017

03/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

1,000.00

Noviembre

Norma

14

16/03/2017

03/11/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

370.00

@

Noviembre

Norma

16

16/03/2017

03/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

21,847.34

Noviembre

Norma

11

09/03/2017

18/11/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

397.20

®

Noviembre

Norma

17

16/03/2017

22/11/2016

Ubaldo
Jiménez
Sénchez

10,355.26

@

Noviembre

Norma

18

16/03/2017

22/11/2016

Ubaldo
Jiménez
Sénchez

10,355.26

@

Noviembre

Norma

20

16/03/2017

28/11/2016

Ubaldo
Jiménez
Sénchez

10,355.27

@

Noviembre

Norma

21

16/03/2017

28/11/2016

Ubaldo
Jiménez
Séanchez

10,355.26

@

Noviembre

Norma

19

16/03/2017

29/11/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

436.00

@

Noviembre

Norma

22

16/03/2017

30/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

1,000.00

Noviembre

Norma

23

16/03/2017

30/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

1,000.00

Noviembre

Norma

24

16/03/2017

30/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

1,000.00

Noviembre

Norma

25

16/03/2017

30/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

1,000.00

Noviembre

Norma

26

16/03/2017

30/11/2016

Nayelli
Vazquez
Romero

370.00

Diciembre

Norma

16

16/03/2017

01/12/2016

Ubaldo
Jiménez
Sanchez

10,600.00

Diciembre

Norma

17

16/03/2017

05/12/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

450.00

Diciembre

Norma

18

16/03/2017

05/12/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

450.00

Diciembre

Norma

19

16/03/2017

13/12/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

5,300.00

Diciembre

Norma

20

16/03/2017

16/12/2016

Ubaldo
Jiménez
Séanchez

10,355.26

Diciembre

Norma

21

16/03/2017

20/12/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

868.00

Diciembre

Norma

22

16/03/2017

20/12/2016

Natan Simei
Pineda
Rodriguez

450.00

Total

$110,056.8
5
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La autoridad fiscalizadora determin0O, respecto de las
polizas seflaladas con 1 en la columna “Referencia para
dictamen”, que el sujeto obligado presentdé una pdliza de
ajuste con su documentacion soporte consistente en
recibos de aportaciones de Militantes en efectivo “RMEF”
referentes a Nayelli Vazquez Romero con la firma del

aportante; por tal razon, la observacion quedd atendida.

Por lo que hace a las pdlizas sefialadas con 2 en la
columna “Referencia para Dictamen”, aun cuando
Encuentro Social presenté la impresion de un correo
electronico dirigido al banco respecto a la solicitud de los
comprobantes de las transferencias bancarias o las fichas
de deposito; ello no lo eximia de presentar la
documentacion seflalada en la normativa, por lo que no
se tenia certeza del origen de los recursos al no tener
evidencia de su procedencia; por tal razdon, la
observacion no queddé atendida, respecto de los

siguientes aportantes:

Mes de la operacion Tipo Subtipo | Ndmero Frzgi]:trdoe gsecrr;ii%i Nombre del aportante Monto
Marzo Normal [€] 27 14/03/2017 | 02/03/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez $1,000.00
Marzo Normal IG 28 14/03/2017 | 08/03/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 1,414.00
Marzo Normal 1G 29 14/03/2017 | 17/03/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 714.00
Marzo Normal [€] 30 14/03/2017 | 31/03/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 1,000.00
Abil Normal IG 5 09/03/2017 | 01/04/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 950.00
Abil Normal 1G 6 14/03/2017 | 01/04/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 707.00
Abil Normal (€] 7 14/03/2017 | 15/04/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 707.00
Octubre Normal [e] 13 16/03/2017 | 18/10/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 800.00
Noviembre Normal 1G 14 16/03/2017 | 03/11/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 370.00
Noviembre Normal 1G 11 09/03/2017 | 18/11/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 397.20
Noviembre Normal 1G 19 16/03/2017 | 29/11/2016 | Natan Simei Pineda Rodriguez 436.00
Total Natan Simei Pineda Rodriguez $8,495.20
Abril Normal IG 4 09/03/2017 | 01/04/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez $1,000.00
Noviembre Normal 1G 17 16/03/2017 | 22/11/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez 10,355.26
Noviembre Normal IG 18 16/03/2017 | 22/11/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez 10,355.26
Noviembre Normal IG 20 16/03/2017 | 28/11/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez 10,355.27
Noviembre Normal 1G 21 16/03/2017 | 28/11/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez 10,355.26
Diciembre Normal IG 16 16/03/2017 | 01/12/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez 10,600.00
Diciembre Normal IG 20 16/03/2017 | 16/12/2016 | Ubaldo Jiménez Sanchez 10,355.26
Total Ubaldo Jiménez Sanchez $63,376.31
Total general $71,871.51
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En consecuencia, la autoridad fiscalizadora determino
gue Encuentro Social, al recibir aportaciones en efectivo
gue superan los 90 UMA sin presentar la copia del cheque
o0 el comprobante de la transferencia bancaria que
permita la identificacion de los datos personales del
aportante: numero de cuenta y banco origen, fecha,
nombre completo del titular, nUmero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario, por $71,871.51 (setenta
y un mil ochocientos setenta y un pesos 51/100 M.N.),
incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 3,
inciso b), fraccién VIl del Reglamento de Fiscalizacion.
Infraccidon que derivd en la conclusion 6, del Dictamen

Consolidado y de la resolucion controvertida.

Ahora bien, la inoperancia del motivo de disenso radica
en que Encuentro Social se limita a manifestar que la
sancion es ilegal, porque la autoridad responsable no hizo
una debida valoracion de las aclaraciones y documentos
presentados con lo decidido, pero sin exponer las razones
gue evidencien un indebido proceder, como pudiera ser
el hecho de que con las respuestas y documentos
presentados y, el correspondiente registro en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, se acreditd que no hubo omision
de presentar copia del cheque o el comprobante de la
transferencia bancaria que permita la identificacion de
los datos personales del aportante: niUmero de cuenta y
banco origen, fecha, nombre completo del titular,

nimero de cuenta y banco destino y nombre del
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beneficiario, o bien, que adjuntdé las constancias que

respaldaban sus afirmaciones.

Ademas de que, en la especie, el partido politico
recurrente no ofrece medios de conviccion que acrediten
la ilegalidad de la sancidn, como serian los documentos y,
su correspondiente registro en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

B) llegalidad de la sancion.

Este &rgano jurisdiccional electoral federal considera
iInoperante el motivo de disenso de Encuentro Social
relativo a que la sancidn es excesiva y desproporcionada,
al soslayar principios constitucionales, pues no expone los
planteamientos que denoten tales inconsistencias y la
presunta ilegalidad de la sancién, al no controvertirse las
razones que sustentan la individualizacion, respecto de la

calificacion de la falta y la imposicion de la sancion.

De la resolucién controvertida, se advierte que, una vez
determinada la infraccion, la autoridad responsable
realizé la individualizacion de la sancion, precisando,
respecto de la calificacion que se trataba de una falta de
omision, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que
existio culpa en el obrar, la transcendencia de la norma
transgredida (articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccion VI,

del Reglamento de Fiscalizacion), el bien juridico tutelado
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(legalidad y certeza en el origen de los recursos), que era
una falta de resultado al ocasionar un dafo real y directo
al indicado bien juridico tutelado, que era una falta
sustantiva y, que el sujeto infractor no era reincidente,

concluyendo que la infraccion era grave ordinaria.

Posteriormente, una vez que se calificé la falta, se
analizaron las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad economica del infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, la
autoridad fiscalizadora procedi6 a la eleccion de la
sancion de acuerdo a los supuestos contenidos en el
catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a)
de la LGIPE.

Al efecto, la autoridad responsable determind imponer
una sancion con fundamento en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la LGIPE, consistente en una
multa de 952 (mil cuatrocientos cincuenta y seis) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el 2017,
equivalente a $71,866.48 (setenta y un mil ochocientos

sesenta y seis pesos 48/100 M.N.)

Ahora bien, el partido politico recurrente se abstiene de
controvertir tales consideraciones, pues solo indica que la
sancion es desproporcionada y excesiva, al soslayar

principios constitucionales, pero sin formular
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planteamientos que permitan advertir la veracidad de sus

afirmaciones.

Esto es, Encuentro Social debid seialar que la naturaleza
de la falta no guarda correspondencia con la sancion, asi
como que la autoridad responsable calific6 en forma
indebida la infraccidén, lo cual repercutié en la imposicion
de una sancion ilegal, precisando ademas las razones por
virtud de las cuales, en su concepto, la multa resulta

excesiva.

C) llegal aplicacion del 100% del monto involucrado.

Encuentro Social refiere que la aplicaciéon que realiza la
autoridad responsable del articulo 456, numeral 1, inciso
a), fracciones Il y lll, de la LGIPE viola en su perjuicio el
principio de legalidad, al imponerse una sancion
econdmica equivalente al 100% (cien por ciento), del
monto involucrado que, en su concepto, se dej6 de

acreditar, por lo que resulta indebida.

Esta Sala Superior considera inoperante e infundado el

motivo de disenso.

La inoperancia, deriva de que Encuentro Social parte de
la idea equivocada de que el monto determinado por la
autoridad responsable fue previamente desvirtuado,

cuando ello no es asi, pues no se acreditd la presentacion
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de l|la documentacion comprobatoria y, que ello
produjera como consecuencia, la disminucion del referido

importe.

Por otro lado, se considera infundado el motivo de
disenso, porgue contrariamente a lo sostenido por el
partido politico recurrente, la sancion determinada por la
autoridad responsable, consistente en una multa
equivalente al 100% (cien por ciento) del monto

involucrado se ajusta a Derecho por lo siguiente.

Al efecto, la autoridad responsable determiné que la falta
es de omision; precisd circunstancias de modo, tiempo y
lugar; que existié culpa en el obrar; que al actualizarse la
falta sustancial trajo consigo la no rendicion de cuentas,
vulnerando la certeza y, lo dispuesto en el articulo 96,
numeral 3, inciso b), fraccion VIl del Reglamento de
Fiscalizacion; que la infraccidon generé una afectacion
directa y real de los intereses protegidos por la normativa
en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados; que se trataba de una falta sustantiva; que no
existio reincidencia; y, que, la infraccion se calificO como

grave ordinaria.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora analizé las
circunstancias en que fue cometida Ila falta, la
capacidad econdmica del infractor; los elementos

objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision vy,
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procedio a la eleccion de la sancion de acuerdo a los
supuestos previstos en el numeral 456, apartado 1, inciso

a), de la LGIPE.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la sancion
determinada por la autoridad responsable resulta
proporcional con la infraccion, pues se trata de una falta
sustancial que afectd directamente la certeza y la
transparencia en la rendicidon de cuentas, aunado a que
se tomaron en cuenta las circunstancias particulares, la
capacidad econdmica y los elementos objetivos y

subjetivos.

En tal orden de ideas, la sancidn consistente en una multa
equivalente al 100% (cien por ciento del monto
involucrado) no resulta ilegal, puesto que guarda debida
proporcion con la infraccion, al transgredirse la certeza y
la transparencia en la rendicidon de cuentas, ademas de
cumplir con una finalidad disuasiva para efecto de que la
conducta sancionada no vuelva a repetirse, por lo que

no era admisible la imposicion de una sancién menor.

2. Indebida fundamentacion y motivacion de las
sanciones impuestas con motivo de las conclusiones 6, 23,

24 y 28.

Encuentro Social refiere que la resolucion controvertida se

encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez
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gue las conductas que la autoridad responsable
determina como infracciones a la normativa en materia
de fiscalizacion, son arbitrarias, excesivas,
desproporcionales, carentes e incongruentes de todo
sustento legal, respecto de las hipotesis previstas en el
articulo 456, apartado 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la
LGIPE, al no acreditarse el uso indebido de recursos
publicos, sino solo el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas, aunado a
gue no es reincidente, respecto de las conductas

sancionadas.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad, porque contrariamente a lo aducido por
Encuentro Social, la autoridad responsable si fundd y
motivd debidamente la calificacion de las faltas y la

individualizacion de las sanciones.

Es importante destacar que, el articulo 22 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prohibe la imposicion de multas excesivas, fjando como
parametro regulador, que toda sancidon debe ser
proporcional al ilicito que se sanciona y al bien juridico

gue se afecta con la conducta tipificada.

De esta manera, para definir cuando una multa resulta
excesiva en términos del articulo 22 de la Constitucion

Federal, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

48



SUP-RAP-757/2017

Nacion, en la jurisprudencia de rubro MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE4, ha sostenido que para realizar el analisis
correspondiente deben tomarse en cuenta los siguientes
elementos: a) La proporcion que guarda respecto a las
posibilidades econdmicas del ente infractor y de acuerdo
a la gravedad de la conducta considerada como ilicita;
b) si su imposicion, va mas alla de lo licito y razonable, vy;
C) las caracteristicas de cada persona, pues una multa
puede ser excesiva para unas, moderada para otras y

leve para muchas.

En ese sentido, al imponer una sancion por parte de las
autoridades electorales, deben valorarse las circunstancias
especificas de la comision de la conducta con el objeto
de lograr, en la medida de lo posible, que la sancion
guarde una adecuada proporcion con la conducta ilegal
gue se castiga y la capacidad econdmica que tiene el

sujeto infractor para hacerle frente.

Asi, las sanciones previstas en el articulo 456 parrafol
inciso a) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atienden a diversos grados y
multas con maximos y minimos, asi como ciertos
estandares inidentificables para la individualizacién de la
sancion que la autoridad debe observar al momento de

establecer la conclusion respectiva.

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Pleno, Tomo II, julio de 1995, pagina 5.
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A su vez, el articulo 338 parrafo 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, establece que una vez acreditada la
existencia de una falta y su imputacion, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral impondra las
sanciones que correspondan, y para efecto de su
individualizacion debera tomar en cuenta Ilas
circunstancias que rodean la contravencion a la norma,
entre otras, las siguientes:

a. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
qgue infrinjan en cualquier forma las leyes
electorales, en atencion al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él.

b. El dolo o culpa en su responsabilidad.

c. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
falta.

d. La capacidad econdmica del infractor.

e. Las condiciones externas y los medios de
ejecucion.

f. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones

g. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

De lo anterior es posible advertr que la Ley de

Instituciones y el Reglamento de Fiscalizacion establecen
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los estandares de proporcionalidad de la sancion que
habra de cumplimentar la Autoridad Responsable para

evitar la imposicion de multas excesivas.

Ahora bien, se debe tener presente que, en la resolucion
controvertida, la autoridad responsable realizé6 Ila
individualizacién de las sanciones, por lo que, en primer
lugar, efectud la calificacion de las faltas, de
conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
en la sentencia dictada en el recurso de apelacion,
identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-

5/20105.

En tal orden de ideas, la autoridad responsable determiné
gue las faltas son de omision; preciso las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; que existid culpa en el obrar; que al
actualizarse las faltas sustanciales trajeron consigo la no
rendicibn de cuentas y se impidi6 garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
vulnerando la certeza y, lo dispuesto en los articulos 96,
numeral 3, inciso b), fraccion VIl (conclusion 6); y, 127

(conclusiones 23, 24 vy 28), del Reglamento de

5 Para la calificacion de la falta la autoridad responsable tuvo en cuenta lo
siguiente:

a) Tipo de infraccidén (accién u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesidn, dafo
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Fiscalizacion; que las infracciones generaron una
afectacion directa y real de los intereses protegidos por la
normativa en materia de financiamiento y gasto de los
sujetos obligados; que se trataban de faltas sustantivas;
gue no existid reincidencia; y, que, las infracciones se

calificaron como graves ordinarias.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora analizd Ilas
circunstancias en que fueron cometidas las faltas, la
capacidad econdmica del infractor; los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision vy,
procedio a la eleccion de la sancion de acuerdo a los
supuestos previstos en el numeral 456, apartado 1, inciso
a), de la LGIPE.

En primer lugar, por cuanto a la conclusion 6 (el sujeto
obligado recibié aportaciones en efectivo que superan
los 90 UMA sin presentar la copia del cheque o
comprobante de la transferencia bancaria que permita la
identificacion de los datos personales del aportante, por
$71,871.51, setenta y un mil ochocientos setenta y un
pesos 51/100 M.N.)), el Consejo General del INE impuso a
Encuentro Social, la sancion prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, consistente en
multa de 952 (novecientos cincuenta y dos) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el 2017, equivalente

a $71,866.48 (setenta y un mil ochocientos sesenta y seis
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pesos 48/100 M.N.) y, que representa el 100% del monto

involucrado.

Por lo que hace a la conclusion 23 (el sujeto obligado
omiti6 comprobar los gastos por concepto de teléfono,
asesoria y capacitacion, viaticos y cursos, por $141,218.40,
ciento cuarenta y un mil doscientos dieciocho pesos
40/100 M.N.). la autoridad responsable impuso la sancion
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion I,
de la LGIPE, consistente en multa de 1,870 (mil
ochocientos setenta) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el 2017, equivalente a
$141,166.30 (ciento cuarenta y un mil ciento sesenta y seis
pesos 30/100 M.N.) y, que representa el 100% del monto

involucrado.

Respecto de la conclusion 24 (el sujeto obligado omitid
comprobar los gastos por concepto de cursos, por
$781,315.81, setecientos ochenta y un mil trescientos
qguince pesos 81/100 M.N.), el Consejo General del INE
impuso la sancion prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion lll, de la LGIPE, consistente en una
reduccion del 50% de Ila ministracion mensual que
corresponda a Encuentro Social, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar

$781,315.81 (setecientos ochenta y un mil trescientos
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qguince pesos 81/100 M.N.) y, que representa el 100% del

monto involucrado.

Finalmente, en la conclusion 28 (el sujeto obligado omitio
comprobar gastos por concepto de honorarios por
$109,928.61, ciento nueve mil novecientos veintiocho
pesos 61/100 M.N.), la autoridad responsable impuso a
Encuentro Social, la sancion prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, consistente en
multa de 1,456 (mil cuatrocientos cincuenta y seis)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
2017, equivalente a $109,913.44 (ciento nueve mil
novecientos trece pesos 44/100 M.N.) y, que representa el

100% del monto involucrado.

En tal orden de ideas, lo infundado del agravio deriva de
gue contrariamente a lo aducido por Encuentro Social, la
autoridad responsable si fundé y motivd debidamente
tanto la calificacion de las faltas como la individualizacion
de las sanciones, por lo que no se advierte que las
infracciones resulten arbitrarias, excesivas,
desproporcionales, carentes e incongruentes de todo
sustento legal, puesto que las sanciones se encuentran
previstas en el articulo 456, apartado 1, inciso a),

fracciones Il y lll, de la LGIPE.

Ademas de que, las sanciones determinadas por la

autoridad responsable resultan proporcionales con las
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infracciones, puesto que se tratan de faltas sustanciales
gue afectaron directamente la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas, aunado a que se tomaron en
cuenta las circunstancias especificas, la capacidad
econdmica y los elementos objetivos y subjetivos, es decir,

las particularidades de cada infraccion.

En tal orden de ideas, deviene infundado el motivo de
inconformidad, mediante el cual el partido politico
recurrente sostiene que no se acredito el uso indebido de
recursos publicos, sino sélo el incumplimiento de la
obligacion del adecuado control en la rendicion de
cuentas, aunado a que no es reincidente, respecto de las
conductas sancionadas, por lo que no se deben imponer

multas.

Ello es asi, porque Encuentro Social parte de la idea
equivocada de que solo se actualiza el incumplimiento
de la obligacion del adecuado control en la rendicion de
cuentas, cuando en realidad se determind que las
infracciones eran sustantivas y ameritaron ser calificadas
como graves ordinarias, al afectarse de forma directa los
bienes juridicos tutelados relativos a la certeza y la
transparencia en la rendiciéon de cuentas, por lo que no
era posible imponerles una sancién diversa a las
determinadas por la autoridad responsable como pudiera
ser la amonestacion, dada la gravedad de las faltas v,

porque con ello no se cumpliria la finalidad de las
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sanciones, de convertirse en una medida ejemplar para
efecto de disuadir e inhibir la posible comision de

infracciones similares en el futuro.

Aunado a que, la autoridad responsable también
considerd la reincidencia, respecto de la cual determind
gue no se actualizaba, sin que tal circunstancia por si
misma resulte suficiente para no imponerle multas al

partido politico recurrente.

Por otro lado, resulta inoperante el motivo de disenso, en
tanto que, Encuentro Social se abstiene de controvertir las
razones esgrimidas por la autoridad responsable al
calificar las faltas e individualizar las sanciones, puesto que
se limita a destacar que las infracciones son arbitrarias,
excesivas, desproporcionales, carentes e incongruentes
de todo sustento legal, pero sin aducir mayores
planteamientos para corroborar tales aseveraciones,
aunado a que si bien en todos los casos, al calificarse las
infracciones se determind que Encuentro Social no era
reincidente, tal aspecto resulta por si mismo insuficiente
para que no se sancione al indicado partido politico,
dada la gravedad de las conductas y, sus respectivas

particularidades.

2.1 Indebido analisis de la transcendencia de las nhormas
transgredidas y de la singularidad o pluralidad de las

faltas.
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Encuentro Social sostiene que el razonamiento esgrimido
por la responsable se traduce en que, incurrié en falta por
la existencia de errores y omisiones técnicas con motivo
de las infracciones determinadas en las conclusiones 6,
23, 24 y 28, de ahi que el argumento de la trascendencia
de las normas vulneradas no es valido para tales
conclusiones, aunado a que, la singularidad o pluralidad
de las faltas acreditadas no fue juzgada de forma

correcta.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
disenso, porque el partido politico recurrente no cuestiona
frontalmente lo determinado por la autoridad
responsable, en el sentido de que se afectdé de forma
directa el bien juridico tutelado relativo a la certeza y la
transparencia en la rendicidn de cuentas, pues Encuentro
Social se limita a sefalar que no es valdo tal
razonamiento, pero sin indicar los argumentos que

corroboren tal situacion.

De igual forma resulta inoperante el planteamiento
relativo a que la singularidad o pluralidad de las faltas no
fue juzgada de forma correcta, en tanto que se abstiene
de controvertir las razones de la autoridad responsable,
relativas a que existio singularidad en las faltas pues
Encuentro Social cometid irregularidades que se

tradujeron en conductas de caracter sustantivo o de
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fondo, que vulneraron el bien juridico tutelado relativo a
la legalidad, certeza y transparencia en el origen de los

recursos del sujeto infractor.

Esto es el partido politico recurrente no indica porqué es
indebido el razonamiento de la autoridad responsable, ni
expone los argumentos que permitan advertir se trata de

una falta formal y, no sustantiva.

2.2 Indebida calificacion de la falta como grave ordinaria.

Encuentro Social refiere que, la calificacion de las falta
como graves ordinarias es incorrecta, al considerar la
autoridad responsable que vulnerd los valores y principios
sustanciales protegidos por la normativa en materia de
fiscalizacion y omitid dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas en el marco juridico, de ahi que, con las
infracciones no se vulneran los principios referidos por la
responsable, de conformidad con lo previsto en el recurso
de apelaciéon SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior, al
determinar, en esencia, que la actualizacion de las faltas
formales no acredita una afectacion a valores
sustanciales, sino solo representan infracciones en la
rendicion de cuentas, por lo que, los errores y omisiones

técnicas, no representan un indebido manejo de recursos.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de

inconformidad, porque Encuentro Social hace depender
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su planteamiento de que no se trata de una falta grave
ordinaria, sino de caracter formal, lo cual ha sido
previamente desvirtuado, al demostrarse la afectacion
directa a los bienes juridicos protegidos y, por ende, que
son faltas sustantivas, de ahi que no resulta aplicable el

criterio invocado por el recurrente.

II. Conclusion 13 “El sujeto obligado omiti6 comprobar
gastos por concepto de servicios telefonicos por
$59,402.50”.

En el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable

determin®, en esencia, lo siguiente:

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

Materiales y Suministros

13. ES. El sujeto obligado omiti6 comprobar gastos por
concepto de servicios de teléfonos por $59,402.50

Tal situacién incumple con lo dispuesto en el articulo 127
del RF.

A su vez, en la resoluciéon impugnada, se determind lo

siguiente:
No. Conclusion Monto involucrado
13 El sujeto obligado omitié

comprobar gastos por concepto | $59,402.50
de servicios de teléfonos por
$59,402.50

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General
considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion (antes dias de salario minimo
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vigente), es la idébnea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el sujeto obligado,
participante de la comisiéon, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponerse al sujeto
obligado es de indole econdmica y equivale al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad
que asciende a un total de $59,402.50 (cincuenta y
nueve mil cuatrocientos dos pesos 50/100 M.N.). 20

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 786 (setecientos ochenta y seis) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil
diecisiete, equivalente a $59,335.14 (cincuenta y nueve
mil trescientos treinta y cinco pesos 14/100 M.N.)

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social refiere que la infraccion determinada
por la responsable en la conclusion 13 es ilegal, porque si
comprobo todos los gastos solicitados, mediante la pdliza
27, de fecha de registro dos de diciembre de dos mil
dieciséis y, de la poliza proveedor Telmex servicios
especiales, que expide el Sistema Integral de Fiscalizacion,
se advierte que el Comité Ejecutivo Nacional hizo una
transferencia en especie por $59,402.50 (cincuenta y
nueve mil cuatrocientos dos pesos 50/100 M.N.), por
concepto de teléfono, de la que se desprenden las

siguientes evidencias.

1) La ficha de depésito a HSBC, a la cuenta

012914002006241013, a nombre de TELEFONOS DE MEXICO
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S.AB. DE C.V., por $59,402.50 (cincuenta y nueve mil
cuatrocientos dos pesos 50/100 M.N.).

2) La factura numero 3F52129, de treinta y uno de octubre
de dos mil dieciséis, por concepto de servicios especiales
por $59,402.50 (cincuenta y nueve mil cuatrocientos dos
pesos 50/100 M.N.), que TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE

C.V. expidio a su representada.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
disenso, porque contrariamente a lo sustentado por el
partido politico recurrente, del Dictamen Consolidado, de
la resolucion controvertida, del Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) y, de la documentacion presentada con
el escrito recursal de Encuentro Social, no se advierte que
haya comprobado gastos por concepto de servicios de
teléfono por $59,402.50 (cincuenta y nueve mil
cuatrocientos dos pesos 50/100 M.N.), respecto de la

Pdliza 27.

Lo anterior es asi, porque del Dictamen Consolidado se
advierte que la autoridad fiscalizadora determiné que de
la revisibn a la cuenta “Materiales y Suministros”,
subcuenta “Teléfonos” se observo el registro de una pdliza
por servicio telefonico; sin embargo, de la verificacion a la
documentacion soporte presentada, se constatd que

corresponde a otro registro contable, omitiendo presentar
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el soporte de dicha pdliza, para lo cual se precisaron los

siguientes datos:

Referencia Factura
contable Numero Fecha Proveedor Concepto Importe
Pd-27/10-16 06/10/2016 | Teléfonos de | Pago recibo Telmex $59,402.50

México, SAB de CV | de octubre cta.
3f52129

Al efecto, la autoridad responsable le comunicé a
Encuentro Social, la referida observacion, mediante oficio
namero INE/UTF/DA-L/11250/17, de fecha cuatro de julio

de dos mil diecisiete, recibido el mismo dia.

El ahora recurrente al dar respuesta no hizo aclaracion,
motivo por el cual la contestacion se considero

insatisfactoria.

Posteriormente, mediante oficio numero INE/UTF/DA-
L/13192/17 de fecha cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, se volvio a hacer del conocimiento de

Encuentro Social, la indicada observacion.

Al dar respuesta mediante escrito de veintinueve de
agosto de dos mil diecisiete, Encuentro Social manifesto
gue se agregaron evidencias correctas (recibo, pago y
xml) con fecha de alta del 30/agosto/2017 del proveedor

Teléfonos de México en la podliza 27/diario/octubre/2016.

A su vez, la autoridad fiscalizadora determind que la
respuesta del sujeto obligado se considero insatisfactoria,
toda vez que, de la verificacion a la informacion
presentada en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon, se

constatd que aun cuando presentdo la podliza con su
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documentacion soporte, consistente en transferencia
bancaria y factura y xml, ésta es del pago hecho el
cuatro de octubre de dos mil dieciséis, con la pdliza PD-
9/10-16, por lo que la factura no corresponde al pago
realizado; por tal razén, la observacion no quedo

atendida.

Ahora bien, no pasa desapercibido que Encuentro Social
controvierte la conclusidon 13, a partir de que, mediante
poliza 27, de fecha de registro dos de diciembre de dos
mil dieciséis y, de la podliza proveedor Telmex servicios
especiales, expedidas por el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se advierte que el Comité Ejecutivo
Nacional hizo una transferencia en especie por $59,402.50
(cincuenta y nueve mil cuatrocientos dos pesos 50/100
M.N.), por concepto de teléfono, lo cual se corrobora con

las siguientes evidencias.

1) La ficha de depé6sito a HSBC, a la cuenta
012914002006241013, a nombre de TELEFONOS DE MEXICO
S.AB. DE C.V., por $59,402.50 (cincuenta y nueve mil
cuatrocientos dos pesos 50/100 M.N.).

2) La factura numero 3F52129, de treinta y uno de octubre
de dos mil dieciséis, por concepto de servicios especiales
por $59,402.50 (cincuenta y nueve mil cuatrocientos dos
pesos 50/100 M.N.), que TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE

C.V. expidié a su representada.
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Sin embargo, es importante precisar que tales constancias
fueron adjuntadas por Encuentro Social, al desahogar el
segundo oficio de errores y omisiones, respecto de las
cuales la autoridad fiscalizadora determind que la factura
correspondia al pago realizado el cuatro de octubre de
dos mil dieciséis, con la pdliza PD-9/10-16, por lo que la
factura no amparaba el pago realizado, respecto de la

poliza 27.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que no le asiste
la razon al partido politico recurrente, en tanto que, con
la documentacion presentada no se acredita el pago

correspondiente a la poéliza 27.

Al efecto, de Ila revision al Sistema Integral de
Fiscalizacion, particularmente, de las referidas podlizas, se
desprende, entre otras cuestiones que, la factura niumero
3F52129 expedida el primero de octubre de dos mil
dieciséis, por Teléfonos de Meéxico S.A.B. de C.V. fue
registrada primeramente como soporte documental de la
Poliza PD-9/10-16, el dos de diciembre de dos mil dieciséis
a las 11:18, y, posteriormente, como soporte documental

de la Pdliza 27, en la indicada fecha, pero a las 12:22.

Siendo el caso, que en la pdliza 9, se alude como fecha

de operacion el cinco de octubre de dos mil dieciséis,
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mientras que la diversa Pdliza 27, registra como fecha de

operacion el veintisiete de octubre del referido afo.

Es importante destacar que la pdliza 9, es del orden

siguiente:

SUJETO OBLIGADO: ENCUENTRO SOCIAL ] Sistema
COMITE: COMITE EJECUTIVO NACIONAL l Integral de
AMBITO: ORDINARIO FEDERAL Fiscalizacion

ENTIDAD: OFICINAS CENTRALES

EJERCICIO: 2016 TIPO DE POLIZA: NORMAL FECHA Y HORA DEL REGISTRO: 0211272016 11:18
MES: OCTUBRE SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO FECHA DE OPERACION: 05102016
NUMERD DE LA POLIZA: 9 ORIGEN DEL REGISTRO: CARGA POR LOTES
DESCRIPCION DE LA POLIZA: PROVEEDOR TELMEX
GASTO PROGRAMADO: NO ) TOTAL CARGO: $55,402.50
PROYECTO: TOTAL ABONC: $ 50,402 50
NUMERO DE CUENTA CONTABLE NOMBRE DE CUENTA CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
5-1-05-01-0001 TELEFONO TELEFONO $5940250 5000
DOCUMENTO SOPORTE: FECHA DE DOCUMENTO:
CHEQUE O TRANSFERENCIA BANCARIA (EGRESOS) 05102016
2-1-01-00-0000 PROVEEDORES PROVEEDORES S$000 $ 59.402.50
IDENTIFICADOR: 2 RFC: TMEB40315KT6 - TELEFONOS DE MEXICO SAB.DECV.
DOCUMENTO SOPORTE: FECHA DE DOCUMENTO:
CHEQUE O TRANSFERENCIA BANCARIA (EGRESOS) 05102016

Asimismo, del Sistema Integral de Fiscalizacion, este
organo jurisdiccional electoral federal advierte que, en la
Pdliza 9, tipo: Normal, Subtipo: diario; fecha y hora de
registro: 02/12/2016 11:18; fecha de operacion:
05/10/2016, relativa al Proveedor TELMEX, por un importe
de $59,402.50 (cincuenta y nueve mil cuatrocientos dos
pesos 50/100 M.N), aparecen como soportes
documentales: una ficha de depdsito o transferencia, asi

como una factura, los cuales son del orden siguiente:

65



SUP-RAP-757/2017

HSBC m Fecha 05/10/2016

Pagos SPEI enviados Hora 11:16:00
Pigina 1
Fecha Vailor 0402018 Clave de Rasireo HSBCOO1843
Fecha de proceso de fa instruccidn 041002016 Hora de proceso de la instruccion 06:12:51 MX

Detalles del Carge

Cuenta Ordenante 4058172123 Monada MXN
Nombre del Ordenante ENCUENTRO SOCIAL Monto 59402 50
Referencia del ordenante 00101 Comisién cobrada 8.00

Detalles del Abono

Cuenta del Beneficiario D012914002006241013 Referencia Numénca 00101
Nombre del Beneficiario TELEFONOS DE MEXICO SAB DE CV

Banco Beneficiano 012

Conceplo de Pago 02819773065212916098

LUGAR DE EXPEDICION MEXICO, DF., A 1 DE
OCTUBRE DE 2016

sesa OTUBRE 5040250 31102016
FACTURA )
TELEFONOS DE MEXICO, A B. DEC.V C
Parque Via 198 Col. Cuauhtémoc
C.P. 06500 MEXICO, DF. RFC TME840315-KT6 02819773065212916100

3F52129 CODIGO DE CLIENTE: E281977

2;":’[“ oRazén  ENCUENTRO SOCIAL
Ateneisu: JIMENEZ SANCHEZ UBALDO
Area: FACTURACION
Domicilio: AV MEDELLIN 14 INT 101
COL. ROMA NORTE
06700 CUAUHTEMOC , DISTRITO FEDERAL
RFC: ES0020801KN5
I Concepto U. Medida _ Cantidad Importe
ERVICIOS ESPECIALES |  RERVICIO] | 3 [ 35120906
SubTotal 51,209.06
Desctos. 0.00
St 51,200.06
IVA 11% 0.00
IVA 16% 8,193.44
CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOS PESOS 507100 Total a pagar $59,402.50
MLN.
RESUMEN DE MOVIMIENTOS DE SU CUENTA MAESTRA
SALDO EN
COMPRAS
SALDO _ SALDO
APLAZOS AEOR  fCARGOS- PAGOS -AJUSTES= SALDO
0.00 172,267.26 59.402.50 11286476 0.00 118,805.00

“acomra TELMEX OCTUBRE 2016 bel[ 30082017 010242 p. m]
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Por otra parte, es de advertirse que en la Pdliza 27, tipo:
Normal, Subtipo: diario; fecha y hora de registro:
02/12/2016 12:22; fecha de operacion: 28/10/2016,
relativa al Proveedor TELMEX Servicios Especiales, por un
importe de $59,402.50 (cincuenta y nueve mil
cuatrocientos dos pesos 50/100 M.N), aparece, entre otro

soporte documental, las siguientes facturas:
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FFactura Pagina 1 de 2

LUGAR DE EXPEDICION MEXICO, D.F.. A 1 DE

E OCTURBRE DE 2016
Cuenta Mesde Pague
Macstra No. Facturacion Total a Pagar antes de
aperrg  OCTUBRE (o I
3F52129 2016 $ 5940250 317102016
FACTURA
TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DEC.V. [E
Parque Via 198 Col. Cuauhtémoc
C.P. 06500 MEXICO, D.F, RFC TMES4031 5-KTa 02819773065212916100
DATOS DEL
CLIENTE
JFS2129 CODIGO DE CLIENTE: E281977
gombre o Razon L NCUENTRO SOCIAL
Atencion: JIMENEZ SANCHEZ UBALDO
Area: FACTURACION
Domicilio: AV.MEDELLIN 14 INT 101 ‘
COL. ROMA NORTE
06700 CUAUHTEMOC . DISTRITO FEDERAL
R.F.C.: ESOD20801 KNS
_ Cargos _ Coneepto UL Medida  Cantidad Importe N
[ —_LI L S . . :
| BERVICIOS ESPECIALES | SERVICIO] [ 4 [ 5120904
|
SubTotal 51,209.06
Desctos. 0.00
Suma 51,209.06
IVA 11% 0.00
IVA 16% 8,193.44
CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOS PESOS 50/100 M., 10t @ pagar £S5
RESUMEN DE MOVIMIENTOS DI SU CUENTA MAESTRA
SALDO EN
COMPRAS
—— SALDO . N . SALDO
APLAZOS ¢ y 108 - PAGOS - JSTES = -
A PLAZOS ANTERIOR t CARGOS PAGOS AJUSTES ACTUAL

ile:D/PROVEEDORES%20SEP-2%2000T1 IBRE/PROVEEDORES%200CTUBRE/..  02/12/2016
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Factura Pagina 2 de 2

0.00 I 172.267.26 59.402.50  112.864.76 0.00 118.805.00

Cadena Original del Complemento de Certificacion Digital del SAT
[[1.0[9SBA2DAD-6203-400C-8B1F-CD3CTRIDC20D12016-10-06T11:39:41101UiFph3Sx
wCalMpcu8/yr3SThd+kpWUE7ImJkGhhAy6ablEXSYKCIFeKKPolgzAIlVTYmAPHY Fu
]411M2|dk\\"Xl)pi{a’f’;\l)\\‘anRer[h\-‘l.ian\\'SQ]JBXI,lﬂ,\\" +TyP2XNLPOSuL/PZQjEP
H._\'R],4Qf'sxI‘ZNI’XX3SZC4]R[‘1AZI"5l’?}-‘l]Ks=|UUU()|U(}[}[I[I[BI]I‘JE?(]]SH

Sello Digital del Emisor
OIUiFnh3SxwCalMpeu8/yr3SThd+kpWUE7ImJkGhhAv6abEXS YK CIFeKK Po lgzAIVT
YmAPHYFu/l4uM2Idk W XDpR/PADwngBRrXzUwEnNpwSQL BXI JLW+7yP2XNLP
(}Sul,f]’;/,()jlil’li[.}'RI,4()fsxlix[’XX35zc4]RBAZ["SP?}-‘OI\'S-"

Sello Digital del SAT
VVVWEI7TZRZpd0aOkpKrGuOHEKG/2URN+uGrfsz87T+a3F4wMSdC InsbK | NQwLZQ
RYKYWmymYN 1ikileWeoe9eCSyiMAWPR 7/ceddRF0+T7aXIkQK 23k DHmuNI loEDOKE)
IWCOy2IXERMIUBVICraUI6b0C61 T xmdgtzDrRrmg=

Folio Fiscal: 9SBA2DAD-6203-400C-8B1F-CD3C7B1DC20D
Lugar, Fecha y Hora de Emision: México, D.F. 2016-10-06T11:20:20
INumero de Serie del Certificado del SAT: 00001000000301927035
I'echa v Hora de Certificacion: 2016-10-06T11:39:41

Numero de Serie del Centificado del Emisor: 00001000000203419918
Mcétodo de Pago: No identificado

INo. de Tarjeta:

Régimen Fiscal: REGIMEN OPCIONAL PARA GRUPOS DE SOCIEDADES
Forma de Pago: Pago en una sola exhibicion

l'ipo de comprobante: Ingreso

Rel: 0130161042494

www.telmex.com

Consultas al Centro de Soporte SIANA 018007142050 Lada sin costo  Lunes a Viernes
de 9:00 a 20:00
I:ste documento es una representacion impresa de un CFDI

[
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Fuacturs

LUGAR DE EXPEDICION MEXICO.DF.A1DE

OCTUBRE DE 2016
B
Fs2120  OCTUBRE  ¢50.0050 31102016
2016
FACTURA
TELEFONOS DE MEXICO, SAB. DECV 0
Parque Via 198 Col. Cuauhtémoc
CP. 06500 MEXICO, D.F. RFC TMES40315-KT6 02819773065212916100
3FS2129 CODIGO DE CLIENTE: E281977
Sombre ORI ENCUENTRO SOCIAL
Atencion: JIMENEZ SANCHEZ UBALDO
Area FACTURACION
Domscilio: AV. MEDELLIN 14 INT 101
COL ROMA NORTE
06700 CUAURTEMOC . DISTRITO FEDERAL
RFC: ESO020801KNS
[ Concepto U Medida  Cantidad Importe
RERVICIOS ESPECIALES SERVICIO | 3 [ 3130906
SubTocal §1,209.06
Descios 0.00
Suma §1.209.06
VA 1% 000
VA 16% £,193.44

CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOS PESOS 50100 Total a pagar $59,402.50
AN

RESUMEN DE MOVIMIENTOS DE SU CUENTA MAESTRA

SALDO EN
COMPRAS

SALDO " _ SALDO
APLAZOS ANTERIOR ~ CARGOS- PAGOS -AJUSTES= ACTUAL

0.00 172,267.26 50402.50 11286476 000  118.805.00

Facturs TELMEX OCTUBRE 2016 hni[MUR2017 010242 p. m ]
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Facturs

Cadera Onginal del Complemento de Cernficacion Digital del SAT
1.095BA2DAD-6203-400C-8B1F-CD3CTB1DC20D|2016-10-06T11:39:41/0IUIFnh3S
wCal Mpcugh13S Thd+-kpWUE 71 m/kGhhAy6abEXSYRCIFeKEPol AN TYmAPHYF
W/ HuM2Idk WXDpR/ PADwngB RIXzUwEaNpwSQLBXLIL W+7vPIXNLPOSUL PZQ
EPELYRL4Q/'sxExPI0{352c4IRBAZF 5P Ty0Ks=100001000000301927035

Sello Dizital del Emisor

OIUFzh3SxwCal Mpcus Vi3S Thd-kpWUE 71 kG AY6abEX SYK CIFelKPol gz AlvT

YmAPHYFul4uM2A&WXDpR/ PADwnqBRIXzUwEaNpwS QLIBXLIEL W+ TyP2XNLP

05ul/ PZQEPELYRLAQ sxExPX00s2c4RBAZF 5PTy0Ks=

Sello Digiral del SAT

VVVWS) TZRZpd0a0kpRrGuiHEK G 2URN-uGrfsz8 TT+a3F4wM5dC 1 esbK INQwLZ(Q
RYkOWmymYN1jkilcWeocPeCSyiMAWPR 7/ced4RF 0= TaX Sk QK2 3kDHmuNHoEDOKE:
PwCoy ) XERMIUBVICnUIG0CSU ] xmdgz DrRemg=

Folio Fiscal 95BA2DAD-6203-400C-8B1F-CD3C7B1DC20D
Lugar, Fecha y Hora de Emision: Mexico, D.F. 2016-10-06T11:20:20
Numero de Serie del Centificado del SAT: 00001000000301927035
Fecha v Hora de Certificacion: 2016-10-06T11:39:41

Numero de Serie del Cenificado del Emisor: 00001000000203418918
Metodo de Pago: No idennficado

No. de Tarjen

[Regimen Fiscal: REGIMEN OPCIONAL PARA GRUPOS DE SOCIEDADES
Forma de Pago: Pago en una sola exhibicion

Tipo de comprobante: Ingreso

Ref 0130161042404

www.telmex com

Consultas al Centro de Soporte SIANA 018007142050 Lada sin costo  Lunes a Viernes
de 9:00 2 20:00

Este documento es una representacion impresa de un CFDI

En tal orden de ideas, esta Sala Superior considera que no

le asiste la razdon al partido politico recurrente, porque si
bien es de advertirse que la Pdliza 27, se encuentra
sustentada por la Factura 3F52129, expedida el primero
de octubre de dos mil dieciséis, lo cierto es que también
forma parte del soporte documental de la Pdliza 9, que
fue registrada primero en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Por tanto, contrariamente a lo sustentado por Encuentro
Social la documentacion presentada no resulta suficiente
para desvirtuar la conclusion de la autoridad responsable,
sin que tampoco precise las razones por virtud de las
cuales para dos polizas diversas presenta una misma

factura, ni refiera que se trate de un error o bien de que la
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primera no debia tomarse en cuenta, al ser motivo de

cancelacion.

Maxime que, Encuentro Social estuvo en aptitud de
formular las aclaraciones pertinentes con motivo de la
observacion formulada en dos oficios de errores y
omisiones emitidos por el Titular de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, sin que adujera nada al respecto.

En tal orden de ideas, no le asiste la razén al partido
politico recurrente, puesto que no desvirtia la conclusion
13, consistente en que omiti6 comprobar gastos por
concepto de servicios de teléfonos por $59,402.50
(cincuenta y nueve mil cuatrocientos dos pesos 50/100
M.N.), al no presentar la factura correspondiente a la

Pdliza 27.

B) llegalidad de la sancion.

Encuentro Social aduce que si reportd la referida
cantidad al Sistema Integral de Fiscalizacién, por lo que
no se le debid sancionar, al haber registrado el gasto
respectivo con la factura y documentos atinentes, por lo
gue resulta irracional que la responsable indebidamente
le haya impuesto el 100% (cien por ciento) del monto
involucrado y, sancionado en términos de la fraccion I,
del articulo 456, de Ila LGIPE, con multa de 786

(setecientas ochenta y seis) Unidades de Medida y
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Actualizacidon vigentes para 2017, equivalente a
$59,335.14 (cincuenta y nueve mil trescientos treinta y
cinco pesos 14/100 M.N.), sin que la autoridad
fiscalizadora se haya percatado que si contaba con la

documentacion soporte.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
disenso relativo a la ilegalidad de la sancion, toda vez
gue se hace depender de que la infraccion no estuviera
ajustada a Derecho con base en la documentacion
presentada, lo cual ya fue desestimado, ademas de que
el recurrente se limita a sefalar que resulta irracional la
imposicion de una multa equivalente al 100% del monto
involucrado, pero sin exponer mayores argumentos que

evidencien tal situacion.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la Jurisprudencia del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, visible en la pagina 1,154, del Tomo XXI,
correspondiente al mes de abril de dos mil cinco, del
Semanario Judicial de Ila Federacion, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS.”

Similar calificativa de inoperancia merece el
planteamiento de Encuentro Social relativo a que, en
caso de que, hubiera presentado documentos soportes

73



SUP-RAP-757/2017

de forma extemporanea, entraria en el supuesto de falta
formal y sOlo se le deberd sancionar con una

amonestacion.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente
parte de una idea equivocada, en tanto que tampoco
acredité la comprobaciéon de la erogacion respectiva, ni
siquiera de forma extemporanea, de ahi que debe
subsistir la calificacion de la falta como sustancial o de
fondo y, sancionarse tal como lo decidié la autoridad
responsable mediante la imposicibn de una multa

equivalente al 100% del monto involucrado.

lll. Conclusién 20 “El sujeto obligado omitié destinar el
monto minimo de tres por ciento del financiamiento
publico ordinario 2016, para la capacitacion, promocion y
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, por un

monto de $1,140,540.35.

En el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable
determind, en esencia, lo siguiente:

Conclusiones finales de la revisiéon de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

Capacitacion, Promocion y Desarrollo

20. ES. El sujeto obligado omitié destinar el monto minimo
del tres por ciento del financiamiento publico ordinario
2016, para la capacitacion, promocion y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, por un monto de
$$1,140,540.35.
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Tal situacion incumple con lo dispuesto en el articulo 51,
numeral 1, inciso a), fraccién V, de la LGPP.

A su vez, en la resoluciéon impugnada, se determind lo

siguiente:

j) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los
informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecid la siguiente conclusidn
sancionatoria infractora del articulo 51, numeral 1, inciso a)
fraccion V de la Ley General de Partidos Politicos.
Conclusioén 20.

N° Conclusion Monto
involucrado
20 El sujeto obligado omiti6 destinar el | $1,140,540.35

monto minimo del tres por ciento del
financiamiento publico ordinario 2016,
para la capacitacion, promocién vy
desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, por un monto de $1,140,540.35.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas este Consejo General considera
que la sancidn prevista en la citada fraccion lll consistente
en una reduccidn de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es
la idénea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el
sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento)
sobre el monto involucrado $1,140,540.35 (un millébn ciento
cuarenta mil quinientos cuarenta pesos 35/100 M.N.),
cantidad que asciende a un total de $1,710,810.53 (un
millén setecientos diez mil ochocientos diez pesos 53/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social, es
la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo
456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
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Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,710,810.53
(un millbn setecientos diez mil ochocientos diez pesos
53/100 M.N.).

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social sostiene que la infraccion determinada
en la conclusion 20 es ilegal, porque en oposicion a lo
aducido por la responsable, si destind el recurso
correspondiente a la realizacidon de actividades para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres, como se advierte de lo siguiente:

Porque en la balanza de comprobacién a nivel mayor
gue obra durante el ejercicio dos mil dieciséis, se advierte
gue en la cuenta de egresos de Encuentro Social,
respecto de sus actividades ordinarias erogo el 3% para
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, las cuales se pueden apreciar en
las subcuentas 5301000000 por $4,857,717.64 (cuatro
millones ochocientos cincuenta y siete mil setecientos
diecisiete pesos 64/100 M.N.), para capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres; 530200000, la cantidad de $1,129,260.00 (un
millébn ciento veintinueve mil doscientos sesenta pesos),
para divulgacion y difusibn de la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres; y la 530300000 por $739,500.00 (setecientos
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treinta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.), para
publicaciéon y distribucién de libros, revistas y folletos de
liderazgo politico, dando la suma total de $6,729,477.64
(seis millones setecientos veintinueve mil cuatrocientos

setenta y siete pesos 64/100 M.N.).

Por lo tanto, Encuentro Social sefiala que si destind el
porcentaje para la capacitacion, promocion y desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, porque del balance
de comprobacion a nivel mayor en la cuenta numero
5300000000 (GASTOS), que se encuentra integrada por las
subcuentas 5301000000, 5302000000 y 5303000000, se
comprueba que haciendo la suma de las cantidades da
un total de $6,729,477.64 (seis millones setecientos
veintinueve mil cuatrocientos setenta y siete pesos 64/100
M.N.), por lo que si se erogd el total de recursos que
Encuentro Social estd obligado a destinar para
actividades especificas, correspondiente al 3% del
financiamiento publico ordinario dos mil dieciséis, para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

Esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los

motivos de inconformidad, por lo siguiente:

Al efecto, es importante destacar que en el Dictamen
Consolidado, particularmente, en la verificacion a la

cuenta “Gastos en Capacitacion, Promocion y Desarrollo
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del Liderazgo Politico de Ilas Mujeres”, subcuenta
“Capacitacion y Promocion”, la autoridad fiscalizadora
observd registros contables que no pudieron ser
vinculados en el objetivo del gasto etiquetado para la
mujer, toda vez que Encuentro Social omitié presentar la
totalidad de la documentacion soporte que permitiera
vincular la realizacion y el objeto del gasto, asi como que
realizd registro de gastos de Actividades Especificas en
cuentas de Capacitacion, Promocion y Desarrollo del

Liderazgo Politico de las Mujeres.

En tal orden de ideas, la autoridad fiscalizadora determino
gue Encuentro Social no cumplié con el monto minimo a
destinar por concepto de gastos para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres, acorde al siguiente cuadro:

Monto obligado a | Monto Registrado Monto de los Monto que ES Monto que ES omitid
destinar en CPDLPM | Contablemente gastos no erogo por destinar para la
vinculados concepto de CPDLPM
Acuerdo CPDLPM
INE/CG1051/2015
A)
® © (E=A-D)
(D=B-0)
$6,726,477.64 6,726,477.64 3,891,214.26 2,835,263.38 $3,891,214.26

Cabe resaltar que la referida observacion fue notificada
al partido politico recurrente, mediante oficio namero
INE/UTF/DA-L/11250/17 de cuatro de julio de dos mil

diecisiete, recibido en la citada fecha.

Encuentro Social dio respuesta al referido oficio el siete de

agosto del aino proximo pasado, en el sentido de solicitar
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una aclaracion, al no comprender porque no se cumplio
con el monto minimo a destinar por concepto de gastos
para la capacitacion, promocion y desarrollo del

liderazgo politico de las Mujeres.

A su vez, la autoridad fiscalizadora consideré que la
respuesta del sujeto obligado fue insatisfactoria, toda vez
gue se observaron diversos registros contables que no
fueron vinculados en el objetivo del gasto etiquetado

para la mujer mismo que fue registrado.

La referida observacion le fue notificada a Encuentro
Social mediante oficio nimero INE/UTF/DA-L/13192/17 de
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, quien dio
respuesta el inmediato cinco de septiembre, al tenor

siguiente:

55.- Al respecto, es necesario exponer lo contenido por
algunos preceptos normativos del Reglamento de
Fiscalizacion, ya que, contrario a lo sostenido por esa
Unidad de Fiscalizacién, los gastos que se reportan dentro
de la cuenta “Promocion y Capacitacion Politica y
Desarrollo de la Mujer” si acreditan la vinculacion directa
del gasto y cumple con los objetivos del presupuesto
referido en razon de lo siguiente:

Sin embargo, como se puede observar la imagen que
antecede no genera conocimientos, habilidades,
aptitudes y herramientas que favorezcan el liderazgo y
participacion politica de las mujeres.

Derivado de lo anterior es importante sefialar que la
normatividad, establece que las actividades que integran
el rubro de promocién del liderazgo politico de las
mujeres comprenden entre otras, cursos, talleres,
seminarios, conferencias, diplomados, coloquios,
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debates, mesas redondas y similares que favorezcan el
desarrollo de competencias para la participacion politica
de las mujeres; es preciso sefalar que los gastos
realizados por dichos conceptos cumplen el objetivo
primordial que consiste en generar conocimientos,
habilidades y actitudes de adelanto en las mujeres en el
ejercicio politico, mediante la implementacion de
acciones afirmativas; asimismo, nuestros programas para
la capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres contienen informacioén, valores,
concepciones y actitudes orientadas a propiciar la
igualdad de oportunidades para el desarrollo politico, en
el acceso al poder publico y la participacidon en los
procesos de toma de decisiones, procurando el beneficio
al mayor numero de mujeres.

Al efecto, la autoridad fiscalizadora, por una parte,
consider6 que la respuesta del sujeto obligado fue
satisfactoria, toda vez que, de la verificacion a la
informacion presentada, se constaté que las cantidades
sefialadas con (1) en el cuadro “Referencia para
Dictamen” del Anexo 2, Encuentro Social acreditd la
vinculacion de los gastos de la cuenta promocion,
capacitacion politica y desarrollo de la mujer, por
$2,750.673.91 (dos millones setecientos cincuenta mil
seiscientos setenta y tres pesos 91/100 M.N.); motivo por el
cual, la observaciéon queddé atendida respecto a tal

monto.

Por otro lado, la autoridad fiscalizadora determiné que
respecto de las cantidades sefialadas con (2) en la
columna de “Referencia para Dictamen” del Anexo 2,
Encuentro Social omitidé acreditar los proyectos vinculados

a los gastos registrados por $1,140,540.35 (un millén ciento
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cuarenta mil quinientos cuarenta pesos 35/100 M.N.), al

tenor siguiente:

FINANCIAMIENTO
PUBLICO RECIBIDO
PARA ACTIVIDADES

ORDINARIAS
2016

3% QUE LE
CORRESPONDIA
DESTINAR EN CPDLPM

Acuerdo
INE/CG1051/2015

(G

MONTO REGISTRADO
CONTABLEMENTE

(®

MONTO DE LOS
GASTOS NO
VINCULADOS

©

MONTO QUE EL
PARTIDO EROGO POR
CONCEPTO DE
CPDLPM

(D=B-C)

MONTO QUE EL PARTIDO
OMITIO DESTINAR PARA LA
CPDLPM

(E=A-D)

224,215,921.34

$6,726,477.64

6,726,477.64

1,140,540.35

5,585,937.29

$1,140,540.35

Por lo tanto, la autoridad responsable determiné que,
Encuentro Social omitid destinar el monto minimo del
3% del financiamiento publico ordinario dos mil
dieciséis, para la Capacitacidon, Promocion y Desarrollo
del Liderazgo Politico de las Mujeres; por $1,140,540.35
(un millén ciento cuarenta mil quinientos cuarenta
pesos 35/100 M.N.), con lo cual incumplié lo dispuesto
en el articulo 51, numeral 1, inciso a), fracciéon V, de la

Ley General de Partidos Politicos®.

Ahora bien, esta Sala Superior considera infundado el
agravio mediante el cual Encuentro Social aduce que si
destind el porcentaje para la capacitacion, promocion y
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, porque en
el balance de comprobacion a nivel mayor en la cuenta
namero 5300000000 (GASTOS), que se encuentra
integrada por las subcuentas 5301000000, 5302000000 y
5303000000, se comprueba que haciendo la suma de
todas las cantidades da un total de $6,729,477.64 (seis

millones setecientos veintinueve mil cuatrocientos setenta

6 En adelante LGPP.
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y siete pesos 64/100 M.N.), por lo que si se erogo el total
de recursos que se debe destinar para actividades
especificas, correspondiente al 3% del financiamiento
publico ordinario dos mil dieciséis, para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente
parte de una idea equivocada, al considerar que la
autoridad responsable sustenta la infraccidon, en un
indebido registro contable, pues en su concepto la suma
de los importes correspondientes a las subcuentas
5301000000, 5302000000 y 5303000000, que forman parte
de la cuenta 5300000000 (GASTOS), produce la cantidad
de $6,729,477.64 (seis millones setecientos veintinueve mil
cuatrocientos setenta y siete pesos 64/100 M.N.) y, por
ende, que tales recursos se destinaron a la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres.

Al efecto, Encuentro Social no toma en consideracion
gue la infraccion de la cual deriva la conclusion 20, se
sustenta particularmente en que, la autoridad
responsable si tomd en cuenta los referidos registros
contables, sin embargo, también advirti6 que el ahora
recurrente omitio acreditar los proyectos vinculados a las

erogaciones registradas por $1,140,540.35 (un millon
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ciento cuarenta mil quinientos cuarenta pesos 35/100

M.N.).

En tal orden de ideas, no le asiste la razon al partido
politico recurrente, porque no basta el mero reporte de
los gastos en la Balanza de Comprobacion a Nivel Mayor
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, sino que también
es necesario sustentar los gastos mediante Ia
presentacion de los respectivos proyectos, circunstancia

gue no ocurrio en la especie.

Es decir, que los registros contables por si mismos resultan
insuficientes para considerar que no existe infraccion
alguna, cuando también existe el deber en su calidad de
sujeto obligado de presentar la respectiva
documentacion comprobatoria, en el caso, los proyectos
gue permitan advertir que se destinaron los recursos
atinentes para la capacitacion, promocion y desarrollo

del liderazgo politico de las mujeres.

Por otro lado, devienen inoperantes los motivos de
disenso, porque el recurrente no expone planteamientos
dirigidos a evidenciar que si presentd los proyectos
atinentes, asi como que ofrecio los respectivos medios de
conviccion, es decir, se abstiene de controvertir la razén
principal de la autoridad responsable relativa a la omision
de presentar los proyectos vinculados a los gastos

reportados, pues Encuentro Social se limita a sefialar que
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a partir de la suma de los montos de tres subcuentas
registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion se
obtiene el importe total de los recursos que, en su
concepto se destinaron a la capacitacion, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

B) llegalidad de la sancion.

Por otro lado, esta Sala Superior considera inoperante el
planteamiento, mediante el cual el partido politico
recurrente seflala que resulta irracional que la autoridad
responsable le haya impuesto la sancidn prevista en la
fraccion lll, inciso a), numeral 1, del articulo 456, de la
LGIPE, consistente en reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponde al
partido, por financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar
$1,710,810.53 (un millén setecientos diez mil ochocientos
diez pesos 53/100 M.N.), sin que la autoridad fiscalizadora
se haya percatado que el recurrente si destind el
porcentaje de gastos para actividades especificas, como
se desprende de la balanza de comprobacion a nivel

mayor que obra durante el ejercicio dos mil dieciséis.

Lo anterior es asi, porque la presunta irracionalidad de la
sancion determinada por la autoridad responsable se
sustenta en que Encuentro Social si destind $1,140,540.35

(un millén ciento cuarenta mil quinientos cuarenta pesos
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35/100 M.N.), para la capacitacion, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, lo cual ya
fue previamente desvirtuado, de ahi que al resultar
ajustada a Derecho la acreditacion de la infraccion,
entonces resulta correcto que ante la gravedad de la
misma, se le haya impuesto la sancidn consistente en la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de Ila
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar $1,710,810.53 (un millédn setecientos diez mil
ochocientos diez pesos 53/100 M.N.), equivalente al 150%

del monto involucrado.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la Jurisprudencia del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, visible en la pagina 1,154, del Tomo XXI,
correspondiente al mes de abril de dos mil cinco, del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS.”

Sin que, en la especie, el partido politico recurrente
aduzca motivos de inconformidad para controvertir la

legalidad de la referida sancion.
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IV. Conclusion 29 “El partido no destind el porcentaje
minimo de gastos en Actividades Especificas, por un

importe de $1,101,519.00”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable

determind, en esencia, lo siguiente:

Conclusiones finales de la revisidon de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

Actividades especificas

29.ES. El partido no destiné el porcentaje minimo de
gastos en Actividades Especificas, por un importe de
$1,101,519.00.

Tal situacién incumple con lo establecido en el articulo 51,
numeral 1, inciso a), fraccion IV e inciso c) fraccion | de la
LGPP.

De la resolucion impugnada, se advierte lo siguiente:

i) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 51,
numeral 1, inciso a) fraccion IV, y c) de la de la Ley
General de Partidos Politicos: conclusion 29

No. Conclusion Monto
involucrado
29 El partido no destind el |$1,101,519.00

porcentaje minimo  de
gastos en Actividades
Especificas, por un importe
de $1,101,519.00.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad econdmica del infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancidn que corresponda de
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acuerdo a los supuestos contenidos en el catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas este Consejo General considera
que la sancion prevista en la citada fraccion lll consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es
la idénea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el
el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento)
sobre el monto involucrado $1,101,519.00 (un millén ciento
un mil quinientos diecinueve pesos 00/100 M.N.), cantidad
que asciende a un total de $1,652,278.50 (un millon
seiscientos cincuenta y dos mil doscientos setenta y ocho
pesos 50/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social, es
la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo
456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccidon del 50%
(cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,652,278.50
(un millén seiscientos cincuenta y dos mil doscientos setenta
y ocho pesos 50/100 M.N.).

A) llegalidad de la infraccion.

Esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los

motivos de inconformidad, por lo siguiente:

En primer lugar, es importante destacar que, del
Dictamen  Consolidado, particularmente, de Ila
verificacion a las cifras reportadas en las balanzas de

comprobacion al treinta y uno de diciembre de dos mil
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fiscalizadora observd que

dieciséis, la autoridad
Encuentro Social no destinG el porcentaje minimo de
gastos en Actividades Especificas de conformidad con el
articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV e inciso c),

fraccion | de la LGPP, tal como se advierte:

Financiamiento publico | Monto de sanciones Importe del 2% de financiamiento
otorgado para financiamiento otorgado que el partido politico
actividades ordinarias por el INE debi6 aplicar para

para el ejercicio 2016 actividades especificas

Acuerdo

()]

INE/CG1051/2015

()

©)= ()= (b)

(d)=(c)x(0.02)

$224,215,921.37

$0.00

$224,215,921.37

$4,484,318.43

Por lo tanto, la autoridad fiscalizadora determiné que el

financiamiento total que se debid aplicar a Actividades

Especificas era del tenor siguiente:

Financiamiento publico
otorgado para
actividades especificas
que debid aplicar
exclusivamente para el
desarrollo de dichas
actividades
(3%)

Articulo. 51, numeral 1,
inciso c), fraccion i de la
LGPP
Acuerdo
INE/CG1051/2015

(@)

2% de financiamiento
que el partido politico
debio aplicar para
actividades especificas

Articulo. 51, numeral 1,
inciso a), fraccioén iv de
la LGPP
y 163, numeral 1,
fraccion v del RF.

()

Financiamiento total
que el partido debié
aplicar para
actividades
especificas

(©)= (@) +(b)

Importe que el
partido erog6 para
actividades
especificas

(d)

Diferencia no

destinada en
Actividades

especificas

(e)=(©)-(d)

$6,726,477.64

$4,484,318.43

$11,210,796.07

$11,155,618.33

$55,177.74

En tal

orden de

ideas,

la autoridad fiscalizadora

determiné que Encuentro Social no destiné la cantidad
de $55,177.74 (cincuenta y cinco mil ciento setenta y siete

pesos 74/100 M.N.),

Especificas, cuando la normativa es clara al determinar

para el gasto en Actividades
los porcentajes de gastos que deben aplicarse para tal
concepto.
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Al efecto, l|la autoridad fiscalizadora hizo del
conocimiento de Encuentro Social Ila referida
observacion, mediante oficio namero
INE/UTF/DA-L/11250/2017 de cuatro de julio de dos mil

diecisiete.

El partido politico ahora recurrente dio respuesta a traves
del ocurso de siete de agosto de dos mil diecisiete, en el
sentido de que la diferencia por $55,177.74 (cincuenta y
cinco mil ciento setenta y siete pesos 74/100 M.N.) era
real, por lo que, para cumplir con el porcentaje destinado
para tal rubro, la diferencia seria considerada en el

ejercicio dos mil diecisiete.

A su vez, la autoridad fiscalizadora considerd
insatisfactoria la respuesta, toda vez que la normatividad
es clara al establecer que todos los gastos realizados
para el desarrollo de las actividades especificas deberan
ser pagados en el ejercicio fiscal correspondiente; de ahi

que, la observacion no quedo atendida.

La observacion se hizo del conocimiento de Encuentro
Social por oficio namero
INE/UTF/DA-L/13192/2017 de veintinueve de agosto de
dos mil diecisiete, quien dio respuesta en el sentido de
gue presento la poliza xxxxx, toda vez que al hacer un
analisis de lo erogado, se constatdé que corresponde a un

gasto programado.
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La autoridad fiscalizadora determiné que, de la
verificacibn a la tercera version de la balanza de
comprobacion presentada por Encuentro Social, se
observo la modificacion del monto registrado y destinado
en dos mil dieciséis para el rubro de “Actividades

Especificas, para quedar de la siguiente forma:

3% de 2% de financiamiento Financiamiento Importe Monto
financiamiento | que el partido politico total que el registrado en | destinado
publico otorgado | debid aplicar para partido debid balanza de en exceso
para actividades actividades aplicar para comprobacioén
especificas especificas actividades al 31 de
Acuerdo Articulo 163 numeral 1, | especificas en el diciembre

INE/CG1051/2015 | inciso a) fraccién v del ejercicio 2016 2016 E=(c)-(d)

(@) RF. (c)=(a+b)

(b) (d)
$6,726,477.64 $4,484,318.43 $11,210,796.07 $11,271,618.32 -$60,822.25

De la documentacion soporte de la pdliza de diario 2 de
ajuste segundo periodo que Encuentro Social presento
como parte de las aclaraciones para justificar el monto
no destinado en actividades especificas, la autoridad
fiscalizadora constatd que no era correcta la
reclasificacion realizada ya que, de la revision al
Programa Anual de Trabajo se verificé que no se reportd
un proyecto relacionado con el curso denominado
Mapping y Lenguaje Claro registrado en la pdliza citada,
por $116,000.00 (ciento dieciséis mil pesos), por lo tanto,
tal importe no se podia considerar en el monto de gastos
en Actividades Especificas, como se precisa a

continuacion:
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Entidad

Monto de
Financiamiento
Publico

% que
tenia
que

destinar

Monto que
tenia que
destinar

Monto de
recursos
entregados,
etiquetados
para
especificas
mediante
Acuerdo

Total que
tenia que
destinar para
especificas

Monto
destinado
para
especificas

Monto que se
le disminuye
derivado del
analisis a la
reclasificacion
realizada por
el partido

Monto que
sele
disminuye
derivado de
la
realizacion
de 10
Talleres de
Matrimonios

Total de
gastos que se
consideran
para efectos
del limite

Monto
destinado en
exceso o no

destinado

A

C=A*B

D

E=C+D

F

G

H

I=F-G-H

J=E-I

CEN

$224,215,921.37

2%

$4,484,318.43

$6,726,477.64

$11,210,796.07

$11,271,618.33

$116,000.00

$1,046,341.26

$10,109,277.07

$1,101,519.00

Por lo tanto, al no destinar el porcentaje minimo de gastos
en Actividades Especificas, por $1,101,519.00 (un millén
ciento un mil quinientos diecinueve pesos), Encuentro
Social incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 51,
numeral 1, inciso a), fraccion IV e inciso c) fraccion | de la
LGPP.

Ahora bien, esta Sala Superior considera infundado el
agravio mediante el cual Encuentro Social sostiene que
de la balanza de comprobacién a nivel mayor que obra
durante el ejercicio 2016, se puede advertir que en la
cuenta de ingresos aparece un depodsito a la cuenta
4103000000, por $6,726,477.60 (seis millones setecientos
veintiséis mil cuatrocientos setenta y siete pesos 60/100
M.N.), para Actividades Especificas y, de sus recursos para
Actividades Ordinarias depositdo el 2% para Actividades
Especificas a las subcuentas 5201000000 por $7,271,259.13
(siete millones doscientos setenta y un mil doscientos
cincuenta y nueve pesos 13/100 M.N.), para educacion y
capacitacion politica; a la subcuenta 5202000000, la
cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos) para
la
subcuenta 520300000 la cantidad de $2,000,359.20 (dos

investigacion socioeconOmica Yy politica; y, a

millones trescientos cincuenta y nueve pesos 20/100 M.N.),
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para tareas editoriales, dando un total de $11,271,618.33
(once millones doscientos setenta y un mil seiscientos
dieciocho pesos 33/100 M.N.), por lo que si se erogo el 3%
del financiamiento publico aportado por el INE, mas el 2%
gue aportdé Encuentro Social, lo que implica el 5% del
monto total destinado para Actividades Especificas y, que

implica la referida cantidad.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente
parte de una idea equivocada, al considerar que la
autoridad responsable sustenta la infracciéon, en un
indebido registro contable, pues en su concepto la suma
de los importes correspondientes a las subcuentas
5201000000, 5202000000 y 5203000000, que forman parte
de la cuenta 5200000000 (GASTOS), produce la cantidad
de $11,271,618.33 (once millones doscientos setenta y un
mil seiscientos dieciocho pesos 33/100 M.N.) y, por ende,
gue tales recursos se destinaron a actividades

especificas.

Al efecto, Encuentro Social no considera que la infraccion
de la cual deriva la conclusion 29, se sustenta
particularmente en que, la autoridad responsable si tomo
en cuenta los referidos registros contables, sin embargo,
también estimd que la infraccidn se actualizé6 con motivo
de que al restar del monto destinado para actividades
especificas: $11,271,618.33 (once millones doscientos

setenta y un mil seiscientos dieciocho pesos 33/100 M.N.),
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las cantidades de $116,000.00 (ciento dieciséis mil pesos),
por la disminucion derivada del analisis a la
reclasificacion realizada por Encuentro Social; y, de
$1,046,341.26 (un millébn cuarenta y seis mil trescientos
cuarenta y un pesos 26/100 M.N.), por la disminucion
derivada de la realizacion de diez talleres de
matrimonios; se obtuvo la cantidad de $10,109,277.07
(diez millones ciento nueve mil doscientos setenta y siete
pesos 07/100 M.N.), como total de gastos considerados

para efectos del limite.

Asimismo, es importante destacar que el descuento de los
referidos importes por parte de la autoridad responsable,
obedeci6 al hecho de que las erogaciones
correspondientes no se destinaron a actividades

especificas.

Ahora bien, para determinar el monto de los recursos no
destinados para Actividades Especificas, la autoridad
fiscalizadora resté al total de recursos que se debian
destinar para actividades especificas: $11,271,618.33
(once millones doscientos setenta y un mil seiscientos
dieciocho pesos 33/100 M.N.), la Jdltima cantidad
precisada en el parrafo anterior, es decir, $10,109,277.07
(diez millones ciento nueve mil doscientos setenta y siete
pesos 07/100 M.N.), por lo que se obtiene como resultado

$1,101,519.00 (un milén ciento un mil quinientos
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diecinueve pesos) que no fueron destinados para

Actividades Especificas.

En tal orden de ideas, no le asiste la razon al partido
politico recurrente, porque no basta el reporte de los
gastos en la Balanza de Comprobacién a Nivel Mayor en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, sino que también es
necesario acreditar debidamente que todos los recursos
se destinaron para actividades especificas,
particularmente, los relativos a las disminuciones
derivadas del analisis a la reclasificacion realizada por
Encuentro Social; y, por la realizacion de diez talleres de
matrimonios, mediante la presentacion de los respectivos

soportes documentales.

Es decir, que los registros contables por si mismos resultan
insuficientes para considerar que no existe infraccion
alguna, cuando también existe el deber en su calidad de
sujeto obligado de presentar la  respectiva
documentacidon comprobatoria, que permita advertir
qgue si se destinaron los recursos atinentes para
Actividades Especificas, circunstancia que, en la especie,

no acontecio.

En el caso, el recurrente debié demostrar que la
disminucion realizada por la autoridad responsable era
incorrecta, al haberse destinado los recursos

correspondientes a actividades especificas.
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Por otro lado, devienen inoperantes los motivos de
disenso, porque el recurrente no expone planteamientos
dirigidos a evidenciar que el proceder de la autoridad
responsable es indebido, asi como que ofrecid ante
aquella los respectivos medios de conviccioén, es decir, se
abstiene de controvertir la razén principal relativa a que
la infraccibn se actualiza porque |la autoridad
fiscalizadora determind que de las operaciones realizadas
se advirti6 que $1,101,519.00 (un millébn ciento un mil
guinientos diecinueve pesos) no fueron destinados para
Actividades Especificas, pues Encuentro Social se limita a
sefialar que a partir de la suma de los montos de tres
subcuentas registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion se obtiene el importe total de los recursos
qgue, en su concepto se destinaron a Actividades

Especificas.

B) llegalidad de la sancion.

Por otro lado, esta Sala Superior considera inoperante el
planteamiento, mediante el cual el partido politico
recurrente sefiala que resulta irracional que la autoridad
responsable indebidamente le haya impuesto la sancion
prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1, del articulo
456, de la LGIPE, consistente en reduccion del 50% de la
ministracion mensual que corresponde al partido, por

financiamiento publico para el sostenimiento de
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actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar
$1,652,278.50 (un millédn seiscientos cincuenta y dos mil
doscientos setenta y ocho pesos 50/100 M.N.), sin que la
autoridad fiscalizadora se haya percatado que el
recurrente si destinG el porcentaje de gastos para
actividades especificas, como se desprende de la
balanza de comprobacion a nivel mayor que obra

durante el ejercicio dos mil dieciséis.

Lo anterior es asi, porque la presunta irracionalidad de la
sancion determinada por la autoridad responsable se
sustenta en que Encuentro Social si destiné $1,101,519.00
(un millén ciento un mil quinientos diecinueve pesos), para
Actividades Especificas, lo cual ya fue previamente
desvirtuado, de ahi que al resultar ajustada a Derecho la
acreditacion de la infraccion, entonces resulta correcto
gue ante la gravedad de la misma, se le haya impuesto la
sancion consistente en la reducciéon del 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar $1,652,278.50 (un milldbn seiscientos
cincuenta y dos mil doscientos setenta y ocho pesos

50/100 M.N.), equivalente al 150% del monto involucrado.

Sin que, el partido politico recurrente aduzca motivos de
inconformidad para controvertir la legalidad de Ila

referida sancion.
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V. Conclusidon 45. “El sujeto obligado reporté saldos por

cobrar con antigiedad mayor a un aino de los cuales no

presentd la documentacion que acreditara el cobro o

recuperacion o bien la existencia de excepciones legales

por un importe de $2,630,627.86.”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable

determind lo siguiente:

4 Respecto a la columna “Saldos al 31-12-16 de partidas

con antigiedad mayor a un afio no comprobadas”
identificada con (E) en el Anexo 9 del oficio INE/UTF/DA-
L/11250/17, por un importe de $7,208,371.22, este
corresponde a saldos que el partido reporté al 31 de
diciembre de 2015 y que una vez aplicada Ila
comprobaciéon de gastos o recuperacion de adeudos
efectuada en el ejercicio 2016, presentan una
antigiedad mayor a un afio, como a continuacion se

detalla:
Saldo Recupg[acién o] Saldos al
Cuenta Inicial comprobacién de saldos 31-12-16 no
en 2016 comprobado
A B C=(A-B)
110401 | Deudores Diversos $1,458,785.40 $0.00 $1,458,785.40
110403 | Cuentas por Cobrar 4,049,927.70 0.00 4,049,927.70
110500 | Gastos por Comprobar 982,052.56 90,399.69 891,652.87
110600 | Anticipo a
Proveedores 808,005.25 0.00 808,005.25
TOTAL $7,298,770.91 $90,399.69 $7,208,371.22

La integracion de los saldos reportados en cada una de
las cuentas en comento, se detalla en el Anexo 10 del
oficio INE/UTF/DA-L/11250/17.

Al respecto, es preciso mencionar que si al cierre de un
ejercicio un partido presenta en su contabilidad saldos
positivos en las cuentas por cobrar, tales como “Deudores
Diversos”, “Préstamos al Personal’”, “Gastos por
Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o en cualquier
otra similar, y al cierre del ejercicio siguiente los mismos
saldos contindan sin haberse comprobado, éstos seran
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considerados como gastos no comprobados, salvo que el
partido informe oportunamente de la existencia de
alguna excepcion legal.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue notificada en el SIF mediante oficio num.
INE/UTF/DA-L/11250/17 de fecha 4 de julio de 2017,
recibido por su partido politico el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/014/2017 de
fecha 7 de agosto de 2017, recibido el dia 8 del mismo
mes y afo; ES manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Dando se reportan en la pdliza de apertura los saldos
iniciales del rubro de cuentas por cobrar $4,049,027.70 en
la PA-2, aclarando que dicho monto es por concepto de
deuda que tienen los Estados por el concepto de
Impuestos generados en los ejercicios anteriores.

En la pdliza de PA-DR.16 se realizan las correcciones
correspondientes, derivado a que los estados realizaron
depdsitos por pago de impuestos, y algunos otros se les
realizé la transferencia en especie a los estados del pago
de sus impuestos.

Dejando un saldo final por un monto de $219,692.42
mismos que son pagados en el 2017 en los meses
correspondientes de Marzo y Abril del afio en curso.

En cuanto a la cuenta deudores diversos referida en este
apartado y que corresponden efectivamente a saldos
mayores a un afo la CDMX presenta un saldo de
$689,194.79 el cual corresponde a impuestos sobre la
renta generados durante el 2015 y que fueron cubiertos
por el comité directivo nacional por lo que se esta a la
espera de la determinacion del mismo en relacion a una
posible reclasificacion.

En cuanto a la cuenta de gastos por comprobar por un

monto de $953.49 estos ya fueron comprobados y

registrados en la contabilidad mediante la pdliza numero
gue se acompafa con su respectiva evidencia.

En cuanto al saldo de anticipo a proveedores CDMX
$209,234.50 esta continua en revision.”
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Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion
presentada por el sujeto obligado en el SIF se determind
lo siguiente:

ES presenté documentacion en la cual se constatd la
recuperacion de cuentas por cobrar por un monto de
$4,347,202.14; por tal razon, la observacion quedo
atendida por dicho importe. Las cuentas en comento se
detallan a continuacion:

Saldo Recupgtacién o] Saldos al
Cuenta Inicial comprobacion de saldos 31-12-16 no
en 2016 comprobado
A B C=(A-B)
110401 | Deudores Diversos $1,458,785.40 $0.00 $1,458,785.40
110403 | Cuentas por Cobrar 4,049,927.70 3,908,802.45 141,125.25
110500 | Gastos por Comprobar 982,052.56 90,399.69 891,652.87
110600 | Anticipo a
Proveedores 808,005.25 348,000.00 460,005.25
TOTAL $7,298,770.91 $4,347,202.14 $2,951,568.77

Respecto al saldo de $219,692.42, el sujeto obligado
manifestd que dicho saldo fue comprobado en el
ejercicio 2017; sin embargo, no proporciond la
documentacion que avale su dicho; por tal razén, la
observacion se considero no atendida.

Por otra parte, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria por un monto de $2,951,568.77, toda vez
que el PES no presentd la documentacion que acredite la
recuperacion de los saldos ni informé la existencia de
alguna excepcion legal.

Se le solicita nuevamente presentar en el SIF lo siguiente:

Informe las excepciones legales que justifiquen la
permanencia de las cuentas por cobrar pendientes de
recuperacion que se detallan en el Anexo 9 del oficio
INE/UTF/DA-L/13192/17.

En su caso, la evidencia documental de la recuperacion
0 comprobacion de las cuentas en comento.

En caso de que existeran comprobaciones o
recuperaciones en el ejercicio de 2017, correspondientes
al ejercicio 2016 presente las pdlizas con su respectivo
soporte documental, en original, a nombre del partido y
con la totalidad de requisitos fiscales.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observaciéon antes
citada fue notificada mediante oficio niam. INE/UTF/DA-
L/13192/17 de fecha 29 de agosto de 2017, recibido por
el partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/015/2017 de
fecha 5 de septiembre de 2017, recibido el mismo dia; ES
manifestd lo que a la letra se transcribe:

“El anticipo a proveedores del Comité Directivo Nacional
fue por una renta anticipada, misma que se amortiza en
la pdliza de diario 2 del primer ajuste febrero del 2016.

Se hace del conocimiento de la autoridad, que las
justificaciones de los adeudos generados del ejercicio
2016 de cuentas por cobrar se comprobaron con
documentacion durante el ejercicio sujeto a revision. Se
presenta como documentacidon anexa al informe, el
detalle de las pdlizas con las cuales se registraron dichas
comprobaciones en formato Excel y PDF.”

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion
presentada por el sujeto obligado en el SIF se determind
lo siguiente:

ES presentd una tercera version de las balanzas de
comprobacién de la Comision Directiva Nacional y de las
Comisiones Directivas Estatales en las que se puede
observar la disminucion del saldo pendiente de
comprobar al 31-12-16 como se detalla a continuacion:

Saldos pendientes | Cancelacion de Ajustes Saldos al
de comprobar saldos afectando 31-12-16 no
la cuenta déficit comprobados
Cuenta L
de ejercicios
anteriores
A B C D=(A-B+C)
110401 | Deudores Diversos $1,599,910.65 $25,595.10 $0.00 | $1,574,315.55
110500 | Gastos por 298,986.68 3,640.87 596,307.06
Comprobar 891,652.87
110600 | Anticipo a 0.00 0.00 460,005.25
Proveedores 460,005.25
TOTAL $2,951,568.77 $324,581.78 | $3,640.87| $2,630,627.86

La integracion de los saldos sefialados en el cuadro que
antecede, se detallan en el Anexo 6 del presente
Dictamen.

Respecto al importe de $324,581.78, la respuesta de ES se
considerd insatisfactoria, toda vez que corresponde a
afectaciones que el sujeto obligado realizé a la cuenta

100



SUP-RAP-757/2017

déficit de ejercicios anteriores sin la debida autorizacion
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion; por tal razon, la
observacion no quedd atendida respecto a este punto.
(Conclusion final 44 ES)

En consecuencia, al realizar un ajuste a la cuenta déficit
de ejercicios anteriores sin la debida autorizacion de la
Unidad Técnica de Fiscalizacibn por un importe de
$324,581.78, el sujeto obligado incumpli6 con Ilo
establecido en el articulo 94 del RF.

En cuanto al saldo de $2,630,627.86 ES no presentd
aclaraciones ni proporcion6 documentacion que
acredite la recuperacion o comprobacion del saldo
observado o bien, la existencia de alguna excepcion
legal; por tal razon, la observacion no quedd atendida
por dicho monto. (Conclusion final 45 ES)

En consecuencia, al reportar saldos en cuentas por
cobrar con antigiedad mayor a un afio de los cuales no
presentd la documentacion que acreditara el cobro o
recuperacion o bien la existencia de excepciones legales
por un importe de $2,630,627.86, el sujeto obligado
incumplié con lo establecido en el articulo 67, numeral 1
del RF.

Conclusiones finales de la revision
de Informe Anual 2016 de Encuentro Social

Cuentas por cobrar

45 ES. El sujeto obligado reportdé saldos en cuentas
por cobrar con antigiiedad mayor a un afio de los cuales
no presentd la documentacion que acreditara el cobro o
recuperacion o bien la existencia de excepciones legales
por un importe de $2,630,627.86

Tal situacién incumple con lo establecido en el articulo 67,
numeral 1 del RF.

En la resolucion impugnada, se determind lo siguiente:

g) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los
informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecid la siguiente conclusion
sancionatoria infractora del articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 45.
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No. Conclusion Monto
involucrado
45 El sujeto obligado reporté saldos | $2,630,627.86

en cuentas por cobrar con
antigiedad mayor a un afo de
los cuales no presentd la
documentacion que acreditara el
cobro o recuperacion o bien la
existencia de excepciones legales
por un importe de $2,630,627.86.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas este Consejo General considera
que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisidn, en este caso
el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancidén a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado cantidad que asciende a un total de
$2,630,627.86 (dos millones seiscientos treinta mil
seiscientos veintisiete pesos 86/100 M.N.). 55

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social,
es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 del Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda  al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,630,627.86 (dos millones seiscientos treinta
mil seiscientos veintisiete pesos 86/100 M.N.).

A) llegalidad de la infraccion.

Por lo que hace a la infraccidbn determinada por la
autoridad responsable en la conclusion 45, Encuentro

Social refiere que si reportd saldos en cuentas por cobrar
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con antigiedad mayor a un afio, de acuerdo al siguiente

Saldo
Nimero de ) . . Comprobacié | Mayora
cuenta Descripcién de la cuenta Saldo inlcial Cargos Abonos |- Saldo final n2016 un afio
. 4,639,951.3
1104000000 CUENTAS POR COBRAR . i 3
; ; 4,049,927.7 | .
1104010000 DEUDORES DIVERSOS 0 356,783.46
39 ENCUENTRO SOCIAL CEN, IMPUESTOS 4,049,920.70 | - 78,567.00° 3,908,802.4 no,si_z.zs | 3,008,802.45 | 141,12525
ESTADOS : | 5
2,049,257.4
1105600000 GASTOS POR COMPROBAR | 590,023.63 7
] 2,049,257.4
1105020000 OTROS GASTOS POR COMPROBAR | 590,023.63 7
15 CLAUDIA HERRERA RODRIGUEZ f 42,950.00 | 392,48635 | 333,662.85 | 101,773.50 42,95000 0400
16 JUSTO FEDERID ESCOBEDO MIRAMONTES 163,234.26 | 432,30244 | 503,862.53 | 91,674.17 163,234.26 0.00
10254388
19 JOSE MIGUEL GUTIERREZ MORALES 22184002 | 981,200.79 3| 177,60298 221,840.02 0.00
21 HAFID LIRA HERMANDEZ 17485.59 | 173,000.00 45,603.50 | 14488639 11"’_4!9!9 0.00
22 JAVIER PERA GARCIA 27,541.05 | 38500000 | 35971472 52,826.33 7,541.05 000
23 MIGUEL LUCIEN BURLE RODRIGUEZ 163249 4,370.85 8,003.34 0.00 3,63245 0.00
25 JAVIER IVAN AROS SALCIDO 2065129 | S21,817.24 | 452,193.52 91,375.11 21,65139 0.00
9 RAMIRO FLORES HERNANDEZ 591513 941118 1532631 0.00 591513 0.00
31 ALEJANDRO SOLER AGUILERA 367168 | 355513.20 | 302,997.11 56,189.77 367368 0.00
65 JOSE LUIS SANDOVAL CANSECO 68,525.90 | 160,000.00 £9,100.08 | 139,425.82 68,52590 0.00
127 INOCENCIO JUVENCIO HERNANDEZ
HERNANDEZ 10,607.33 | 151,907.05 90,129.24 72,385.14 10,607.33 0.00
138 NATAN SIMET PINEDA RODRIGUEZ 2,962.49 1451750 17,550.09 0.00 2,962.45 0.00 |
1106000000 ANTICIPO A PROVEEDORES ° 348,000.00 . 724,569.01 |
502 CONSTRUCTORA INMOBILIARLL NOGUEIRA 7./£56,000.0 | 8,004,000.0
sC 348,000.00 0 o 0.00 348,000.00 0.00 |
4,639,951.3 141,125.2 |
3 4,846,626.08 5|
4,987,951.3 14,1252
Saldo comprobado 3 4,846,826.08 5
143,125.3
Saldo por comprobar mayor a un afio 5
Sancidn conclusion 45 2,630,627.86
Comprobaciones reconccidas por el INE 2,216,198.22

Afirma el recurrente que, se advierte el saldo inicial
correspondiente a cuentas por cobrar mayores a un afo
del dos mil dieciséis, en donde se desglosa Ila
comprobacion y, lo cual se corrobora con la Balanza de
Comprobacioén con catalogos auxiliares y la Balanza de
Comprobacion a Nivel Mayor que emitid el Sistema

Integral de Fiscalizacion.
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Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad, porque el partido politico recurrente parte
de una premisa incorrecta al considerar que el mero
reporte de saldos en cuentas por cobrar con antigiedad
mayor a un afio no actualiza la infraccién, cuando en
realidad la autoridad responsable tuvo por acreditada la
falta, en virtud de que, respecto de $2,630,627.86 (dos
millones seiscientos treinta mil seiscientos veintisiete pesos
86/100 M.N.), Encuentro Social no presentd aclaraciones
ni  proporciond documentaciobn que acredite la
recuperacion o comprobacion del saldo observado o

bien, la existencia de alguna excepcion legal.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, el partido
politico recurrente sefiala que en el cuadro anexo inserto
en su demanda, en el cual se indican: los numeros de
cuenta; descripcibn de cuentas: cuentas por cobrar,
deudores diversos, gastos por comprobar, otros gastos por
comprobar y, anticipo a proveedores; saldos iniciales,
cargos, abonos, saldos finales; comprobaciéon 2016; v,
saldo mayor a un afo registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion; se advierte la comprobacion reporte de
saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un
ano, precisando que solo queda por acreditar la
cantidad de $141,125.25 (ciento cuarenta y un mil ciento

veinticinco pesos 25/100 M.N.)
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Sin embargo, lo cierto es que con el referido
planteamiento no precisa de qué forma acredita la
comprobacion de dos mil dieciséis, ademas de que se
abstiene de controvertir el razonamiento de la autoridad

responsable, en el que determind la referida cantidad.

Conviene resaltar que, conforme al articulo 67, parrafo 1,
del Reglamento de Fiscalizacion, si al cierre de un
ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad
saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales como
“Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo
a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza analoga y
al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos
continlan sin haberse comprobado, éstos seran
considerados como gastos no comprobados, salvo que el
sujeto obligado informe oportunamente de la existencia
de alguna excepcion

legal. En todo caso, debera presentar en medio
magnético y de forma impresa, una relacion donde se
especifiquen los nombres, las fechas, los importes y la
antigiedad de las partidas, asi como la documentacion

gue justifique la excepcion legal.
A su vez, en el numeral 67, parrafo 2, del aludido

Reglamento, se establece que se entenderan por

excepciones legales las siguientes:
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a) La presentacion de la copia certificada de las
constancias que demuestren la existencia de un litigio

relacionado con el saldo cuestionado.

b) Cuando el valor de la operacion con el mismo deudor,
sea igual o superior al equivalente a quinientos dias de
salario minimo, la presentacion de la escritura publica que
demuestre la celebracion de convenios con deudores,
para hacer exigible la obligacion, en los que se
establezca una fecha cierta y determinada para la
comprobacibn o recuperaciobn de un gasto por

comprobar.

c) La Unidad Técnica valorara la documentacion
presentada por los sujetos obligados relacionada con las
formas de extincion de las obligaciones previstas en el
Cddigo Civil Federal y los codigos civiles en las entidades

federativas.

Ahora bien, contrariamente a lo dispuesto en el articulo
67, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacidon, Encuentro
Social no precisa cual es la documentacion mediante la
cual se acreditan los saldos no comprobados al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciséis, particularmente los
relativos a deudores diversos, gastos por comprobar y

anticipo a proveedores y, referidos en el siguiente cuadro:
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Saldos pendientes | Cancelacion de Ajustes Saldos al
de comprobar saldos afectando 31-12-16 no
la cuenta déficit comprobados
Cuenta L
de ejercicios
anteriores
A B C D=(A-B+C)
110401 | Deudores Diversos $1,599,910.65 $25,595.10 $0.00 | $1,574,315.55
110500 | Gastos por 298,986.68 3,640.87 596,307.06
Comprobar 891,652.87
110600 | Anticipo a 0.00 0.00 460,005.25
Proveedores 460,005.25
TOTAL $2,951,568.77 $324,581.78 | $3,640.87| $2,630,627.86

Asimismo, es importante destacar que en el Anexo 6, del

Dictamen Consolidado se precisan los referidos saldos al

treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, no

comprobados, el cual es del tenor siguiente:
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ES

SALDO EN CUENTAS POR COBRAR CON ANTIGUEDAD MAYOR A UN AIO NO RECUPERADOS O COMPROBADOS

Anexo 6
RECUPERACION CANCILACKN SALDOS
comvmm cwesvpu | arcimote SIS, e naiee
coner SuENTA concIrTe EMERD 2014 E5SDE GASTOS OVENTA DEFICIY ONES COMPROBACION
EM 2016 DE EJERCICIOS AL 31-12-16
ANTERIORES
L] B c o E-(A-B-C-D)

C_l_mil" Dirsstive Macianal Devdures Diverrar ComiribnDive ctiva Hagional $4,049,527.70) $3,908,202.4% $0.00f $0.00| $141,125.25)
Aguwsalienter 4010000 | Dendares Divorrar quarcalientor 554500 000 25,595.10) 0.08 0.00)
Calima 104090000 | Dowdaros Diverrar Calima M 0.00 0.00) 0.08 21,7270/
Ohiapar Dowdarar Divacrar Chi 444338 .00 0.00) .00 444335
Ciuded do Mixico 04010000 |Dewdoris Diverrar Cindad de Misico 919479 0.00 0.00] .00 £49,154.74)
mﬂl odi10000  [Dewdores Diverrar Guansjuste 17,323.47 .00 0,00 .00 17,323.47
Jalieco 0400000 [Dowdoras Diverrar Jalircn $9.505.04 008 0.0} 000 £4,505.04)
Michoacdn MO4010000 | Dondores Divorsar Michaacdn 0,858.45 0.00 0.00] .00 20,458.45)
Marelar 4090000 | Dondatos Divarrar Morelar 0NN 0.00 0.00] 0.00 3204600
|HsevaLedn 104090000 | Dewdaros Divorrar HusvaLodn 165673 0.00 0.00] 0.08 H1ES6TD
Pusbla !!.Nm nﬂllfnbi_:n.!lrp‘w‘h 20349138 0.00 0.00] .00 03,441.35
Cwintana Fos 104080000 | Dowdarss Diversar Buistana Ron .ET.50 0.00 0.00] .00 111,271.50/
San Ly Potar! 104010000 | Dowdaros Divorrar Sanluie Porar! 53.640.00 0.00 0.00] 0.00 53,440.00/
Tabarcn 104010000 | Dowdaros Diverrar Tabarca 54,0138 0.00 0.00] 0.08 54,0135
Thaxeals 110400000 | Dowdares Diverrar Tlaxeala 13,000.00 008 0.0} .00 13,000.00)
Voracrun 104090000 | Dewduros Diverrar Voracruz AN 000 0,00) 000 324027
Lacatecur 04010000 | Dowdores Divorrar Tasatecwr 41,500.00 0,00/ 0,00} .00 41,500.00
SUBTOTAL DEUDORES DITERS0S $5.508,71.10 |  $3,908,302.45 $25,595.14 0.0 $1,574,315.55

Camisidn Directiva Hacional Gartas par G b i Dirs ctiva Haci $590,023.43 $37.394.44 $0.00} $0.04) $502,423.94)
EajaCalifernia 05000000 | Gartas por ComprobarBaia California 75,3158 .00 75,306.54 .00 0,00/
Eaia California Sur 105000000 |Gartas por Comprob ar Baja Califarnia Sur 344087 000 0.00] 344047 0.00)
CaahailaFedersl 1105000000 | Gartar par Camprabar Cashuils ) 008 42 .00 =000
Calima Gartas p pr i .00 0.00] 000 pra i)
Chispar 105000000 | Gartar par Comprabar Chispar 41 .00 0.00) 0.00 047
Cindad de Mhxico 105000000 |Gartas por Comprobar Cindad de Mixice 91.89 .00 0,00 .08 ¥16.49)
Doranse 05000000 |Gartas por ComprabarDurangs 002 000 0.0} 000 0.0z
Guandiiate 105000000 | Gartar par Comprabar Guansivats L 0,00 0.00) 000 .23
Hidalis 105000000 |Gartas por ComprabarHidalyn 002284 000 0.00] 0.08 002244
Mxicn 05000000 |Gartas por ComprabarMixice W40 000 0.00) 0.08 40
Merslar 105000000 | Gartas par CamprabarMarolas -5.38 .00 0,60} .00 -25.35]
Puekla 05000000 | Gartas por ComprabarPuskla A 0.00 0.00] 0,00 4.00]
|Sinaloa Gartas por Comprabar Sinales T 3,600,00 38,570.73 .00 2244198
Seners 05000000 | Gartar por Comprobar Sanars 15,041.25 000 144,091.25 0.08 0.00)
Tobwee 105000000 | Gartas par Comprobar Tabarca 015 008 0.0} .09 -0.15
Thaxcals 105000000 | Gartas por Camprabar Tlaxcala 0.27 0,00 0.00) .00 0.27)
Tucatan 05000000 [Gartar por Comprabar Vucatin 0.0 0.00 0.00] .00 0.02
SUBTOTAL GASTOS POR COMPROBAR $912,052.5¢ $99,399.49 $298,9%6.48 ~$3.640.37 $596,307.0¢
Camisidn Dirsctive Hocianal Anticipa 4P 4 aridin Diee ctiva Maci $343,000.00) $348,000.08 $0.00} $0.00) $0.00]
Ayuuzalisnter Anticipa 4 Py d Ay i 1,500.00 0,00 10.00] .00 1,500,00|
Coahaily 06000000 | Anticipa s Provesdorar Coahuila b 48900 000 0.0} 2.0 “6,449.00)
Calima MO000000 | Anticipn aPravesdors Colima $33448 008 0.0} .00 333448
Drantn 04000000 | Anticipa 4 Provesdores Duranga 10,400.00 0.00 0.00] .00 10,400.00
Mhxicn 04080000 [Anticirn a Provesdaror Mlics 209,234.50 0.00 0.00] .00 209,234.50)
Euh WOR0E0000 | Anticipn 4 Provesdore Mishoacdn 200,000.00 0.00 0.00) 009 200,000.00)
NuswaLedn 106000000 | Anticipa s Provesdorar HusvaLodn 284007 008 0.00] 000 204007
S an Luwr Potar! 106000000 | Anticipa s Provesderer SonLuv Patar! 5,400.00 008 0.0} .00 5,400.00/
Thaxeals 106000000 | Anticipn s Provesdorer Thaxeals 21,500.00 000 0.00] 000 21,500.00)
pry Anticipn a Provesdor Zacatecar 6,095.00 008 0.00] .08 §,095.00]
SUBTOTAL ANTICIPO A PROVEEDORES $803,005.25 $348.000.00 .0 $0.00 $449,005.25 |

] ) ToTAL ST.298,7T0.91|  $4,347.202.14 $324,500.78 ~$3,640.87 $2,630,627.04

En tal orden de ideas, el partido politico recurrente no

precisa que presentd la documentacion mediante la cual

respecto de las cuentas: 110401 (deudores diversos) por

$1,574,315.55 (un millén quinientos setenta y cuatro mil

trescientos quince pesos 55/100 M.N.); 110500 (gastos por

comprobar) por $596,307.06 (quinientos noventa y seis mil

108



SUP-RAP-757/2017

trescientos siete pesos 06/100 M.N); y, 110600 (anticipo a
proveedores), por $460,005.25 (cuatrocientos sesenta mil
cinco pesos 25/100 M.N.); se acreditd que no existen tales

saldos.

Por lo que, al no acreditar que presentd la
documentacién que demuestre el cobro o recuperacion
0o bien la existencia de excepciones legales por
$2,630,627.86 (dos milones seiscientos treinta mil
seiscientos veintisiete pesos 86/100 M.N.), de conformidad
con lo establecido en el numeral 67, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, es que se considera

infundado el motivo de inconformidad bajo analisis.

B) llegalidad de la sancion.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
disenso, mediante el cual el partido politico recurrente
sostiene que, resulta irracional que la autoridad
responsable indebidamente le haya impuesto la sancion
prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1, del articulo
456, de la LGIPE, consistente en reduccion del 50% de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar $2,630,627.86 (dos millones seiscientos
treinta mil seiscientos veintisiete pesos 86/100 M.N.), sin

gue la autoridad fiscalizadora se haya percatado que el
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recurrente si valida el importe reconocido de saldos
mayores a un afo, tal como se desprende de la Balanza
de Comprobacion con Catalogos Auxiliares y la Balanza
de Comprobacion a Nivel Mayor que expidio el Sistema
Integral de Fiscalizacion, en donde se comprueba que se

hizo el aludido reporte en tiempo y forma.

Lo anterior es asi, porgque tal planteamiento se basa en el
hecho de que no se le debid sancionar, en virtud de que
no se tuvo por acreditada la falta, lo cual ha sido
previamente desvirtuado, de ahi que carezca de sustento
su peticion, aunado a que, entre otras particularidades, al
tratarse de una falta sustantiva o de fondo, pues con la
iregularidad se vulner6 el bien juridico tutelado
consistente en la certeza en el adecuado manejo de los
recursos y, que la falta se calificO como grave ordinaria,
es que se considera correcto que la autoridad
responsable haya impuesto la sancion consistente en una
reduccion del 50% de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar $2,630,627.86 (dos millones
seiscientos treinta mil seiscientos veintisiete pesos 86/100
M.N.).

De igual forma se estima inoperante el planteamiento
mediante el cual Encuentro Social refiere que si hubiera

presentado tal registro de forma extemporanea,
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entonces, entraria en el supuesto de falta formal y sélo se
le deber& sancionar con una amonestacidon o con una

multa.

Lo anterior es asi, porque, el partido politico recurrente
parte de una idea equivocada, en tanto que tampoco
acredité la comprobaciéon de la erogacion respectiva, ni
siqguiera de forma extemporanea, de ahi que debe
subsistir la calificacion de la falta como sustancial o de
fondo y, sancionarse tal como lo decididé la autoridad

responsable

la autoridad responsable no tuvo por actualizada la
infraccidn a partir de un registro extemporaneo, sino en
vitud de que, no hizo aclaraciones ni proporciono
documentacion que acredite l|la recuperacion o
comprobacion del saldo observado o bien, la existencia

de alguna excepcion legal.

Es decir, que no se esta ante una falta formal como en
forma indebida |lo aduce Encuentro Social, sino ante una
infraccion sustantiva o de fondo, por lo que resulta
ajustada a Derecho la imposicion de la indicada sancion,
sin que el recurrente precise las razones por las cuales se
corrobore que procedia la imposicibn de una
amonestacion, o bien de una multa, de ahi Ila

inoperancia del motivo de disenso.
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VI. Conclusion 10. “El sujeto obligado reportd egresos por
concepto de consultorias, asesorias y capacitacion que

carece de objeto partidista por $8,477,280.00”

Del Dictamen Consolidado se advierte lo siguiente:

- De la revision a la cuenta “Servicios Generales”, Varias
sub-cuentas”, se observaron pdlizas que presentan como
soporte documental facturas diversos gastos; sin embargo, el
partido, omitid6 presentar las evidencias que justifiquen el
objeto partidista de los gastos. Los casos en comento se
detallan a continuacion:

Comprobante Refe
renc
ia
Producci PD- 37 19-05- | Mercadotécnic | Disefioy $1,160,000.00 | (1)

on de 73/05-16 16 a de | desarrollo de
Videos emociones, S. | campafa

de R.L.de C.V. | politica,
produccién de
video para radio,
television,
internet y redes
sociales.
Asesoria 'y PD- A- 02-10- | Mario  Alberto | Capacitacion, a 852,600.00 | (2)
Consultori | 06/12-16 | 618 16 Cruz las delegaciones
a para el manejo
presupuestal,
administrativo,
contabley
financiero
octubre 2016
Asesoria 'y PD- A- 01-12- | Mario  Alberto | Capacitacion a 852,600.00 | (2)
Capacita | 06/12-16 | 62 16 Cruz las delegaciones
cion en el manejo
presupuestal.
Administrativo,
contabley
financiero
diciembre 2016
Total $2,865,200.00

Sub- Referencia
Cuenta Contable | Num. | Fecha Nombre Concepto Importe

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue notificada mediante oficio nam. INE/UTF/DA-
L/11250/17 de fecha 4 de julio de 2017, recibido por su
partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/014/2017 de

fecha 7 de agosto de 2017, recibido el dia 8 del mismo
mes y afo; el PES manifestd lo que a la letra se transcribe:
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Emanado de la revision a la cuenta “Servicios Generales”
subcuenta “Asesoria y Capacitacion” aclaramos que la
referencia contable PD-06/12-16 fue reclasificada en la
poliza 2 Diario PRIMER AJUSTE y que se agregaron
evidencias (fotos, presentacidn) que justifican el objeto
partidista.

En el caso de la revisidbn a la cuenta “Servicios Generales”
subcuenta “Produccion de Videos” se agregdé como
evidencia contundente un video que justifica el gasto
partidista

La respuesta del sujeto obligado se considerd
insatisfactoria, toda vez que de la revisibn a la
documentacién presentada por mediante el SIF, respecto
de la podliza sefalada con (1) en la columna de
referencia del cuadro que antecede, el PES adjunt6 a la
poliza un video el cual no justifica razonablemente la
totalidad del gasto, asi como el objeto partidista.

Adicionalmente, respecto a las pdlizas sefialadas con (2)
en la columna de referencia del cuadro al inicio de la
observacion, se verifico la informacion presentada por el
partido consistente en una presentaciéon en PDF, la cual
no reune los elementos para validar el objeto partidista
por el saldo reportado de las operaciones realizadas con
el proveedor por un importe de $8,477,280.00, toda vez
que, el partido omitié presentar la evidencia que justifique
el objeto partidista del gasto por los servicios presentados
mensualmente con el proveedor.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue notificada mediante oficio nuam. INE/UTF/DA-
L/13192/17 de fecha 29 de agosto de 2017, recibido por
su partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/015/2017 de
fecha 5 de septiembre de 2017; el PES manifesto lo que a
la letra se transcribe:

Al respecto de la revisibn a la cuenta ‘“servicios
generales” subcuenta “produccion de videos”, cabe
aclarar que Encuentro Social asigné un egreso por
transferencia en especie (Proveedor Mercadotecnia de
Emociones), para apoyo de campafas locales a nueve
estados y que dicho gasto fue prorrateado como se
indica en el siguiente resumen.
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N°® RESUMEN DE PRORRATEO
1 |AGUASCALIENTES | S 41,655.96
2 |CHIHUAHUA S 146,587.76
3 |DURANGO S 59,268.67
4 |HIDALGO S 233,313.54
5 |OAXACA S 139,309.90
6 |PUEBLA S 213,680.79
7 |QUINTANA ROO S 51,372.08
8 |SINALOA S 233,742.95
9 |TLAXCALA S 41,068.35
$1,160,000.00

También anexamos factura, xml, recibos de aportacion,
spot, contrato, vista previa de prorrateo, lista de
prorrateos.

Las evidencias que presentamos para esta aclaracion
denotan contundentemente la justificacion del gasto, asi
como el objeto partidista.

Penewu Evidencia

Mumers de Feruds de
Poline Cmreicio Tipo de poliza Subtipo de poliza ity

EOUNDD AJUSTE EORE

Smbte Attbees Clanifie me won Fechs ARs Ewtatus

Con respecto al Proveedor Mario Alberto Cruz Jasso, se
anexa la evidencia correspondiente en las poélizas de
diario 1 de octubre con fecha del 2/10/16 y en la pdliza
de diario 2 primer ajuste de diciembre, con fecha de
01/12/16.

De la revision a la documentacion presentada en el SIF,
respecto a la pdliza sefialada con (1) en la columna de
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referencia del cuadro que antecede, se verificd que el
sujeto obligado presentd las evidencias consistentes en
video, recibos internos de las aportaciones, asi como el
resumen del prorrateo de los estados beneficiados, mismo
que el gasto fue reportado en cada campafa
beneficiada; por lo que, respecto a este punto, la
observacion quedo atendida.

Respecto a las pdlizas sefialadas con (2), la respuesta del
sujeto obligado se considero insatisfactoria, toda vez que,
de la revision a la documentacién soporte presentada, se
observo que en el contrato de prestacion de servicios de
consultoria y asesoria en materia administrativa, contable,
fiscal, asesoria juridica en derecho electoral, derecho
mercantil y derecho del trabajo, consideré otros gastos
que, en total ascienden a $8,477,280.00, cantidad que
fue informada al sujeto obligado en el oficio de errores y
omisiones de segunda vuelta, correspondientes a viarios
servicios en los cuales se observd l|la falta de
documentacion comprobatoria, consistente en
convocatorias, programas, evidencia y/o relacion de
solicitudes de informacibn ante las instancias
correspondientes y la lista de asistencia con firma
autografa de cada uno de los participantes de las
delegaciones a las que se les impartié asesoria, todo esto
por cada uno de los meses en los que se erogaron la
totalidad de los recursos para el pago de dicho servicio,
por tal razén, la observacion no queddé atendida
(Conclusion final 10 ES)

Al omitir presentar la evidencia que justifique el gasto
realizado por concepto de consultorias, asesorias y
capacitacion por $8,477,280.00, el PES incumplié con lo
dispuesto en el articulo 25 numeral 1, inciso n) de LGPP.

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

Servicios Generales
10.ES. El sujeto obligado reporté egresos por
concepto de consultorias, asesorias y capacitacion que

carecen de objeto partidista por $8,477,280.00.

Tal situacion incumple con lo dispuesto en el articulo 25
numeral 1, inciso n) de LGPP.
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De la resolucion controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del
articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de
Partidos Politicos: conclusiones 10y 11 bis.

No. Conclusion Monto
involucrado
10 “El sujeto obligado report6 | $8,477,280.00

egresos por concepto de
consultorias, asesorias vy
capacitacion que carecen
de objeto partidista por
$8,477,280.00.”

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas este Consejo General considera
gue la sancion prevista en la citada fraccion lll consistente en
una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para
cumplir una funcidn preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comisidbn, en este caso el sujeto obligado
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancidon a imponerse al infractor
debe ser en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al no vincular las erogaciones realizadas con el
objeto partidista que deben observar, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucion, por lo que procede sancionar al infractor, con
una sancion econdémica equivalente al 100% (ciento por
ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total
de $8,477,280.00 (ocho millones cuatrocientos setenta y siete
mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.)43

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social, es
la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo
456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el
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Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $8,477,280.00 (ocho millones
cuatrocientos setenta y siete mil doscientos ochenta pesos
00/100 M.N.).

A) llegalidad de la infraccion.

El partido politico recurrente sostiene que, en forma ilegal,
la autoridad responsable determiné que se vulnerd el
articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de
Partidos Politicos’, ya que Encuentro Social incumplié con
la obligacion de aplicar los recursos para las actividades
previstas en el articulo 51, de la referida Ley, consistentes
en actvidades ordinarias permanentes, gastos de
campafa y actividades especificas, al reportarse gastos
por consultorias, asesorias, capacitacion y eventos no
vinculados con el objeto partidista, por $8,477,280.00
(ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil doscientos
ochenta pesos), motivo por el cual se le impuso una multa

gue asciende al 100% del monto involucrado.

El partido politico recurrente sostiene que la conclusion es
legal, porque las erogaciones que la autoridad
responsable reconoce le fueron reportadas si tienen
vinculacién y no son ajenas a los fines y actividades de
Encuentro Social, en virtud de que conforme al articulo 51,
de la LGPP, se le faculta para erogar en acciones
destinadas a sostener el funcionamiento efectivo de los

organos estatutarios tanto nacionales como estatales,

7 En adelante LGPP.
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como una actividad ordinaria permanente y, debido a
gue la Coordinacion de Administracion y Finanzas, tanto
nacional como estatal, son 6érganos del Comité Directivo
Nacional y Estatal, se estima que los gastos por
consultoria, asesoria y capacitacion, si entran en las
erogaciones de actividades ordinarias permanentes, ya
gue la capacitacion es necesaria para el funcionamiento
efectivo del partido, en tanto que al capacitar al personal
en el area de finanzas, se genera un mejor manejo y
cuidado del financiamiento publico y, un mejor
funcionamiento en la estructura organica, a fin de

fomentar la vida democratica.

Por lo que, resulta ilegal que se pretenda sancionar al
recurrente por una supuesta omision, imponiendo Ila
sancion de multa, cuando nunca se cometid la

infraccion.

Esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los

motivos de inconformidad, por |lo siguiente.

En primer lugar, es importante destacar que, si bien el
articulo 41, parrafo segundo, Base |, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los partidos politicos tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los érganos de

representacion politca y como organizaciones de
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ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo; también dispone en su
base V, apartado B, parrafo tercero, de la propia norma,
que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
y de las campafas de los candidatos estara a cargo del

Consejo General del INE.

Asi, conforme al articulo 25, incisos a), n) y s), 51 y 72,
parrafos 1 y 2, inciso a), de la LGPP, los entes politicos
tienen como obligaciones aplicar el financiamiento
otorgado para los fines y actividades ordinarias que les
son propios, y comprobar los gastos derivados de ello, asi
como rendir los informes respectivos, contemplando
aquellos correspondientes a la formacion y capacitacion

de los ciudadanos en materia politica.

De esta manera, las actividades que desarrollen los
partidos para permitir el acceso de los ciudadanos al
poder publico y promover la participacion de estos en la
vida democratica, no exonera de cumplir con los
lineamientos de fiscalizacion para corroborar dicha

accion.

En efecto, se debe aplicar el financiamiento de que
dispongan exclusivamente para los fines que les hayan

sido entregados, implicando la comprobacién de ello de
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manera indubitable, atento al principio de la carga
probatoria respecto a quien afirma, estd obligado a

probar.

En el caso, la autoridad responsable en el Dictamen
Consolidado determind, en esencia, que Encuentro Social
omitié presentar la evidencia que justifique la realizacidon
de los gastos, consistente en la convocatoria de los
eventos, programa, listas de asistencia, evidencia
fotografica, muestras y los contratos de prestacion de
servicios debidamente requisitados, por lo que al reportar
gastos por concepto de eventos que carecen del objeto
partidista por $8,477,280.00 (ocho millones cuatrocientos
setenta y siete mil doscientos ochenta pesos), incumplié
con lo establecido en el articulo 25 numeral 1, inciso n) de

LGPP

En tal orden de ideas, mas que una apreciacion subjetiva
referida por el inconforme, el punto toral de la infraccion,
asi como la correspondiente sancion, versa sobre
comprobar la afrmacion del promovente en sus informes;
esto es, que las erogaciones fueren necesarias para los

eventos y que tuvieran un objeto partidista.

De esta manera, se indica que la actuacidon de los
partidos politicos tiene limites, pues las erogaciones tienen
gue estar relacionadas particularmente con sus fines y
actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o diversos
a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
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la autoridad electoral debe velar por el adecuado
destino de dichos recursos publicos, atendiendo a los

principios que rigen la materia electoral.

Al efecto, del articulo 25, numeral 1, inciso n) de la LGPP,
se advierte que, su objeto, consiste en definir de forma
puntual el destino que pueden tener los recursos
obtenidos por los sujetos obligados por cualquier medio
de financiamiento, precisando que dichos sujetos estan
obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento  publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para
realizar las actividades enumeradas en el inciso c) del

numeral 1 del articulo 51 de la LGPP.

La naturaleza juridica de los partidos politicos es especial,
pues se constituyen como organizaciones intermedias
entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos
y fines propios establecidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion ordinaria,
distinguiéndose de cualquier otra institucion

gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Ley Fundamental
otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades
de interés publico, con la finalidad de conferir al Estado la
obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo,

asi como de propiciar y suministrar el minimo de
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elementos que requieran en su accion en el ambito de sus

actividades ordinarias.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los
partidos politicos y con ello el consecuente otorgamiento
y uso de recursos publicos, se encuentra limitado en
cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por
definicion, el financiamiento de los partidos politicos,
constituye un elemento cuyo empleo so6lo puede

corresponder con los fines sefialados por la ley.

Por tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene
limites, como lo es el caso de las actividades a las cuales
puede destinar los recursos publicos que le son otorgados,
como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen
gue estar relacionadas particularmente con sus fines y
actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o diversos
a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado
destino de dichos recursos publicos, atendiendo a los

principios que rigen la materia electoral.

En ese sentido, la falta consistente en reportar gastos por
concepto de eventos que carecen del objeto partidista
por $8,477,280.00 (ocho millones cuatrocientos setenta y
siete mil doscientos ochenta pesos), detectada durante la
revision de los informes anuales relativos, por si misma

constituye una falta sustantiva o de fondo, porque con
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dicha infraccion se acredita la vulneracion directa al bien

juridico tutelado de uso adecuado de los recursos.

Aun y cuando el sujeto obligado dio respuesta a los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora, ésta no
resultd idonea para justificar fehacientemente Ila
erogacion realizada, en consecuencia, el sujeto obligado
iIncumplié con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,

inciso n) de la LGPP.

Asi, la autoridad responsable realiz6 un razonamiento
objetivo sobre el incumplimiento de la norma electoral,
especificando el fin y el objetivo de los partidos politicos
para recibir financiamiento, asi como el uso y destino del
mismo, asentando la normativa inobservada, asi como la
falta de justificacion idonea para el empleo de los

recursos para los indicados eventos.

En modo alguno, se pone en duda la naturaleza
correspondiente a los fines partidistas manifestados por el
recurrente, ni tampoco se valora subjetivamente. Al
contrario de su alegacion, el tema se centra en la
necesidad de verificar los gastos y la obligacion de la
autoridad responsable de realizarlo, pues las actividades
partidistas no son absolutas y tienen limites, siendo los
fiados precisamente en la Constitucion Federal y sus

normas reglamentarias.
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De ahi que, el ente politico fuera sancionado con
parametros objetivos, debidamente fundados vy
motivados, exponiéndose tanto en el Dictamen
Consolidado como en la resolucion del Consejo General
del INE, el porqué de la deficiencia probatoria, radicando
parte de la infraccibn en una comprobaciéon no apta

para corroborar su dicho.

Ahora bien, se estima que no le asiste la razén al partido
politico recurrente, porque parte de una idea
equivocada, en tanto que, si bien la autoridad
responsable determind en la conclusién 10 que, el sujeto
obligado reporté egresos por concepto de consultorias,
asesorias y capacitacion que carece de objeto partidista
por $8,477,280.00 (ocho millones cuatrocientos setenta y
siete mil doscientos ochenta pesos), lo cierto es que ello
no derivd de forma directa de que los gastos reportados
por consultoria, asesoria y capacitacion no corresponden
a actividades ordinarias permanentes, sino porque de la
revision a la documentacion comprobatoria presentada
por Encuentro Social para desahogar el oficio de errores y
omisiones, se observd l|la falta de convocatorias,
programas, evidencia y/o relacion de solicitudes de
informacion ante las instancias correspondientes y la lista
de asistencia con firma autografa de los participantes de
las delegaciones a las que se les impartié asesoria, por los
meses en los que se erogaron la totalidad de los recursos

para el pago de tal servicio.
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Esto es, la autoridad responsable no esta determinando la
conclusion a partir de que los egresos reportados relativos
a la capacitacion no se encuentren directamente
relacionados con un objeto partidista o con las
actividades ordinarias permanentes que por disposicion
del articulo 25, de la LGPP deben realizar, por el contrario,
tal decision deriva de que no se comprobd que,
efectivamente, los gastos registrados se encuentren
debidamente sustentados con el correspondiente soporte
documental, en tanto que del Sistema Integral de
Fiscalizacion soOlo se advierte que se presentaron:
contratos, facturas, 6rdenes de transferencias de pago,
presentaciones de cursos, pero no asi las constancias

determinadas por la autoridad responsable .

Maxime que, la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante
el oficio de errores y omisiones de la segunda vuelta,
identificado con el numero INE/UTF/DA-L/13192/17, de
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, hizo del
conocimiento de Encuentro Social que debia presentar
los respectivos soportes documentales que acreditaran la
erogacion de recursos con motivo de la capacitacion
impartida en materia administrativa, contable, fiscal y, de
asesoria juridica en Derecho Electoral, Mercantil y del

Trabajo.
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Asi, la autoridad responsable no desestimo el registro del
referido gasto, porque la capacitacion atinente no tuviera
una vinculacion directa con el objeto partidista, sino
porqgue no se acreditd que los cursos respectivos se
hubieren celebrado, debido a la inexistencia del soporte
documental que pudiera demostrar que el gasto
efectivamente se destind a la referida capacitacion, de

ahi que no existe certeza del destino de los recursos.

Siendo que, en la especie, el actor no controvierte las
consideraciones de la autoridad responsable, mediante la
exposicion de argumentos dirigidos a precisar que Ssi
presentd los documentos supuestamente omitidos y, que
se hizo una indebida valoracion, puesto que acreditaban
de forma fehaciente la erogacion de la cual deriva la

conclusion bajo analisis.

Ademas de que, el partido politico recurrente no presenta
las convocatorias, programas, evidencias, o la relacion de
las solicitudes de informacion ante las instancias atinentes,
asi como la lista de asistencia con la firma autografa de
los participantes de las delegaciones a quienes se les
impartid asesoria, que permitan a esta Sala Superior
arribar a una conclusion diversa a la determinada por la

autoridad responsable.

Por consecuencia, resultan inoperantes los

planteamientos de Encuentro Social, mediante los cuales
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refiere que la capacitacion es necesaria para el
funcionamiento efectivo del partido y, la cual encuentra
sustento en el articulo 123, fraccion Xllil, de la Constitucion
Federal, en relacion con los numerales 2 y, 132, fraccion
XV, de la Ley Federal del Trabajo, asi como 43, fraccion VI,
inciso f), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, de la cual se deriva un derecho humano de
los trabajadores de recibir aquella y, como una

obligacion de los patrones el brindarla.

Lo anterior es asi, porgue tales motivos de disenso estan
dirigidos a controvertir la presunta oposicion de la
autoridad responsable de considerar que los gastos
reportados con motivo de la capacitacion impartida a
Ciertas areas, tengan un objeto o vinculacion partidistas,
cuando lo cierto es que no existe controversia respecto
de tal cuestion, sino en lo relativo a que las erogaciones
por concepto de capacitacibn carecen del
correspondiente sustento probatorio y, sin que se aduzcan
motivos de inconformidad para cuestionar tal
determinacion, o se ofrezcan medios de conviccion que

permitan arribar a una conclusion diversa.

Asimismo, deviene inoperante el planteamiento
formulado por Encuentro Social, mediante el cual sostiene
qgue al resolver el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-221/2017, la Sala Superior determiné que dentro

de las actividades ordinarias permanentes de un partido
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y, con la finalidad de alcanzar los propositos Yy
obligaciones  constitucionales, se encuentra la
capacitacion de sus militantes, afiiados y militantes, de
ahi que, para el recurrente, la capacitacion de Ilos

organos intrapartidistas, si entra en los objetivos partidistas.

La inoperancia deriva de que la litis resuelta en el
expediente invocado por el partido politico recurrente vy,
el cual se acumulé al SUP-JRC-201/2017, versd en torno a
una tematica diferente a la analizada en el presento

motivo de disenso.

En efecto, en la sentencia dictada el doce de julio de dos
mil diecisiete, en el juicio de revisibn constitucional
electoral, identificado con el numero de expediente SUP-
JRC-201/2017 y acumulados, este oérgano jurisdiccional
electoral federal: a) Revoco las sentencias por las cuales
el Tribunal Electoral del Estado de México desechd los
juicios de inconformidad promovidos por MORENA y por el
Partido de la Revolucion Democratica, contra los
computos distritales de la eleccion de Gobernador de la
mencionada entidad federativa; y, b) Ordend al Tribunal
electoral local tener por cumplido el requisito de

personeria.

Es decir, que en el precedente invocado por el partido

politico recurrente, se atendid una tematica totalmente
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diferente a la analizada en el caso, de ahi la inoperancia

del motivo de inconformidad.

Por otra parte, resulta infundado el motivo de disenso,
mediante el cual Encuentro Social aduce que la
autoridad responsable infringe el principio de
congruencia, al reconocer, en primer lugar que, dentro
de las actividades politicas permanentes del partido, se
encuentran las destinadas para el sostenimiento efectivo
de sus Organos estatutarios y, posteriormente, de forma
contradictoria sefiala que los gastos de consultoria,
asesoria y capacitacion no se encuentran vinculados con

el objeto partidista.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente
parte de una premisa equivocada, toda vez que no se
advierte contradiccion alguna en el proceder de la
autoridad responsable, en tanto que, si bien reconoci6
qgue Ilos gastos relativos a capacitacion estaban
registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, con
motivo de la revision del Informe Anual Ordinario 2016, sin
gue se indicara que no forman parte de las Actividades
Ordinarias Permanentes, lo cierto es que, de forma
correcta determind que tales erogaciones no estaban
comprobadas mediante los respectivos soportes
documentales, actualizandose a partir de esto ultimo la

infraccion atinente.
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En tal orden de ideas, no es de advertirse incongruencia
en el razonamiento de la autoridad responsable, porque
en el Dictamen Consolidado no se hace mencion de que
los egresos reportados relativos a la capacitacion no se
encuentren vinculados con un objeto partidista o con las
Actividades Ordinarias Permanentes, en tanto que la
actualizaciéon de la infraccidon se da por el hecho de que
no se presentd la documentacidon comprobatoria

atinente de las erogaciones realizadas.

Es decir, que contrariamente a lo aducido por el partido
politico recurrente, la autoridad responsable no incurre en
ninguna contradiccion, toda vez que en realidad la
infraccidn deriva de la falta de presentacion de la
documentacion que permita demostrar la debida
erogacion de los recursos por el monto de $8,477,280.00
(ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil doscientos
ochenta pesos) y, no asi como lo refiere Encuentro Social
por la falta de vinculacion con el objeto partidista,
ademas de que tales razonamientos no fueron
controvertidos, de ahi la inoperancia del motivo de

inconformidad.

VIl. Conclusion 8. “El sujeto obligado presentd un
comprobante de una transferencia bancaria ilegible, el
cual no fue idéneo para tener certeza sobre el origen del

recurso, por un importe de $26,362.89”
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Conclusion 19. “El sujeto obligado omiti6 comprobar los
gastos realizados por concepto de cursos |y

capacitaciones por $139,829.32.”

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social aduce que la resoluciéon controvertida
transgrede el principio de legalidad y el criterio
sustentado en la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa en el expediente SX-RAP-17/2016, porque la
responsable realizé un indebido analisis al determinar que

incurrid en faltas que derivaron en las conclusiones 8 y 19.

Este &rgano jurisdiccional electoral federal considera
iInoperante el motivo de disenso, porque el partido politico
recurrente no expone razones para controvertir o
decidido por la autoridad responsable en el sentido de
qgue presentd un comprobante de una transferencia
bancaria ilegible, el cual no fue idoneo para tener
certeza sobre el origen del recurso, por $26,362.89
(veintiséis mil trescientos sesenta y dos pesos 89/100 M.N.)
— conclusion 8- y, de que omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de cursos y capacitaciones por
$139,829.32 (ciento treinta y nueve mil ochocientos

veintinueve pesos 32/100 M.N.) — conclusion 19-.

Es decir, Encuentro Social no expone agravios que

permitan advertir que el comprobante de la transferencia

131



SUP-RAP-757/2017

bancaria era legible y, que adversamente a lo aducido
por la autoridad responsable si comprobd los gastos por
concepto de cursos y capacitaciones, aunado a que hizo
los registros atinentes en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Ademas de que, tampoco ofrece algun medio de
conviccion, por virtud del cual se pueda demostrar la
legalidad de la determinacion de las infracciones que

derivaron en las conclusiones bajo estudio.

B) llegalidad de la sancion.

Encuentro Social aduce que resulta ilegal la decisidon de
Imponerle la sancion prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, consistente en sendas
multas de 348 (trescientos cuarenta y ocho) Unidades de
Medida y Actualizacidon vigentes para el ejercicio 2017,
que asciende a $26,720.52 (veintiséis mil setecientos veinte
pesos 527100 M.N.); y, de 1,851 (mil ochocientos
cincuenta y un) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio 2017, equivalente a $139,731.99
(ciento treinta y nueve mil setecientos treinta y un pesos
99/100 M.N.), respectivamente, al resultar excesivas, ya
gue durante la individualizacibn de Ila sancion, la
autoridad responsable establecio que las irregularidades
indicadas en las conclusiones 8 y 19, constituyen faltas

formales, calificadas como leves, ademas de que el
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infractor no es reincidente; circunstancias que no fueron

tomadas en cuenta al imponerse las sanciones.

No le asiste la razon a Encuentro Social, porque parte de
una idea equivocada, en tanto que la autoridad
responsable determind que las faltas debian ser
calificadas como graves ordinarias y, no asi, como leves,
ademas de que, entre otras cuestiones, se tomoO en
cuenta que no era reincidente, para efecto de imponer

las sanciones atinentes.

Al efecto, es importante destacar que, en un primer
momento, la autoridad responsable califico las faltas para
lo cual determind que corresponden a la omision de
comprobar los ingresos reportados en el informe anual del
ejercicio de dos mil dieciséis; preciso las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; que existié culpa en el obrar; por lo
que hace a Ila trascendencia de l|a normativa
transgredida, se estableciO que al tratarse de faltas
sustantivas se vulnero la transparencia y la certeza en el
adecuado manejo de los recursos, en contravencion de
los articulos 96, parrafo 1 y, 127, del Reglamento de

Fiscalizacion, respectivamente.

Asimismo, la autoridad responsable sefialé que se trataron
de faltas de resultado que ocasionaron un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, relativo a la certeza y la

transparencia en la rendicion de cuentas, ademas de que
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existio singularidad pues el sujeto obligado cometidé una
iregularidad que se tradujo en faltas sustantivas o de
fondo al vulnerar el referido bien juridico tutelado, aunado

a que no existio reincidencia.

Por tanto, la autoridad responsable concluyé que las

infracciones debian calificarse como graves ordinarias.

Ahora bien, para efecto de la imposicion de la sancion, la
autoridad responsable consideré la calificacion de las
faltas, las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad economica del infractor y, los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, asi
como el catalogo de sanciones previstas en el articulo
456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE, concluyendo que
era procedente imponer sendas multas, equivalentes al

100% del monto involucrado.

Ahora bien, resulta inoperante el motivo de
inconformidad, porque el partido politico recurrente se
abstiene de controvertir tales consideraciones, mediante
la exposicion de argumentos que denoten la indebida
calificacion de la falta, ademas de que no precisa de
gué forma el hecho de que no existiera reincidencia,

permite calificar la falta de grave ordinaria a leve.

De igual forma deviene inoperante el planteamiento por

el cual Encuentro Social sostiene que la autoridad
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responsable no aprecio de forma adecuada el conjunto
de circunstancias (objetivas y subjetivas), que permitan
establecer bajo criterios objetivos y razonables una
sancion que resulte proporcional; al no apreciar para la
graduacion de la sancion, diversas circunstancias, entre
ellas, la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas, la
reincidencia vy, la pluralidad al fijar la multa en términos
economicos, en contravencion del articulo 485, numeral

5,incisos a) y e), de la LGIPE.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente se
dedica a describir las actividades desplegadas por la
autoridad responsable para la calificacion de las faltas,
asi como para la individualizacion de las sanciones, pero
sin exponer argumentos para evidenciar que se incurrio
en un error al calificar las infracciones, o bien, que las
sanciones no resultan proporcionales a la falta, o bien,

gue aquellas fueron graduadas en forma indebida.

Maxime que, como ya se indico la autoridad responsable
si tomo en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas
aducidas por el partido politico recurrente, tanto para la
calificacion de Ila infraccibn como para la
individualizacién de la sancion, siendo que, en la especie,
no se controvierten las referidas razones, al no precisar

porgue la sancidn no es proporcional a la infraccion vy, se
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encuentra indebidamente graduada, de ahi Ila

inoperancia del motivo de inconformidad bajo analisis.

C) Indebida calificacion de la falta como sustancial.

Afirma el recurrente que, la autoridad responsable impuso
una sancién que no es acorde a los bienes juridicos
vulnerados, en virtud de que, las faltas formales no
acreditan una afectacion tangible a valores sustanciales
protegidos por la normativa en materia de fiscalizacion,
sino sbélo su puesta en peligro, ademas de que, la
imposicidon de la sancion, enmarcada en una supuesta
proporcionalidad, no es acorde con la gravedad,
afectando el monto de la sancibn econdmica vy, lo
dispuesto en el articulo 22, parrafo primero, de Ila

Constitucion Federal.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de
inconformidad, porque contrariamente a lo sostenido por
el partido politico recurrente, la infraccidon consistente en
la omision de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados
durante el ejercicio de dos mil dieciséis, vulnera de forma
directa la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, es decir, se presenta un dano directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados y, produce una plena

afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
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normativa en materia de fiscalizacion y, no iUnicamente su

puesta en peligro.

Esto es, la naturaleza de la infraccion no permite
considerar que solo se puso en peligro el bien juridico
tutelado, sino que por el contrario se dio una afectacion
directa al mismo y, por ende, carece de sustento el
argumento de Encuentro Social relativo a que es una falta

formal

Derivado de lo anterior, no le asiste la razon al partido
politico recurrente, en el motivo de disenso mediante el
cual sostiene que las faltas no afectaron los fines de la
fiscalizacidon, ni se acreditdé que Encuentro Social haya
pretendido ocultar informacion sobre sus ingresos Yy
egresos, por lo que no debieron ser objeto de sancion
econdmica, maxime que la Sala Regional Xalapa en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion SX-RAP-
17/2016 determind que las faltas formales no deben ser

sancionadas de manera econdmica.

Lo anterior, porque contrariamente a lo aducido por el
partido politico recurrente con las faltas si se afecto la
certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas v,
por ende, los fines de la fiscalizacidon, en razon de que las
infracciones derivaron de que no se comprobaron los
ingresos reportados en el Informe Anual de dos mil

dieciséis, motivo por el cual se calificaron como faltas
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sustanciales y graves ordinarias, por lo que ameritaron la

imposicion de multas proporcionales a las infracciones.

Resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sustentado
en la Jurisprudencia 9/2016, de rubro: “INFORMES DE
GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA”.

Es decir, carece de sustento el planteamiento del partido
politico recurrente, puesto que, en su concepto, al
tratarse de faltas formales, la autoridad responsable no
debié imponer sanciones pecuniarias, sin embargo, en la
especie, las infracciones correspondieron a faltas
sustanciales, por lo que no tiene ninguna base la
posibiidad de que se sancione sOlo con una

amonestacion publica.

VIIl. Conclusion 11. “El sujeto obligado omitid comprobar
gastos realizados por concepto de eventos por
$1,211,976.50”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determind, en esencia, lo siguiente:

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

11.ES. El sujeto obligado omiti6 comprobar gastos realizados
por concepto de eventos por $1,211,976.50.
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Tal situacién incumple con lo dispuesto en el articulo 127
del RF.

De la resolucion controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

C) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion:
conclusiones 11, 13, 19, 23, 24 y 28.

No. Conclusién Monto
involucrado
11 El sujeto obligado omitié |$1,211,976.50

comprobar gastos realizados
por concepto de eventos por
$1,211,976.50.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se
han analizado las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad econdmica del infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se
procede a la eleccién de la sancién que corresponda de
acuerdo a los supuestos contenidos en el catalogo
previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi pues, atendiendo las particularidades anteriormente
analizadas este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fracciéon Il consistente en
una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
es la idénea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso
el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponerse al sujeto
obligado es de indole econémica y equivale al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad
que asciende a un total de $1,211,976.50 (un millén
doscientos once mil novecientos setenta y seis pesos
50/100 M.N.)

139



SUP-RAP-757/2017

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social,
es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda  al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,211,976.50 (un milldn doscientos once mil
novecientos setenta y seis pesos 50/100 M.N.)

A) llegalidad de la infraccion.

Afirma el partido politico recurrente que, de la
informacion proporcionada por su Area de Finanzas se
advierte que al cruzar los saldos de lo pagado contra lo
facturado por el proveedor Cligna Promotora de
Convenciones S. de R.L. de C.V. existia una diferencia, por
lo que varias veces se le solicitd hiciera aclaraciones,
enviando una carta por un reembolso que realizO en la
cual de acuerdo a la empresa, radicaba tal diferencia,
por lo que tratando de cuadrar los saldos y suma de las
facturas que posteriormente mando, se advierte que la

suma de las facturas no era igual al pago, por lo siguiente:

Monto de lo pagado: $1,211,976.60 (Un milldn doscientos

once mil novecientos setenta y seis pesos 60/100 M.N).

Monto de lo facturado: $1,210,177.11 (Un millébn doscientos

diez mil ciento setenta y siete pesos 11/100 M.N.)
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Diferencia: $1,799.49 (Mil setecientos noventa y nueve

pesos 49/100 M.N.)

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
inconformidad, porque el partido politico recurrente no
demuestra la ilegalidad de la conclusion, en tanto que, si
bien aduce presuntas inconsistencias entre el monto
establecido por la autoridad fiscalizadora por
$1,211,976.60 (Un millbn doscientos once mil novecientos
setenta y seis pesos 60/100 M.N.) y, el que deriva de las
facturas identificadas con los numeros 268, 282 y 336, por
$1,210,177.11 (Un millon doscientos diez mil ciento setenta
y siete pesos 11/100 M.N.), expedidas los dias diez de junio;
once de julio; y, dieciséis de diciembre, todas de dos mil
dieciséis, respectivamente, lo cierto es que con ello no se
destruye la determinacion toral de la autoridad
responsable, consistente en que el sujeto obligado omitiod
presentar el comprobante fiscal digital (CFDI) que
justifigue el gasto realizado, puesto que no aduce nada al

respecto.

Al efecto, es importante destacar que, de la revisidon a la
cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Eventos”, la
autoridad fiscalizadora determinG que Encuentro Social
registré6 polizas por diversos conceptos; pero omitio
adjuntar alguna documentacion soporte, asi como las
evidencias que justifiguen el gasto, el cual es del orden
siguiente:
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Referencia
contable

Comprobante

Num.

Fecha

Proveedor

Concepto

Importe

Referencia

Referencia
oficio
errores 'y
omisiones

Cligna Promotora de | - $1,211,976.50 1) (2
Convenciones, S. de
R.L.de C.V.

@

En tal orden de ideas, la autoridad fiscalizadora
determind que el partido politico ahora recurrente omitio
presentar la evidencia fotografica de los servicios o
bienes adquiridos, los contratos de prestacion de servicios
debidamente requisitados, asi como el comprobante
fiscal digital (CFDI), a efecto de comprobar el gasto

registrado.

Ahora bien, |la autoridad fiscalizadora comunico tal
observacion a Encuentro Social mediante oficio numero
INE/UTF/DA-L/11250/17 de fecha cuatro de julio de dos mil

diecisiete.

Al respecto, mediante escrito de siete de agosto de dos
mil diecisiete, Encuentro Social dio respuesta a la
indicada observacion, sin hacer alguna precision
respecto de la referencia contable PD-92/08-16, motivo
por el cual la autoridad fiscalizadora determiné que la

observacion no quedo atendida.

Derivado de lo anterior, se volvid a comunicar la
referida observacidn a Encuentro Social, mediante
oficio nimero INE/UTF/DA-L/13192/17 de veintinueve de

agosto de dos mil diecisiete.
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Encuentro Social dio contestacion a través de un
escrito de cinco de septiembre del afio proximo
pasado, mediante el cual precis6 que anexaba en la
poliza de diario 92 de agosto, la evidencia

correspondiente.

La autoridad fiscalizadora determind que la respuesta
del sujeto obligado se considerd insatisfactoria, toda
vez que de la revisibn a la documentacion vy
aclaraciones presentadas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se observé que la factura corresponde a
pagos realizados durante junio, julio y agosto, por lo
gue omitid presentar el comprobante fiscal digital
(CFDI) que justificara el gasto realizado, por lo que al
omitir comprobar gastos realizados por concepto de
eventos por $1,211,976.50 (un millén doscientos once mil
novecientos setenta y seis pesos 50/100 M.N.),
Encuentro Social incumplié con lo establecido en el

articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, es importante destacar que el oficio
CAF/PES/105, de diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis suscrito por el Coordinador Nacional de
Administracion y Finanzas del Comité Directivo Nacional
del Partido Encuentro Social y dirigido al representante
legal de Cligna Promotora de Convenciones S de RL de

CV, por el que solicitdé la devolucion del pago de
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$786,487.20 (setecientos ochenta y seis mil cuatrocientos
ochenta y siete pesos 20/100 M.N.) con motivo de una
diferencia en el pago realizado por $3,039,524.20 (tres
millones treinta y nueve mil quinientos veinticuatro pesos
20/100 M.N.), no fue registrado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion ni presentado en el escrito de cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, por virtud del cual el
partido politico ahora recurrente dio respuesta al segundo
oficio de errores y omisiones, motivo por el cual no puede
ser tomado en consideracion ante esta sede jurisdiccional
en los términos pretendidos por el partido politico
recurrente, en tanto que debio informarlo y hacerlo del

conocimiento de la autoridad fiscalizadora.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este érgano
jurisdiccional electoral federal que las tres facturas
identificadas con los niumeros 268, 282 y 336, que en
conjunto suman: $1,210,177.11 (Un milldbn doscientos diez
mil ciento setenta y siete pesos 11/100 M.N.), expedidas los
dias diez de junio; once de julio; y, dieciséis de diciembre,
todas de dos mil dieciséis, fueron registradas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, sin embargo, ello no resulta
suficiente para acreditar que si se presentaron los
respectivos comprobantes fiscales digitales, pues ninguna
precision se hace al respecto ni tampoco se exhibe la
documentacion comprobatoria atinente que permita
advertir la veracidad de la afirmacion del partido politico

recurrente.
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Asimismo, resulta inoperante el motivo de disenso, ya que
el partido politico recurrente no controvierte las
consideraciones de la autoridad responsable, al no
indicar por ejemplo que si presentd los comprobantes
fiscales digitales, asi como que los mismos fueron
adjuntados a la pdliza como documentacion adjunta en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, o bien alguna otra
razon por virtud de la cual se denote la ilegalidad de la

conclusion.

B) llegalidad de la sancion.

Encuentro Social sostiene que la responsable no aprecié
de forma adecuada el conjunto de circunstancias
(objetivas y subjetivas), que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancidon que resulte
proporcional; al no apreciar adecuadamente para la
graduacion de la sancion, diversas circunstancias, entre
ellas, la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas, la
reincidencia vy, la pluralidad al fijar la multa en términos
economicos, en contravencion del articulo 485, numeral

5,incisos a) y e), de la LGIPE.

Esta Sala Superior considera inoperantes los motivos de
disenso, toda vez que el partido politico recurrente se

dedica a describir las actividades desplegadas por la
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autoridad responsable para la calificacion de la falta, asi
como para la individualizacidon de la sancidon, pero sin
exponer argumentos para evidenciar que la sancién no
resulta proporcional a la infraccion, o bien, que aquella

fue graduada en forma indebida.

Al efecto, en un primer momento, la autoridad
responsable determind que la falta corresponde a la
omision de comprobar egresos; preciso las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; que existid culpa en el obrar;
por lo que hace a la norma transgredida, se establecio
gue al actualizarse una falta sustancial se vulnerd la
certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas
durante el ejercicio anual de dos mil dieciséis, en
contravencion del articulo 127, del Reglamento de
Fiscalizacion; que la infraccidn genera una afectacion
directa y real de los intereses protegidos por la normativa
en materia de financiamiento y gasto de los sujetos

obligados.

Asimismo, la autoridad responsable determind que se
cometio una sola irregularidad que se tradujo en una falta
sustantiva o de fondo, ademas de que no existio
reincidencia y, por ultimo, calificé la falta como grave

ordinaria.

Por lo que hace a la imposicion de la sancion, la

autoridad responsable tomd en cuenta las circunstancias
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de su comision, la capacidad econdmica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos y, procedio a elegir la
sancion, concluyendo que era procedente imponer la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion llI,
de la LGIPE, consistente en una reduccion de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar $1,211,976.50 (un
milldon doscientos once mil novecientos setenta y seis
pesos 50/100 M.N.), equivalente al 100% del monto

involucrado.

Siendo que, en la especie, no se controvierten las
referidas razones de la autoridad responsable, en tanto
gue Encuentro Social no refiere porque la sancion no es
proporcional a la infraccibn y, se encuentra
indebidamente graduada, de ahi la inoperancia del

motivo de inconformidad bajo analisis.

Aunado a que, la autoridad responsable también
considerd la reincidencia, respecto de la cual determind
gue no se actualizaba, sin que tal circunstancia por si
misma resulte suficiente para no imponerle sancion al

partido politico recurrente.

C) Indebida calificacion de la falta como sustancial.
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Afirma el recurrente que, la infraccidn solo constituye falta
de cuidado, en tanto que la carencia de presentacion de
la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos
y/0 egresos, no acredita la vulneracion o afectacion al
bien juridico tutelado, sino el incumplimiento de la
obligacion de un adecuado control, por lo que la
iregularidad debe calificarse como falta formal, de
conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior

en el recurso de apelacion SUP-RAP-62/2005.

Asimismo, Encuentro Social refiere que la autoridad
responsable le impuso una sancidén que no es acorde a los
valores y bienes juridicos vulnerados, en virtud de que, las
faltas formales no acreditan una afectacion tangible a
valores sustanciales protegidos por la normativa en
materia de fiscalizacion, sino sOlo su puesta en peligro,
ademas de que, la imposicion de la sancion, enmarcada
en una supuesta proporcionalidad, no es acorde con la
gravedad, afectando el monto de la sancidon econdémica
y, lo dispuesto en el articulo 22, parrafo primero, de la

Constitucion Federal.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de
inconformidad, porque contrariamente a lo sostenido por
el partido politico recurrente, la infraccidon consistente en
la omisiOn de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados

durante el ejercicio de dos mil dieciséis, vulnera de forma
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directa la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, es decir, se presenta un dafo directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados y, produce una plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
normativa en materia de fiscalizacion y, no iUnicamente su

puesta en peligro.

Esto es, la naturaleza de la infraccion no permite
considerar que solo se puso en peligro el bien juridico
tutelado, sino que por el contrario se dio una afectacion
directa al mismo y, por ende, carece de sustento el
argumento de Encuentro Social relativo a que es una falta

formal.

Resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sustentado
en la Jurisprudencia 9/2016, de rubro: “INFORMES DE
GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA”.

Asimismo, esta Sala Superior considera que no le asiste la
razon a Encuentro Social en lo relativo a que al tratarse de
una falta formal no existe proporcionalidad entre la
sancion impuesta y la gravedad de la conducta, toda vez
gue es una falta sustancial y, por la afectaciéon directa al
bien juridico tutelado y, no a su mera puesta en peligro, es
gue amerita una sancion como la determinada por la

autoridad responsable.
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Por otra parte, resulta inoperante el planteamiento,
porque, el partido politico recurrente se abstiene de
sefialar alguna otra razbn que denote la
desproporcionalidad aducida entre la gravedad de la

falta y la imposicion de la sancion.

D) Indebida calificacion de la falta como grave ordinaria.

Encuentro Social sostiene que la calificacion de la falta
como grave ordinaria es incorrecta e incongruente, al
indicarse por la autoridad responsable que cometié una
sola irregularidad que se traduce en una falta de fondo,
por lo que vulnerd los valores y principios sustanciales
protegidos por la normativa en materia de fiscalizacion y

dar cumplimiento a las obligaciones legales.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
inconformidad, porque Encuentro Social se abstiene de
indicar las razones por virtud de las cuales resulta
incorrecta e incongruente la calificacion de la falta como
grave ordinaria, al limitarse a reiterar lo razonado por la
autoridad responsable, en el sentido de que se trata de
una falta de fondo que vulnerd los valores y principios
sustanciales protegidos por la normativa atinente, pero sin
exponer algun planteamiento que denote la ilegalidad

de la calificacion.
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E) Contradiccion de la sancion.

Encuentro Social aduce que la aplicacion hecha por la
responsable del articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fracciones Il y lll, de la LGIPE vulnera el principio de
legalidad, al imponer, por un lado, una sancidn
econdmica equivalente al 100% del monto involucrado vy,
por el otro, una reduccion en la ministracion mensual del

financiamiento publico para actividades permanentes.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
disenso, porque, la autoridad responsable considerd, en
un primer momento, que era procedente imponer a
Encuentro Social, la sancion prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la LGIPE, consistente
en una reduccidon de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
al ser la idonea para cumplir una funcion preventiva, y
fomentar que el sujeto obligado se abstenga de incurrir

en la misma falta en ocasiones futuras.

Derivado de lo anterior, la autoridad fiscalizadora
determind que la sancidon a imponerse al sujeto obligado
es de indole econdmica, equivalente al 100% (cien por
ciento) sobre el monto involucrado, que asciende a
$1,211,976.50 (un millébn doscientos once mil novecientos

setenta y seis pesos 50/100 M.N.)
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Por tanto, la autoridad responsable determiné que se
debia imponer a Encuentro Social la sancion prevista en
la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la
LGIPE, consistente en una reduccion del 50% de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar $1,211,976.50 (un millbn doscientos once

mil novecientos setenta y seis pesos 50/100 M.N.)

Ahora bien, contrariamente a lo sustentado por el partido
politico recurrente, esta Sala Superior no advierte
iregularidad alguna en la determinacion del monto de la
sancion del 100% del monto involucrado vy, la forma en
gue esta se va a ejecutar mediante la reduccion de la
ministracion del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes

hasta por la referida cantidad.

Es decir, que el proceder de la autoridad responsable
resulta acorde a lo dispuesto por el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion lll, de la LGIPE, al imponer como
sancion la referida reduccion y, al determinar que la
misma debia comprender el 100% del monto involucrado,
sin que con ello se contravenga alguna disposicidon legal,
o0 bien, una determinada prohibicion para proceder en

tales términos.
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Similar criterio se sostuvo en la sentencia dictada en el
recurso de apelacion, identificado con el numero de

expediente SUP-RAP-20/2017.

Aunado a que, el partido politico politico recurrente no
indica porque, resulta ilegal tal determinacion de la

autoridad responsable.

IX. Conclusién 11 Bis. “El sujeto obligado reportdé gastos
por

partidista por $500,000.00.”

concepto de eventos que carecen de objeto

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determind lo siguiente:

la cuenta “Servicios Generales”,
el partido registré6 pdlizas por

¢ De Ila revisibn a
subcuenta “Eventos”,

diversos conceptos; sin embargo, se observé que omitiod
adjuntar alguna documentacioén soporte sefialada en la
columna de referencia, asi como las evidencias que
justifiquen el gasto por dichos conceptos. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

Referencia Comprobante Referencia | Referencia
contable Nam. Fecha Proveedor Concepto Importe oficio
errores y
omisiones
PD-92/08-16 Cligna Promotora de $1,211,976.50 1) 2)
Convenciones, S. de
R.L.de C.V.
PD-07/12-16 Cligna Promotora de 500,000.00 1) 2 2)
Convenciones, S. de
R.L.de C.V.
PD-08/12-16 A 342 22-12-16 | Cligna Promotora de | Finiquito foro candidatos y 100,000.00 (2) (1)
Convenciones, S. de | presidentes electos, 19 al
R.L.de C.V. 20 de diciembre, 2016,
salon Independencia, Hotel
Sheraton, Ma. Isabel,
detalle segun contrato.
PD-27/12-16 A 339 21-12-16 | Cligna Promotora de | Liguidacion consejo 97,468.45 (1) (1)
Convenciones, S. de | consultivo
R.L.de C.V. 27 al 29 de noviembre,
20186, salon Insurgentes 3,
Hotel Krystal Grand
Reforma, CDMX
PD-33/12-16 A 345 23-12-16 | Cligna Promotora de | Reunién Fin de Afio 389,098.59 (1) Q)
Convenciones, S. de | Encuentro Social
R.L.de C.V. 19 diciembre, 2016, Hotel
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Referencia
contable

Comprobante

NGm.

Fecha Proveedor Concepto Importe

Referencia

Referencia
oficio
errores y
omisiones

Sheraton Maria Isabel,
detalle segun contrato

Total | $2,298,543.54

Por lo que corresponde a los casos sefialados con (1) en
la columna “Referencia” del cuadro que antecede, el
sujeto obligado omitié presentar la evidencia fotografica
de los servicios o bienes adquiridos, asi como los contratos
de prestacion de servicios debidamente requisitados.

Respecto a los casos sefialados con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, el sujeto
obligado omitié presentar el comprobante fiscal digital
(CFDI) que compruebe el gasto registrado.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observaciéon antes
citada fue notificada mediante oficio nium. INE/UTF/DA-
L/11250/17 de fecha 4 de julio de 2017, recibido por su
partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/014/2017 de
fecha 7 de agosto de 2017, recibido el dia 8 del mismo
mes y afno; el PES manifestd lo que a la letra se transcribe:

Al respecto de la revision de la cuenta de “Servicios
Generales”, subcuenta “Eventos” del apartado nimero
24, informamos que el Partido registré los Contratos en
el SIF del proveedor “Cligna Promotora de
Convenciones S. de R. L. de C. V.” y que también
agrego evidencias fotograficas tal como se muestra de
la siguiente manera:

SUBCUENTA

EVIDENCIA

PROVEEDOR AGREGADA

POLIZA FOTOS

Cligna Promotora de

Eventos

Convenciones, S. de R.L. de C.V.

PD-08/12-16

Contrato, fotos

Eventos

Cligna Promotora de

Convenciones, S. de R.L. de C.V.

PD-27/12-16

Contrato, fotos

Eventos

Cligna Promotora de

PD-33/12-16

Contrato, fotos

Convenciones, S. de R.L. de C.V.

La respuesta del sujeto obligado se considerd
insatisfactoria, toda vez que de la verificacion a la
informacion presentada mediante el SIF, se constaté que,
respecto de los casos sefialados con (1) en la columna
de Referencia oficio errores y omisiones del cuadro que
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antecede, el sujeto obligado presentd la evidencia
fotografica de los servicios o bienes adquiridos, asi como
los contratos de prestacion de servicios debidamente
requisitados; por tal razén, la observacion quedé atendida
respecto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (2) en
la columna de Referencia oficio errores y omisiones del
cuadro que antecede, el PES aun cuando adjunta
facturas a las pdlizas sefaladas, estas no corresponden al
monto observado, ya que, de la verificacion a la cuenta
del proveedor, las facturas presentadas como soporte,
corresponden a pagos de otras fechas, asimismo, omitid
presentar los contratos con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad.

Adicionalmente omiti6 presentar
justifique el objeto partidista del gasto.

la evidencia que

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observaciéon antes
citada fue notificada mediante oficio num. INE/UTF/DA-
L/13192/17 de fecha 29 de agosto de 2017, recibido por
su partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/015/2017 de
fecha 5 de septiembre de 2017; el PES manifestd lo que a
la letra se transcribe:

11. Se anexa en la pdliza de diario 92 de agosto, la
evidencia correspondiente.

Del analisis a la documentacion presentada, se
determind lo siguiente:
Referencia Comprobante Referencia | Referencia
contable Nam. Fecha Proveedor Concepto Importe oficio para
errores y Dictamen
omisiones
PD-92/08-16 Cligna Promotora de | - $1,211,976.50 2 1) (2)
Convenciones, S. de
R.L.de C.V.
PD-07/12-16 Cligna Promotora de | -Evento 500,000.00 2) )
Convenciones, S. de
R.L.de C.V.
Total $1,711,976.50
La respuesta del sujeto obligado se considerd
insatisfactoria, toda vez que de la revision a la

documentacion y las aclaraciones presentadas en el SIF,
aun cuando el partido sefiala que se anexa la evidencia
correspondiente, se observé que la factura sefialada con
(1) en la columna de *“Referencia para Dictamen” del
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cuadro gque antecede, corresponde a pagos realizados
durante los meses de junio, julio y agosto, por lo que el
sujeto obligado omitié presentar el comprobante fiscal
digital (CFDI) que justifique el gasto realizado; por tal
razon, la observacion no quedé atendida.

Al omitir comprobar gastos realizados por concepto de
eventos por $1,211,976.50, el PES incumpli6 con lo
establecido en el articulo 127 del RF. (Conclusion final 11
ES)

Adicionalmente respecto a los casos sefialados con (2)
en la columna de “Referencia para Dictamen” del
cuadro que antecede, el sujeto obligado omitid
presentar la evidencia que justifique la realizacion de los
gastos, consistente en la convocatoria de los eventos,
programa, listas de asistencia, evidencia fotogréafica,
muestras y los contratos de prestacion de servicios
debidamente requisitados, por tal razén, la observacion
no quedo atendida.

Al reportar gastos por concepto de eventos que carecen
del objeto partidista por $500,000.00, el PES incumplié con
lo establecido en el articulo 25 numeral 1, inciso n) de
LGPP. (Conclusion final 11bis ES)

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual
2016 de Encuentro Social

11bis. ES. El sujeto obligado reporté gastos por concepto
de eventos que carecen de objeto partidista por
$500,000.00

Tal situacion incumple con lo establecido en el articulo
25 numeral 1, inciso n) de LGPP.

De la resolucion impugnada, se desprende, en esencia, lo

siguiente:

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de
los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del
articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de
Partidos Politicos: conclusiones 10y 11 bis.

No. Conclusion Monto
involucrado
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11 “El sujeto obligado reporté | $500,000
bis gastos por concepto de
eventos que carecen de
objeto partidista por
$500,000.00.”

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General considera
que la sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) fraccion Il, consistente en una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para la Ciudad de
México (ahora Unidades de Medidas y Actualizacion), es la
idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que
el participante de la comision, en este caso el partido
politico se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al infractor
debe ser en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al no vincular las erogaciones realizadas con el
objeto partidista que deben observar, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede imponer una sancion
econdmica al partido politico infractor, con una cantidad
equivalente al 100% (cien

por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un
total de $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 M.N.).45

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social, es
la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion i
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 6,622
(seis mil seiscientos veintidés) Unidades de Medida y
Actualizacion (UMA) vigentes para el ejercicio dos mil
diecisiete, misma que asciende a la cantidad de
$499,894.78 (cuatrocientos noventa y nueve mil ochocientos
noventa y cuatro pesos 78/100 M.N.).

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social refiere que de forma ilegal la autoridad
responsable determiné que reportdé gastos por

consultorias, asesorias, capacitaciobn y eventos no
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vinculados con el objeto partidista, por $8,977,280.00
(ocho millones novecientos setenta y siete mil doscientos
ochenta pesos), en el que se incluye por eventos el monto
de $500,000.00 (quinientos mil pesos), cuando los recursos
se deben destinar sélo a las actividades indicadas en el
articulo 51 de la LGPP, que marca el limite al cual se
deben destinar los recursos publicos, cuando la infractora

tenia la obligacion de destinarlos solo para sus fines.

El partido politico recurrente sostiene que la conclusion es
legal, porque las erogaciones que Ila autoridad
responsable reconoce le fueron reportadas por concepto
de eventos si tienen vinculacidn y no son ajenas a los fines
y actividades de Encuentro Social, en virtud de que
conforme al articulo 51 de la LGPP se le faculta para
erogar en acciones destinadas a sostener el
funcionamiento efectivo de los érganos estatutarios tanto
nacionales como estatales, como una actividad ordinaria
permanente y, debido a que la Coordinacion de
Administracién y Finanzas, tanto nacional como estatal,
son organos del Comité Directivo Nacional y Estatal, se
estima que los gastos generados por consultoria, asesoria
y capacitacion y eventos, si entran en las erogaciones de
actividades ordinarias permanentes, ya que los gastos
gue se realizaron en los eventos en cuestion fueron
hechos con motivo de la capacitacion del personal de
finanzas del partido, la cual es necesaria para el

funcionamiento efectivo de la estructura, en tanto que, al
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capacitarse al personal en el area de finanzas, se genera
un mejor manejo y cuidado del financiamiento publico v,
un mejor funcionamiento en la estructura organica, a fin

de fomentar la vida democratica.

Esta Sala Superior considera, por una parte, infundado el
motivo de disenso y, por la otra, inoperante, por lo

siguiente.

Deviene infundado el motivo de inconformidad, porque
con independencia de que el evento motivo de la
conclusion tuviera vinculacion con el objeto partidista, 1o
cierto es que Encuentro Social no acredita Ila
presentacidon del respectivo soporte documental que
justifigue la realizacion de los gastos, consistente en la
convocatoria de los eventos, programa, listas de
asistencia, evidencia fotografica, muestras y los contratos

de prestacion de servicios debidamente requisitados.

De ahi que, al no comprobarse tal erogacidon resulta
ajustada a Derecho la conclusibn de la autoridad
responsable, puesto que el partido politico recurrente no

demuestra su ilegalidad.

En modo alguno, se pone en duda la naturaleza
correspondiente a los fines partidistas manifestados por el
recurrente, ni tampoco se valora subjetivamente. Al

contrario de su alegaciéon, el tema se centra en la
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necesidad de verificar los gastos y la obligacion de la
autoridad responsable de realizarlo, pues las actividades
partidistas no son absolutas y tienen limites, siendo los
fjados precisamente en la Constitucion Federal y sus

normas reglamentarias.

De ahi que, el ente politico fuera sancionado con
parametros objetivos, debidamente fundados vy
motivados, exponiéndose tanto en el Dictamen
Consolidado como en la resolucion del Consejo General
del INE, el porqué de la deficiencia probatoria, radicando
parte de la infraccion en una comprobacidon no apta

para corroborar su dicho.

Ahora bien, la inoperancia del motivo de disenso radica
en que el partido politico recurrente no controvierte las
consideraciones de la autoridad responsable, mediante
las cuales (una vez desahogados los oficios de errores y
omisiones), determind que el sujeto obligado omitio
presentar la evidencia que justifique la realizacion de los
gastos, consistente en la convocatoria de los eventos,
programa, listas de asistencia, evidencia fotografica,
muestras y los contratos de prestacion de servicios
debidamente requisitados y, por ende, que al reportar
gastos por concepto de eventos que carecen del objeto
partidista por $500,000.00 (quinientos mil pesos) el Partido
Encuentro Social incumpli6 con lo establecido en el

articulo 25 numeral 1, inciso n), de la LGPP.
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Esto es, el recurrente no refiere que la conclusidon de la
autoridad responsable es ilegal, porque si presentd
evidencias que acreditan la realizacion de los gastos,
tales como la convocatoria de los eventos, programa,
listas de asistencia, evidencia fotografica, muestras y los
contratos de prestacion de servicios debidamente
requisitados, aunado a que no ofrece medios de
conviccion que demuestren la veracidad de sus

afirmaciones.

Maxime que, del Sistema Integral de Fiscalizacion,
respecto de la podliza 7, que derivd en la conclusion
cuestionada, solo se advierte la presentacion de una
factura y, de una orden de pago por parte de HSBC, al

tenor siguiente:

A SUJETO OBLIGADO: ENCUENTRO SOCIAL ] Sistoma
o~ COMITE: COMITE EJECUTIVO NACIONAL . Integral de
ki AMBITO: ORDINARIO FEDERAL Fiscalizacién
Instituto Nacional Electoral ENTIDAD GFICINAS CENTRALES
EJERCICIO: 2016 TIPO DE POLIZA: NORMAL FECHA ¥ HORA DEL REQESTRO: 26122016 2313
ME3: DICEVERE SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO FECHA DE OPERACION: DV122016
NOMEROD DE LA POLIZA: 7 ORIOEN DEL REQISTRO: CARGA FOR LOTES
DESCRIPCION DE LA POLIZA: PACO AL PROVEEDOR CLCHA
OAITO PROGRAMADD: NO TOTAL CAROO: 3 500,00000
PROTECTO: TOTAL ABONO: 3 500,000.00
NUMERO DE CUENTA CONTABLE NOMBRE DE CUENTA CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABOM
2-1-01-00-0000 PROVEEDORES PROVEEDORES $000 $500,000.C
IDENTIFICADOR: 71 RFC: CPC110302552 - CLIGNA PROMOTORA DE CONVENCIONES, 5. DERL DE
cv
DOCUMENTO SOPORTE: FECHA DE DOCUMENTO:
CHEQUE O TRANSFERENCIA BANCARIA (EGRESOS) 01122016
S1-04-01-002¢ EVENTOS EVENTOS $500,000.00 sor
DOCUMENTO SOPORTE: FECHA DE DOCUMENTO:
CHEQUE O TRANSFERENCIA BANCARIA (EGRESCS) onasos

21 agosto 2017 0801 pum. Pigina1de1 Uswarks eisphany ramires sxtl
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HSBC m Fecha 011272016
Pagos SPEI enviados Hora 11:06:00
Pagina 2
Fecha Valor 01711272016 Clave de Rastreo HSBC082302

Fecha de proceso de la instruccion ~ 01/12/2016 Hora de proceso de la instruccion 17:03:50 MX

Detalles del Cargo

Cuenta Ordenante 4058172123 Moneda MXN
Nombre del Ordenante ENCUENTRO SOCIAL Monto 500000.00

Referencia del ordenante 00071 Comision cobrada 8.00

Detalles del Abono

Cuenta del Beneficiario 002180700125194093 Referencia Numérica 00071
Nombre del Beneficiario CLIGNA PROMOTORES

Banco Beneficiario 002

Concepto de Pago P 71 F- cligna

De las referidas constancias, se advierte que resultan
insuficientes para desvirtuar la conclusion de la autoridad
responsable, en tanto que no obra registro alguno sobre
la convocatoria de los eventos, programa, listas de
asistencia, evidencia fotografica, muestras y los contratos
de prestacion de servicios debidamente requisitados,
motivo por el cual no le asiste la razon al partido politico

recurrente.

Por otra parte, esta Sala Superior considera inoperante el
motivo de disenso relativo a que resulta ilegal que con
motivo de la conclusion 11 Bis, se le imponga al recurrente
una sancion consistente en multa de 6,622 Unidades de
Medida y Actualizacion que asciende a $499,894.78

(cuatrocientos noventa y nueve mil ochocientos noventa
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y cuatro pesos 78/100 M.N.), de conformidad con el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la LGIPE,
toda vez que es un principio de la administracion
capacitar al personal para su eficacia y consecucion de
la productividad del objetivo relativo a fomentar la
democracia, el cual esta elevado a rango constitucional
y reglamentado tanto en la Ley Federal del Trabajo como
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, por lo que no existe duda de que los gastos
reportados para eventos si guardan relacién con el objeto

partidista.

Lo anterior es asi, porque no expresa razones para
demostrar la ilegalidad de la sancidn, ademas de que la
hace depender de que la autoridad incurrié en un error,
al acreditarse que los gastos reportados para eventos si
guardan relacidén con el objeto partidista, lo cual ha sido
previamente desvirtuado, a partir de que no se hizo la
comprobacion respectiva, de ahi que carezca de
sustento su planteamiento y, por ende, la inoperancia del

motivo de inconformidad bajo estudio.

X. Conclusion 12. “El sujeto obligado realiz6 el pago de
servicios mediante un cheque a nombre de un tercero y

no mediante cheque nominativo por $19,886.00.”

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determind lo siguiente:
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Materiales y Suministros

4 De la revision a la cuenta "Materiales y Suministros ",
subcuenta "Teléfonos ", se identifico el registro de pdlizas
con soporte documental consistente en facturas por
concepto de servicio telefébnico y transferencias
bancarias; sin embargo, se observé que las facturas
fueron elaboradas a nombre de un tercero. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

Referencia Factura

contable NUmero Fecha Proveedor Domicilio | Beneficiario Importe

PD-12/03- | CB1925003 | 07/03/201 | Axtel, SAB de Calle sur | Consultores 9,954.00
16 2 6 C.V. 77 # 467, | Juridicos

PD-75/05- | CB2021087 | 07/05/201 | Axtel, SAB de Col. Aduanales, 5,069.00
16 4 6 C.V. Ampliaci |S.A.de C.V.

PD-80/07- | CB2067831 | 07/06/201 | Axtel, SAB de on Sinatel 4,843.00
16 9 6 C.V. CP. 09479

TOTAL $19,866.00

Adicionalmente, omiti6 presentar el contrato de
prestacion de servicios celebrado con el proveedor, en el
cual se establezcan claramente las obligaciones vy
derechos de ambas partes.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue notificada mediante oficio num. INE/UTF/DA-
L/11250/17 de fecha 4 de julio de 2017, recibido por su
partido el mismo dia.

Con escrito de respuesta num. PES/CAF/014/2017 de
fecha 7 de agosto de 2017, recibido el dia 8 del mismo
mes y afo; el PES manifestd lo que a la letra se transcribe:

Por lo anterior, se le dard contestacion en la segunda
vuelta”

La respuesta del sujeto obligado se considerd
insatisfactoria ya que de la verificacion a su escrito de
respuesta el PES, manifestd que dara contestacion en la
siguiente vuelta.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes
citada fue notificada mediante oficio num. INE/UTF/DA-
L/13192/17 de fecha 5 de septiembre de 2017, recibido
por su partido el mismo dia.
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Con escrito de respuesta num. PES/CAF/015/2017 de
fecha 29 de agosto de 2017; el PES manifestd lo que a la
letra se transcribe:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, inciso c) de la LGIPE, 127 y 296, numeral 1 del
RF.”

La respuesta del sujeto obligado se considero
insatisfactoria, ya que, de la revision a la documentacion
presentada mediante el SIF y el escrito de respuesta, se
observd que realizO el pago de servicios mediante
cheque a nombre de un tercero y no mediante cheque
nominativo, por lo que se considera un gasto no
comprobado; por tal razén la observacibn no quedo
atendida. (Conclusion final 12 ES)

Al realizar el pago mediante cheque a nombre de un
tercero por $19,866.00, el PES incumpli6 con lo
establecido en el articulo 126, numeral 4, del RF.

Conclusiones finales de la revision de Informe Anual 2016
de Encuentro Social
Materiales y Suministros

12.ES. El sujeto obligado realiz6 el pago de servicios
mediante un cheque a nombre de un tercero y no
mediante cheque nominativo por $19,866.00.

Tal situacidn incumple con lo dispuesto en el articulo 126
numeral 4, del RF.

De la resolucién controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

h) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de
los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se estableci6 una
conclusion infractora del articulo 126, numeral 4 del
Reglamento de Fiscalizaciéon: conclusion 12.

No Conclusion Monto
involucrado
12 “El sujeto  obligado $19,866.00

realizo el pago de
servicios mediante un
cheque a nombre de
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un tercero y no
mediante cheque
nominativo por
$19,866.00.”

B) IMPOSICION DE LA SANCION

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General
considera que la sancidn prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) fraccion Il, consistente en una multa
de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
(ahora unidad de medida y actualizacién), es la idénea
para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comisidbn, en este caso el sujeto
obligado se abstenga se incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al partido,
en razén de la trascendencia de las normas trasgredidas
al omitir reportar gastos en el informe anual del ejercicio
fiscal en el que fueron erogados, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al sujeto
obligado, con una sancion econdmica equivalente al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $19,866.00 (diecinueve mil
ochocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al instituto politico, es la
prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 262 (doscientos
sesenta y dos) Unidades de Medida y Actualizacion en el
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$19,778.38 (diecinueve mil setecientos setenta y ocho
pesos 38/100 M.N.).

A) llegalidad de la sancion al no afectarse el bien juridico

tutelado.
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Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad esgrimido por Encuentro Social, mediante
el cual sostiene que la determinacion de la responsable
es ilegal, porque aun cuando haya expedido un cheque
a nombre de un tercero por $19,866.00 (diecinueve mil
ochocientos sesenta y seis pesos), que no se encuentra
registrado en las operaciones asentadas en Ila
contabilidad partidista, lo cierto es que no se afecto el
bien juridico tutelado consistente en el control y manejo
de los egresos, en la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, en tanto que se reportd, comprobd
y justificé con la documentacion exhibida como soporte
de la expedicion del cheque, la operacion que motivo el

gasto de la referida cantidad.

Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo sostenido
por el partido politico recurrente, el pago de servicios
mediante la expedicion de un cheque a nombre de un
tercero por $19,866.00 (diecinueve mil ochocientos
sesenta y seis pesos) y, ho a través de cheque nominativo,
contraviene el articulo 126, parrafo 4, del Reglamento de

Fiscalizacion y, si afecta el bien juridico tutelado.

Al efecto, se debe tener presente que, tal como lo
determiné la autoridad responsable, el bien juridico
tutelado por la normativa infringida con la infraccidn
determinada por la autoridad responsable, es garantizar

el principio de certeza y la transparencia en la rendicion
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de cuentas con la que se deben conducir los partidos
politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines, de las operaciones realizadas durante el

ejercicio anual ordinario de dos mil dieciséis.

Ademas de que, para la autoridad responsable, la
irregularidad se tradujo en una falta de resultado que
ocasiono un dafo directo y real del aludido bien juridico

tutelado.

En tal orden de ideas, resulta evidente que con la
conducta motivo de la conclusién 12, se produjo una
afectacion directa y real a la certeza y a la rendicion de
cuentas, al no existir claridad respecto del adecuado uso
de los recursos asignados a Encuentro Social, asi como de

los gastos realizados.

Maxime que, el articulo 126, parrafo 4, del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los cheques girados a nombre
de terceros que carezcan de documentacion
comprobatoria, seran considerados como egresos no

comprobados.

Esto es, la disposicion reglamentaria tiene como finalidad
qgue todo gasto realizado por los partidos politicos se
encuentre debidamente sustentado con las constancias
atinentes y, de no ser asi, entonces se considerara como

un egreso no comprobado.
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En el caso, en la conclusion 12, se determind que
Encuentro Social realizé el pago de servicios mediante un
cheque a nombre de un tercero (Consultores Juridicos
Aduanales S.A. de C.V.), y no mediante cheque
nominativo, de ahi que con tal proceder se afectod el bien
juridico tutelado, consistente en la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas en el manejo de sus recursos,

al tenerse tal operacion como un gasto no comprobado.

Por lo tanto, no le asiste la razén al partido politico
recurrente cuando aduce que la responsable al tener
conocimiento del destino que se le dio a tal cantidad,
tuvo el control y manejo del egreso, asi como certeza, al
saber el origen, destino y aplicacion de tal cantidad, de
ahi que no se vio impedida para realizar la revision del
gasto, con lo cual sélo se puso en riesgo o peligro el bien

juridico tutelado.

Ello es asi, porque en oposicibn a lo manifestado por
Encuentro Social, la infraccidn no puso en riesgo o peligro
el bien juridico tutelado, sino que lo afecté en forma
directa, pues la consecuencia de la conducta es tener
por no comprobada la erogaciéon, en detrimento de la
adecuada fiscalizacion de los ingresos y egresos de los

partidos politicos.

B) Indebida calificacidon de la falta como grave ordinaria.
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Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el
motivo de disenso, mediante el cual el recurrente sostiene
qgue la infraccidn no puede calificarse como sustantiva,
de fondo y grave, ya que la responsable soslayé que se
reportd6 y comprobd el destino y registro en su
contabilidad, de los movimientos que dieron origen a la
expedicion del citado cheque, por lo que resulta
aplicable el criterio sustentado por la Sala Superior en la
sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-454/2012, en
lo relativo a que la sancion debe ser acorde al principio
de proporcionalidad y, tomar en cuenta la gravedad de
la infraccidon, ademas de que se esta en presencia de una
infraccién en la rendicion de cuentas y, no en un indebido
manejo de recursos, por lo que es una falta leve y, no
grave, en términos de lo decidido por la Sala Superior en

el recurso de apelacion SUP-RAP-17/2016.8

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente
parte de una premisa equivocada, en tanto que, con
independencia del presunto registro contable, lo cierto es
que la autoridad responsable determiné la actualizacion
de la infraccion de la revision de la documentacion

presentada al desahogar los dos oficios de errores y

8 Se debe precisar que Encuentro Social refiere que la Sala Superior sustenté en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-
17/2016, el criterio relativo a que las faltas formales, calificadas como leves, no
deben sancionarse con multa, cuando en realidad fue la Sala Regional Xalapa
en el diverso SX-RAP-17/2016, quien razond en tal sentido vy, sin que ello pueda
considerarse como criterio generalizado de que deban sancionarse con
amonestacion publica, pues las sanciones se imponen dependiendo de las
circunstancias particulares de cada infraccion.
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omisiones y, en el Sistema Integral de Fiscalizacion, al
observar que se realizO el pago de servicios mediante
cheque a nombre de un tercero (Consultores Juridicos
Aduanales S.A. de C.V.) -cuestion que el propio
recurrente reconoce- y, no mediante cheque nominativo,
por lo que determiné considerarlo como un gasto no

comprobado.

Por tanto, resulta ajustado a Derecho que, la autoridad
responsable haya determinado que la falta corresponde
a una accion; que se hayan acreditado las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; que existio culpa en el obrar;
gue se vulnerd la hipotesis prevista en el articulo 126,
numeral 4, del Reglamento de Fiscalizacion; que el bien
juridico tutelado es garantizar la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas; que se tratd de una falta
sustantiva o de fondo; que no existio reincidencia y, que

se califico la irregularidad como grave ordinaria.

Esto es, resulta ineficaz el argumento de Encuentro Social
mediante el cual refiere que la falta se debe calificar
como leve, toda vez que, en su concepto, solo se afecto
la rendicion de cuentas y, no se dio un indebido manejo
de recursos, ademas de que se trata de una infraccion
culposa y no hay reincidencia, por lo que solo se debe

sancionar con una amonestacion.
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Al efecto, el recurrente no indica de qué forma la
afectacion a la rendicion de cuentas, que la infraccion
fue culposa y que no existe reincidencia, permite calificar
la falta como leve, ademas de que, en ningun momento
controvierte las consideraciones de I|la autoridad
responsable mediante las cuales realizé la calificacién de
la infraccidn y que la llevaron a concluir que la falta era
grave ordinaria, al limitarse Encuentro Social a realizar

planteamientos genéricos.

Por dltimo, se desestima el planteamiento del partido
politico recurrente, mediante el cual refiere que al tratarse
de una falta formal se debe calificar como leve, en base
al criterio sustentado por la Sala Superior en la sentencia
dictada en el recurso de apelacion, identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-17/2016 (en realidad fue
dictada por la Sala Regional Xalapa en el diverso SX-RAP-
17/2016).

Lo anterior es asi, porque si bien en la citada ejecutoria se
determiné que al estar referida la infracciéon a la rendicion
de cuentas, la falta se debe calificar como leve, lo cierto
es que, en la especie, la autoridad responsable califico
como grave ordinaria la conducta bajo analisis, pues se
produjo una afectacion directa y real a la certeza y a la
rendiciOn de cuentas, al no existir claridad respecto del
adecuado uso de los recursos asignados a Encuentro

Social, asi como de los gastos realizados
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Es decir, que las conductas y circunstancias particulares
motivo de estudio tanto en la ejecutoria dictada por la
Sala Regional Xalapa, como en la conclusion motivo de
estudio, no resultan similares, de ahi que no resulta

aplicable el criterio invocado por Encuentro Social.

En consecuencia, al no asistirle la razdn al recurrente, en
lo relativo a calificar la falta como leve, es que carece de
todo sustento la peticion de sancionar la irregularidad

motivo de estudio, con una amonestacion.

XlI. Conclusién 48. “El sujeto obligado reportdé saldos en
cuentas por pagar con antigiedad mayor a un ano de los
cuales no presento la documentacion que acreditara el
pago o bien la existencia de excepciones legales por un

importe de $271,382.73.

En el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora

determind lo siguiente:

4 Respecto a la columna “Saldos al 31-12-16 de adeudos
con antigiedad mayor a un afo no sancionados”,
identificada con (E) en el Anexo 14 del presente oficio
por un importe de $183,261.07, este corresponde a los
saldos que el partido report6 al cierre del ejercicio 2015, y
una vez aplicados los pagos efectuados al 31 de
diciembre de 2016, presentan antigiedad mayor a un
afio como a continuacion se detalla:

Saldos al 31-12-16 de
. Pagos realizados adeudos con
Cuenta Concepto Saldo inicial en 2016 antigiiedad mayor a un
afio
210100 Proveedores $566,196.52 $996,570.74 -$430,374.22
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210201

Cuentas por pagar

490,570.63

0.00
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490,570.63

2103

Otros pasivos

132,916.33

0.00

132,916.33

210203

Acreedores
diversos

49,608.33

59,460.00

-9,851.67

TOTAL

$1,239,291.81

$1,056,030.74

$183,261.07

La integracion de los saldos reportados en cada una de
las cuentas que se mencionan en el cuadro que
antecede, se detalla en el Anexo 15 del presente oficio.

En relacion con el saldo en comento, y de conformidad
con lo sefialado en el Dictamen Consolidado respecto de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de
los Partidos Politicos Nacionales correspondientes al
ejercicio 2015, Tomo 5.1 “ES Recurso Federal”, apartado
“Cuentas por Pagar”, en el cual se sefiald lo que a la letra
se transcribe:

“Respecto de los saldos en las cuentas de ‘Proveedores’,
‘Cuentas por Pagar’, ‘Otros Pasivos’ y ‘Acreedores
Diversos’, citadas en el cuadro que antecede, procede
sefialar que al término del ejercicio 2015 seran
considerados para verificacion al cierre del ejercicio
siguiente y de continuar vigentes o de no encontrarse
debidamente soportados, deberan ser contabilizados
COMmo ingresos en especie, y en caso de corresponder a
operaciones celebradas con personas morales, estos
seran considerados como aportaciones de origen
prohibido a favor de ES, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion; por lo tanto, a efecto de no incurrir en el
supuesto previsto en la normatividad en comento, ES
debe proceder a la liquidacidn de dichas cuentas
durante el ejercicio de 2016 y comprobar el origen del
pasivo, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal.”

Es importante sefalar que, al contar con una antigiedad
mayor a un afno, dichos pasivos deben estar soportados,
conforme a lo sefialado en los articulos 81 y 84 del RF, de
no ser asi, serian considerados como ingresos no
reportados, salvo que el partido informe oportunamente
de la existencia de alguna excepcion legal.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, mediante oficio
INE/UTF/DA-L/11250/17 notificado el 4 de julio de 2017, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se
determinaron de la revision de los registros realizados en el
SIF.
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Escrito de respuesta: PES/CAF/014/2017, de fecha 7 de
agosto de 2017, el sujeto obligado manifestd lo que a la
letra se transcribe:

“Por lo anterior expongo:

Se determindé que efectivamente en lo que respecta al
Estado de Oaxaca en la cuenta Gastos por Comprobar
se tenia un saldo de 5,600.00 pesos los cuales han sido
cancelados mediante las pdlizas de PE 25 OCTUBRE,PE
05 OCTUBRE,PE 36

NOVIEMBRE Y PD 07 SEPTIEMBRE complementadas con
sus respectivas evidencias, todo ello presentado en el
SIF.”

Del analisis a la documentacion presentada se determind
lo siguiente:

En relacion a la respuesta correspondiente se observa
gue se esta presentando informacién de la cuenta
“Gastos por Comprobar” misma que ha sido cancelada
por la cantidad de $5,600.00 (cinco mil seiscientos pesos
m/n); sin embargo, este movimiento no acredita
afectacion alguna de las cuentas del pasivo en cuestion.

Es importante sefialar que, al contar con una antigiedad
mayor a un afno, dichos pasivos deben estar soportados
conforme a lo sefialado en los articulos 81 y 84 del RF, de
no ser asi, serian considerados como ingresos no
reportados, salvo que el partido informe oportunamente
de la existencia de alguna excepcion legal.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, mediante oficio
INE/UTF/DA-L/13192/17 notificado el mismo dia, se hicieron
de su conocimiento los errores y omisiones que se
determinaron de la revision de los registros realizados en el
SIF.

Escrito de respuesta: PES/CAF/015/2017, de fecha 5 de
septiembre de 2017, el sujeto obligado manifestd o que a
la letra se transcribe

68.- “Se hace del conocimiento de la autoridad, que las
justificaciones de los adeudos del ejercicio 2015 de
cuentas por pagar se realizaron con documentacion de
2016, durante el ejercicio sujeto a revision. Se presenta
como documentacién anexa al informe, el detalle de las
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polizas con las cuales se registraron dichas

comprobaciones en formato Excel y PDF”.

Del analisis a la documentacion
determind lo siguiente:

presentada, se

El PES presentd una tercera version de las balanzas de
comprobacioén de la Comision Directiva Nacional y de las
Comisiones Directivas Estatales en las que se puede
observar aumento del saldo pendiente de comprobar al

31-12-16 como se detalla a continuacioén:

Saldos pendientes | Cancelacion de Ajustes Saldos al
de comprobar saldos afectando 31-12-16 no
la cuenta déficit comprobados
Cuenta L
de ejercicios
anteriores
A B C D=(A-B+C)
210100 | Proveedores $-430,374.22 $ | $434,040.07 $3,665.85
210201 | Cuentas por Pagar 490,570.63 462,390.51 28,180.12
2103 | Otros Pasivos 132,916.33 76,916.33 56,000.00
210203 | Acreedores Diversos -9,851.67 193,388.45 183,536.76
TOTAL $183,261.07 $539,306.72 | $627,428.50 $271,382.73

De la revision realizada a la documentacion soporte se
constataron los pagos realizados en el ejercicio 2016,
correspondientes a 2015 por $1,056,030.74 en las cuentas
de Proveedores y Acreedores; el PES presentd la tercera
version de la balanza de comprobacién con un saldo
inicial de 2016 de $1,327,413.17. (Anexo 10)

Respecto de los saldos en las cuentas de “Proveedores”,
“Cuentas por Pagar”, “Otros Pasivos” y “Acreedores
Diversos”, citadas en el cuadro que antecede, procede
sefalar que al término del ejercicio 2016, éstos seran
considerados para verificacion al cierre del ejercicio
siguiente y de continuar vigentes o de no encontrarse
debidamente soportados, deberan ser contabilizados
COMmo ingresos en especie, y en caso de corresponder a
operaciones celebradas con personas morales, estos
seran considerados como aportaciones de origen
prohibido a favor de ES, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion; por lo tanto, a efecto de no incurrir en el
supuesto previsto en la normatividad en comento, ES
debe proceder a la liquidacibn de dichas cuentas
durante el ejercicio de 2017 y comprobar el origen del
pasivo, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcidon legal. por tal razén la
observacion no quedsO atendida, por un importe de
$271,382.73.
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacion
gue acreditara el cobro o recuperacion o bien la
existencia de excepciones legales de saldos en cuentas
por pagar con antigiedad mayor a un afio por un
importe de $271,382.73, el sujeto obligado incumplié con
lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del RF.
(Conclusion final 48 ES)

Conclusiones finales de la revisién de Informe Anual 2016
de Encuentro Social

Cuentas por pagar

48.ES. El sujeto obligado reporté saldos en cuentas
por pagar con antigiedad mayor a un afio de los cuales
no presentd la documentacion que acreditara el pago o
bien la existencia de excepciones legales por un importe
de $271,382.73

Tal situacién incumple con lo establecido en el articulo 84,
numeral 1, inciso a) del RF.

De la resolucién controvertida, se desprende, en esencia,

lo siguiente:

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de
los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la conclusion
sancionatoria infractora del articulo 84, numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion: conclusion 48.

No. Conclusion Monto
involucrado
48 “El sujeto obligado report6 | $271,382.73

saldos en cuentas por pagar
con antigiedad mayor a un
afo de los cuales no presentd
la documentacion que
acreditara el pago o bien la
existencia de excepciones
legales por un importe de
$271,382.73.”

B) IMPOSICION DE LA SANCION

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General
considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
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consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora
Unidades de Medidas y Actualizacion), es la idonea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comisidon, en este caso el partido
politico se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Asi, la sancidn a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica y equivale al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado [$271,382.73
(doscientos setenta y un mil trescientos ochenta y dos
pesos 73/100 M.N.)], cantidad que asciende a un total de
$407,074.09 (cuatrocientos siete mil setenta y cuatro pesos
09/100 M.N.)50

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Encuentro Social
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 5,392 (cinco mil trescientos noventa y dos)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil diecisiete, equivalente a $407,042.08 (cuatrocientos
siete mil cuarenta y dos pesos 08/100 M.N.)

A) llegalidad de la infraccion.

Encuentro Social sostiene que de forma ilegal la autoridad
responsable consideré que pago de forma extemporanea
$271,382.73 (doscientos setenta y un mil trescientos
ochenta y dos pesos 73/100 M.N.), al referir gue cumplio
con el pago de tal pasivo con una antigiedad mayor a
un afo, en contravencion del principio de congruencia,
puesto que la responsable primero refirio que el recurrente
no cumplié con el pago del pasivo por la citada cantidad
y, después preciso que tal monto se pagd con la
antigiedad mayor a un afo, de ahi que si la autoridad

reconocio que si le fue pagada, no le asiste razon para
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indicar que ello no fue asi, pues en todo caso, debio

considerar que se pago de forma extemporanea.

Refiere el recurrente que, al advertirse el pago del referido
monto, de forma extemporanea, tal irregularidad debid
ser valorada por la responsable bajo la oOptica de las
circunstancias facticas, entre ellas, la gravedad de la

infraccion, lo cual no se hizo.

Es decir, que la responsable no tomé en cuenta que
Encuentro Social, aunque de forma extemporanea hizo el
pago de la referida cantidad, demostrando conductas
tendientes al cumplimiento de Ila obligacion, por
consiguiente, se tuvo certeza de sus movimientos y, hubo
transparencia en la rendicion del destino y pago de la

cantidad.

Esta Sala Superior considera que no le asiste razén al
partido politico recurrente, porque parte de una premisa
equivocada, toda vez que la autoridad responsable no
incurre en la contradiccién aducida, en tanto que en
todo momento determin0 que se omitid presentar la
documentacion que acreditara el cobro o recuperacion
o bien la existencia de excepciones legales de saldos en
cuentas por pagar con antigiedad mayor a un afno por
un importe de $271,382.73 (doscientos setenta y un mil

trescientos ochenta y dos pesos 73/100 M.N.
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Es decir, que Encuentro Social reporto saldos en cuentas
por pagar con antigiedad mayor a un afo de los cuales
no presentd la documentacion que acreditara el pago o
bien la existencia de excepciones legales por la referida

cantidad.

Por tanto, es de advertirse que no existe vulneracion al
principio de congruencia en los términos referidos por el
recurrente, en el sentido de que, la autoridad
responsable, en un primer momento determiné que no se
realizd el pago por tal monto y, posteriormente, que el

mismo si fue cubierto.

Ademas de que, en todo caso, el actor estuvo en aptitud
de presentar la documentacion con la que, en su

concepto, demostrara el pago de los saldos en cuestion.

Al efecto, conviene destacar que, conforme al articulo 84,
apartado 1, del Reglamento de Fiscalizacion, la existencia
de saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio, que
carezcan de la documentacion soporte, debera ser

sancionada.

En especifico los saldos originados durante la operacion
ordinaria, se contabilizaran como ingreso en especie y si

corresponden a operaciones celebradas con personas
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morales, deberan ser sancionadas como aportacion de

origen prohibido a favor del partido.®

En relacion a ello, este Tribunal Electoral ha considerado
gue esa infraccion solo se actualiza cuando los partidos
politicos dejan de cubrir o justificar la cancelacion de
saldos reportados bajo el rubro cuentas por pagar en un

ejercicio fiscal con mas de un afo de antigiedad.

Ahora bien, durante el procedimiento de fiscalizacion de
informes anuales, cuando I|a autoridad advierte Ila
existencia de alguna inconsistencia o falta (como las
mencionadas), para garantizar los derechos
fundamentales de audiencia y defensa de los partidos
politicos, previamente a la emision de la resolucion final,
tiene el deber de advertir al fiscalizado de dicha
situacion, a través de un primer y, en algunos casos, de un
segundo oficio de errores y omisiones, para que tenga la
oportunidad de fijar su postura sobre la posible infraccion
y en su caso exhiba las pruebas que considere

pertinentes.0

® Articulo 84. Del reconocimiento de las cuentas por pagar 1. Los saldos en
cuentas por pagar al cierre del ejercicio o a la conclusidon de las precampaifias y
camparias de los sujetos obligados, que carezcan de la documentacion soporte,
deberan ser sancionados conforme lo siguiente: a) Si son saldos originados
durante la operacién ordinaria, se contabilizarAan como ingreso en especie y si
corresponden a operaciones celebradas con personas morales, deberan ser
sancionadas como aportacion de origen prohibido a favor del partido.

10 Articulo 291. Primer oficio de errores y omisiones 1. Si durante |a revisiéon de los
informes anuales la Unidad Técnica advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, lo notificara al sujeto obligado que hubiere incurrido en ellos, para que,
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente a dicha notificacion,
presenten la documentacion solicitada asi como las aclaraciones o
rectificaciones que estimen pertinentes.
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Ademas de que, en todo caso, cabe precisar que, el
partido recurrente tuvo la oportunidad de justificar la
cancelacion o existencia de los saldos en cuestion, sin

embargo, no lo hace.

En efecto, ademas de los dos requerimientos precisados
en el Dictamen Consolidado, en la resolucion impugnada,
la autoridad responsable explica que el recurrente reporto
saldos en cuentas por pagar con antigiedad mayor a un
ano, que no han sido cubiertos al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, por $271,382.73, por lo que
el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 84,

numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

B) llegalidad de la sancion.

Encuentro Social sostiene que, contrario a lo aducido por
la autoridad responsable no puede estimarse como una
infraccion de fondo grave, en tanto que, para determinar
la gravedad de la infraccidon, se debe considerar si el
recurrente realiz6 conductas dirigidas al cumplimiento de
la obligacion para que sea sujeto de la imposicion de

sancionesy, lo que finalmente no se hizo.

Articulo 294. Segundo oficio de errores y omisiones en Informe Anual. 1. La Unidad
Técnica en el proceso de revisidn de los informes anuales notificara a los partidos
si las aclaraciones o rectificaciones hechas por éstos subsanan los errores u
omisiones encontrados, otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de
cinco dias para que los subsane. 2. La Unidad Técnica informara igualmente del
resultado antes del vencimiento del plazo para la elaboracion del dictamen
consolidado, de conformidad con las reglas sefialadas en el articulo 80, numeral
1, inciso b), fraccion lll de la Ley de Partidos.
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El recurrente sostiene que como la conducta es calificada
por la responsable como una infraccion culposa y que no
hay reincidencia, entonces se debidé considerar como

leve y no grave y, sancionarse con amonestacion.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a
Encuentro Social, porque contrariamente a lo que aduce,
resulta correcta la determinacion de I|la autoridad
responsable, al considerar que se trata de una falta de

gravedad ordinaria, por lo siguiente.

Al efecto, si bien la autoridad responsable consideré que
la comision de la falta fue culposa, por no haber
elemento alguno que permitiera sefialar la existencia de
dolo, lo cierto es que la autoridad responsable también
determind que se trataba de una infraccidon sustancial,
gue vulneré el principio de certeza en el adecuado
manejo de los recursos principio rector en materia de
fiscalizacion electoral, ademas que Encuentro Social se
beneficid indebidamente de las obligaciones de pago
gue dejé de cumplir, con lo cual vulneré el articulo 84
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

El referido articulo tiene como finalidad evitar la
simulacioén, pues el tener adeudos ejercicio tras ejercicio
podria presumir que al partido politico le han sido
condonados los mismos y que, en su caso, deben

reportarse como ingresos, en tanto que los servicios ya le
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han sido prestados o los bienes ya han entrado al

patrimonio del instituto politico.

En otras palabras, se busca garantizar la liquidacion de las
cuentas por pagar, salvo que se informe en su
oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal,
y asi evitar que, al registrarse indefinidamente pasivos, en
realidad se esté ocultando una aportacion en efectivo o
en especie, lo que implica una vulneracion al principio de

certeza en el adecuado manejo de los recursos.

Ello, porque no se puede fiscalizar adecuadamente, si se
desconoce el origen, uso, manejo y destino de los
recursos que hayan recibido los partidos politicos, e
impide que se puedan determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso,

Imponer las sanciones correspondientes.

En ese sentido, |la falta de pago de pasivos o, en su caso,
de la inexistencia de excepciones legales que justificaran
la subsistencia de dichos pasivos, permitiria que, a través
de esos supuestos pasivos, en realidad el partido estuviera
recibiendo aportaciones superiores al limite permitido o
incluso de entes no permitidos.

De igual forma, el adecuado manejo de los recursos, se
encuentra vinculado al principio de legalidad el cual

también deben observar los partidos politicos en atencidn
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a su naturaleza juridica, como entidades de interés

publico.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable califico
la infraccibn como grave ordinaria y estimé que la
sancion a imponerse es de indole econOmica Yy
equivalente al 150% del monto involucrado, por lo que se
impuso una multa de 5,392 Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para 2017, equivalente a
$407,402.08 (cuatrocientos siete mil cuatrocientos dos

pesos 08/100 M.N.)

De lo cual, es posible advertir que contrariamente a lo
alegado por Encuentro Social, la autoridad responsable
funddé y motivd adecuadamente la imposicion de la
sancion reclamada, ya que, no solo analizé6 el monto
involucrado, sino las caracteristicas de la infraccion, asi
como que si los principios y bienes juridicos tutelados
violados, eran rectores de la funcion fiscalizadora o
inclusive si se incumplié con alguna de las finalidades que

la Constitucidn Federal impone a los partidos politicos.

Asi con base, en esos elementos es que la autoridad

responsable determind el monto de la sancion.

Sin que sea Obice lo aducido por el partido politico
recurrente, en el sentido de que al tratarse de una

conducta culposa y que no hay reincidencia, debe
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considerarse como leve e imponerse solo una
amonestacion. Ello, dada la afectacidn a los principios de
certeza y transparencia, es que se encuentra
debidamente sustentada la gravedad de la conducta vy,
por ende, la imposicidon de la sancidn, consistente en una

multa.

Es por ello, que esta Sala Superior coincide en que la
sancion impuesta por la autoridad responsable fue la
idonea para cumplir con la funcion preventiva y evitar
que el partido politico vuelva a cometer ese tipo de

infracciones.

Ademas, también es proporcional a la infraccién, dada la
vulneracion directa a los bienes juridicos de transparencia
y rendicion de cuentas, asi como la transgresion de
manera sustancial a los principios constitucionales de

legalidad y de certeza.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
partido politico recurrente aduce que resulta excesiva la
sancion, al imponerse una multa, equivalente al 150% del

monto involucrado.
Al efecto, debe decirse que, tal decisibn resulta

coherente con la logica y finalidad que tiene la

aplicacion este tipo de sanciones, es decir, que el partido
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no se vea beneficiado de ninguna forma por la comision

de infracciones.

De hecho, esta Sala Superior ha sostenido que la
intervencion estatal debe ser lo suficientemente apta
para desalentar al infractor de continuar en su oposicion
a la ley, pues, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas llicitas, y no quedaria
satisfecho el propdsito disuasivo que esta en la naturaleza

misma de las sanciones.

Esto es, la seleccion y cuantificacion de la sancion
concreta por parte de la autoridad electoral puede
resultar superior al beneficio obtenido, pues si sélo se
guedaran en dicho monto, producirian una afectacion
insignificante o menor en el infractor, en comparacion
con la expectativa de la ventaja a obtener con el llicito,
por lo que podria propiciar que el sujeto estuviera en
condiciones de cometer una nueva infraccion, maxime si
en una primera sancion no resintido un menoscabo o,

incluso, a pesar de ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta
la necesidad de cumplir con una funcidn equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como
los que derivaron de su comision, con la finalidad de que

no se mantengan como parte del patrimonio del autor
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del ilicito, para que no se vea beneficiado de alguna

forma por su comision.

De ese modo, es apegado a Derecho que los ilicitos
derivados de ingresos o0 actos que finalmente se
traduzcan en un beneficio para el infractor, sean
sancionados con un monto econdmico superior al

involucrado.

De ahi que resulte inexacta la afirmacion de que la
sancion equivalente al 150% del monto involucrado es
contraria a Derecho, maxime que se sustenta en la
facultad que tiene la autoridad responsable para imponer
una multa dentro de los margenes previstos en la ley
respectiva, atendiendo a la gravedad de la falta, y

demas circunstancias atinentes.

Sin que el partido politico recurrente formule mayores
motivos de inconformidad, mediante los cuales se

demuestre que la sancion resulta excesiva.

De ahi lo infundado del agravio del actor.

C) Indebida calificaciéon de la falta como grave ordinaria.

Por dltimo, se desestima el planteamiento del partido
politico recurrente, mediante el cual refiere que al tratarse

de una falta formal se debe calificar como leve, en base

189



SUP-RAP-757/2017

al criterio sustentado por la Sala Superior en la sentencia
dictada en el recurso de apelacion, identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-17/2016 (en realidad fue
dictada por la Sala Regional Xalapa en el diverso SX-RAP-

17/2016).

Lo anterior es asi, porque si bien en la citada ejecutoria se
determin® que al estar referida la infraccion a la rendicion
de cuentas y no a un indebido manejo de recurso, la falta
se debe calificar como leve, lo cierto es que, en la
especie, la autoridad responsable calific6 como grave
ordinaria la conducta bajo analisis, pues se produjo una
afectacion directa y real a la certeza y a la rendicion de
cuentas, al no existir claridad respecto del adecuado uso
de los recursos asignados a Encuentro Social, asi como de

los gastos realizados

Es decir, que las conductas y circunstancias particulares
tanto en la ejecutoria dictada por la Sala Regional
Xalapa, como en la conclusion motivo de estudio, no
resultan similares, de ahi que no resulta aplicable el criterio

invocado por Encuentro Social.

Xll. Conclusiones 40, 51, 52 y 56.

Conclusion 40. “El partido omitio dictar las publicaciones

semestrales de caracter teorico...

190



SUP-RAP-757/2017

En consecuencia, esta UTF, considera que ha lugar dar
vista a la secretaria ejecutiva del INE para que en

ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente.”

Conclusion 51. “En el marco de la revision al informe anual
correspondiente al ejercicio 2017, esta unidad de
fiscalizacion dara seguimiento a los pagos de impuestos
realizados en dicho ejercicio correspondiente a saldos
generados en 2016, en lo que respecta a los comités
directivos estatales a efecto de verificar la correcta
aplicacion contable de los pagos de pasivos, por un
importe total de $1,086,907.08

Asi mismo esta UTF considera que ha lugar a dar vista al
servicio de administracion tributaria, IMSS, Infonavit y
secretarias de finanzas de las entidades federativas
correspondientes para que, en ejercicio de sus

atribuciones determine lo conducente.”

Conclusidon 52. “En el marco a la revision del informe anual
correspondiente al ejercicio 2017, esta unidad de
fiscalizacion dara seguimiento a los pagos de impuestos
realizados en dicho ejercicio, correspondiente a saldos
generados en 2016, a efecto de verificar la correcta
aplicacion contable de los pagos de pasivos, por un

importe total de $15,815,946.21.

191



SUP-RAP-757/2017

Asi mismo, esta UTF considera que ha lugar a dar vista al
servicio de administracion tributaria, para que, en

ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente.”

Conclusidon 56. “Se ordena el inicio de un procedimiento
oficioso, con el prop6sito de contar con mayores
elementos que permitan tener certeza de los viajes
realizados por los presidentes de los partidos politicos

nacionales, durante el ejercicio 2016.711

Encuentro Social refiere que las infracciones determinadas
por la responsable en las conclusiones 40, 51, 52 y 56,
resultan ilegales, toda vez que del informe anual que
presentd para dos mil dieciséis, se desprende que se
justifica el uso adecuado de sus ingresos y egresos, por lo
gue es irracional la determinacion de dar Vvista
respectivamente a la Secretaria Ejecutiva del INE para
gue determine lo conducente sobre la supuesta omision
de dictar las publicaciones semestrales de caracter
tedrico, al Servicio de Administracion Tributaria, IMSS,
Infonavit y Secretarias de Finanzas de las entidades
federativas, a fin de verificar la supuesta correcta
aplicacion contable de los pagos de pasivos, por
$1,086,907.08 (un milldn ochenta y seis mil novecientos

siete pesos 08/100 M.N.); al Servicio de Administracidon

11 Tal conclusién es referida por el recurrente sin embargo no aparece como tal
en la resolucion controvertida. Mientras que del Dictamen Consolidado se
advierte que la conclusiéon 56, estaba referida a mandatar a la UTF realizar una
auditoria integral a los créditos contratados por los sujetos obligados nacionales,
tanto de recurso federal como local.
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Tributaria, a efecto de verificar la correcta aplicacion
contable de los pagos de pasivos, por $15,815,946.21
(quince millones ochocientos quince mil novecientos
cuarenta y seis pesos); asi como para que se lleve el
procedimiento oficioso para tener certeza de los viajes
realizados por el Presidente de Encuentro Social durante

dos mil dieciséis.

Este &organo jurisdiccional electoral federal considera
iInoperante el motivo de disenso expresado por Encuentro
Social, en razobn de que Unicamente afiima que es
iracional que la autoridad responsable determinara
iniciar procedimientos oficiosos con relacion a las
conclusiones 40, 51 y, 52, pues en su concepto, se justifica
la legalidad y uso adecuado de los ingresos y egresos de

Encuentro Social.

Lo anterior es asi, porque la autoridad responsable, en
cada caso, es decir, la vista a la Secretaria del Consejo
General del INE, la vista al IMSS, Infonavit y Secretarias de
Finanzas de las entidades federativas, asi como al Servicio
de Administracion Tributaria, expuso los argumentos que
sustentaron su determinacion, sin que el partido politico
ahora apelante emita razonamiento alguno para

controvertirlos.

Asimismo, se considera inoperante el motivo de
inconformidad relativo a la conclusion 56, porque del
analisis de la resolucion controvertida, tanto en su parte
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considerativa como resolutiva, no se advierte que la
autoridad responsable haya determinado una infraccion
qgue derivara en la conclusion aducida por Encuentro
Social, relativa a ordenar el inicio de un procedimiento
oficioso, con el propo6sito de contar con mayores
elementos que permitan tener certeza de los viajes
realizados por el presidente de Encuentro Social, durante
el ejercicio dos mil dieciséis, pues en el Dictamen
Consolidado, la conclusion 56 alude a una cuestion
diversa, como lo es mandatar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para realizar una auditoria integral a los
créditos contratados por los sujetos obligados nacionales,
tanto del recurso federal como local, pero sin que tal
conclusion aparezca en la resolucion controvertida,
motivo por el cual no cabe realzar mayor

pronunciamiento.

XIll. Presunta Violacién de Derechos Humanos.

La autoridad responsable determiné que Encuentro Social
no es reincidente, motivo por el cual el partido politico
recurrente alega que no se le debidé sancionar en las
conclusiones 23, 28 y 6; 12; 13; y, 45; en términos de la
fraccion Il, inciso a)!2, o de la fraccion lll, inciso a, numeral
113, del articulo 456, de la LGIPE, ya que es un derecho

humano que se califique Ila pena realizando Ila

12 Conclusiones: 23,28y 6; 12;y, 13.
13 Conclusion 45.
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interpretacion de la sancion mas favorable al denunciado
y, en tal virtud, debid haberle impuesto como sancion,
una amonestacion, maxime que la Sala Superior ha
sustentado que cuando se sancione a una persona, se

debe estar a lo que mas le beneficie.

Asimismo, invoca las siguientes Jurisprudencias de rubro:
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. COMO DEBEN
EJERCERLO LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES”. “PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA, SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE
OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES
QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.”

Al efecto, no le asiste la razon a Encuentro Social en el
planteamiento relativo a que la autoridad responsable
debia imponerle una sancién minima, por ser ésta la mas
favorable a sus intereses, en apego al principio pro
persona contenido en el articulo 1o. de nuestra

Constitucion Federal.

Lo anterior, debido a que la finalidad de tal imperativo
fundamental es que, en la interpretacion de las normas
juridicas aplicables a un caso, el juzgador considere
aquella que le reporte mayor beneficio al justiciable, en
aras de tutelar sus derechos humanos.
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Sin embargo, en el caso no se esta ante ese supuesto
normativo, atento a que los partidos politicos, como entes
de interés publico, no son centros de imputacion de esa
clase de derechos, por lo que resulta inexacto que la
autoridad fiscalizadora deba considerar ese tipo de
interpretacion al imponerles sanciones por el
incumplimiento de sus obligaciones en materia de
rendicion de cuentas respecto de los recursos publicos

gue les son asignados para el cumplimiento de sus fines.

Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido en las sentencias
dictadas en el juicio de revision constitucional electoral,
identificado con el numero de expediente SUP-JRC-4/2017
y, en el diverso recurso de apelacién, bajo la clave SUP-
RAP-20/2017, el criterio consistente en que, las
prerrogativas que reciben los partidos politicos, mismas
gue se ven afectadas por las infracciones que se les
atribuyen y que son sancionables en su decremento por el
Instituto Nacional Electoral, no constituyen una violacion a
un derecho humano, pues su finalidad legitima es para
gue las personas, a través de ellos, participen en los
procesos electorales y, ejerzan los derechos de esa

naturaleza.

Aunado, a que, las infracciones atribuidas al partido
politico recurrente, ameritan la imposicion de sanciones
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 456 y 458,
de la LGIPE, siendo que, no se presenta controversia
alguna, respecto de la interpretacion de normas juridicas
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para optar por aquella mas favorable, al estar
propiamente frente a un ejercicio de calificacion de faltas

e individualizacion de sanciones.

Por lo que resulta inexacto que la autoridad fiscalizadora
deba considerar, en el caso, el tipo de interpretacion
invocada por el recurrente al imponerles sanciones a los
partidos politicos, por el incumplimiento de sus
obligaciones en materia de rendiciobn de cuentas
respecto de los recursos publicos que les son asignados
para el cumplimiento de sus fines, pues Encuentro Social

parte de una idea equivocada.

Ademas de que, si bien en todos los casos se determind
gue Encuentro Social no era reincidente, respecto de las
infracciones, tal aspecto por si mismo, resulta insuficiente
para estimar que no se le debe imponer ninguna sancion,
ademas de que fue uno de los elementos que tuvo en
cuenta la autoridad responsable para imponer las

sanciones.

Aunado a que, los articulos 456 parrafo 1 inciso a)
fraccion Il y 458 parrafo 6 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, determinan que
se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones a que se refiere dicha normatividad,
incurra nuevamente en la misma conducta infractora y
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gue de darse tal supuesto, la sancion sera de hasta el

doble de la impuesta anteriormente.

Tal circunstancia evidencia que la reincidencia constituye
Unicamente una agravante que, de actualizarse, amerita
la imposicion de una sancion mayor, pero ello no quiere
decir que ante su ausencia, la autoridad responsable
deba considerarla una atenuante como incorrectamente

lo percibe el recurrente.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de la
Sala Superior 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION, en la que estableci6 que la reincidencia
constituye una agravante al momento de imponer la
sancion, por lo que -en todo caso- la ausencia de
reincidencia de ninguna manera implica o debe
traducirse en una atenuante para la calificacion de la

falta o infraccion.

XIV. Planteamientos diversos.

Este Organo jurisdiccional electoral federal considera
iInoperantes los planteamientos mediante los cuales
Encuentro Social sostiene en las conclusiones 6, 23, 24 y 28;
13;y, 45, que se trata de un partido politico nacional con
pocos afios de creacion, asi como que es uno de los

partidos politicos que recibe menos financiamiento
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publico, no es reincidente y, para fomentar Ila
participacion democratica necesita el financiamiento

publico.

Los anteriores conceptos de agravio devienen
Inoperantes, toda vez que el recurrente se circunscribe a
hacer manifestaciones genéricas e imprecisas, sin que
emita algun razonamiento tendente a controvertir los
argumentos que expuso la autoridad sobre la calificacion

de la falta y, la individualizaciéon de la sancion.

En consecuencia, toda vez que se han desestimado todos
los motivos de inconformidad hechos valer por Encuentro

Social, esta Sala Superior,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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