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Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticinco3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el dictamen consolidado INE/CG948/2025
y la resolucion INE/CG953/2025 del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral4.

LANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion, en el que la parte recurrente contendid para el cargo
de Jueza de Distrito en materia Mixta, por el Distrito 02, del XVIlI

Circuito, con sede en el Estado de Morelos.

2. Acto impugnado. El veinfiocho de julio, el CG del INE emitid la

1 En adelante como parte recurrente.

2 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Julio César Penagos Ruiz.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién en otro sentido.
4 En lo sucesivo CGINE o responsable.
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resolucion INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas
al cargo de juzgadoras de distrito, correspondientes al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
20255 en la que sanciond a la parte recurrente con una multa
equivalente a 43 (cuarenta y tres) Unidades de Medida vy
Actualizacion (UMA), que asciende a la canfidad de $4,865.02

(cuatro mil ochocientos sesenta y cinco pesos 02/100 M.N.).

3. Demanda. En contfra de lo anterior, el nueve de agosto, la parte
recurrente inferpuso el presente recurso de apelacion, a través de

la plataforma de juicio en linea.

4. Registro y turno. Una vez recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend formar el expediente
SUP-RAP-758/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral ¢

5. Radicacion, admisidn y cierre de instruccidén. En su oportunidad la
Magistrada instructora radicé en su ponencia el recurso de
apelaciéon, admitié a tframite la demanda y al no existir diligencias
pendientes por realizar, declard cerrada la instruccion quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es

5 En lo subsecuente PEEPJF.
6 En adelante: “Ley de Medios”.
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competente’ para conocer del presente asunto, porque se trata de

un recurso de apelacion presentado contra una determinacion de
un érgano central del INE, como es su Consejo General, que impuso
una sanciéon derivada de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos
de campana de candidaturas, en el marco de la eleccién de

personas juzgadoras a integrar el Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso es procedente
porque cumple con los requisitos respectivosg, sin que se actualice
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, segun se verd

enseguida:

2.1. Oportunidad. El acuerdo impugnado se notificé a la parte
recurrente el cinco de agosto, tal como se advierte de la cédula de
notificacion a fravés del buzdn electronico de fiscalizacion remitida
por la responsable, y la demanda se interpuso el nueve siguiente,

por tanto, es evidente que resulta oportuna.

2.2. Forma. El recurso se interpuso por escrito en el que constan: el
nombre, cardcter y firma electronica certificada de la parte
recurrente; el acto impugnado y la autoridad responsable, asi como
los hechos, preceptos vulnerados y agravios que le causan las

decisiones controvertidas.

2.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Se satisface porque
la parte recurrente acude por derecho propio, en su calidad de
otrora candidata a jueza de distrito en materia mixta y alega una

vulneracion a su esfera juridica como consecuencia de la multa que

7 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion
VIIl, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso c¢),
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 42y 44, pdrrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8 En términos de los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 40, pdarrafo 1, inciso b); 44, pdrrafo
1,inciso a), y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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le fue impuesta.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacién de agotamiento previo para controvertir el acuerdo

cuestionado.

TERCERA. Contexto de la controversia

El asunto estd relacionado con el proceso electoral extraordinario
para elegir personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025, en el que la recurrente participd como candidata ajueza

de distrito en materia mixta en el Estado de Morelos por el Distrito 02.

En el caso, la confroversia se relaciona directamente con la
fiscalizacion de los ingresos y gastos de la parte recurrente como

candidata al referido cargo jurisdiccional.

Luego de que presentara su informe Unico de gastos del periodo de
campana, el dieciséis de junio la Unidad Técnica de Fiscalizacion le
notificd el oficio de errores y omisiones y le requirid para que, a mas
tardar el veintiuno siguiente, proporcionara a través del Mecanismo
Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras?, la informacion atinente a efecto de darrespuesta alas

observaciones que le fueron senaladas.

Posteriormente, al emitir el dictamen y la resolucion impugnadas, la
responsable determind que el ahora apelante incurridé en una falta

por lo que le impuso una sancion.

Dicha determinacién es la que ahora se controvierte.

? En adelante MEFIC.
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3.1. Consideraciones de la responsable

De la revision del dictamen consolidado y las conclusiones en él
contenidas, la responsable determind que las irregularidades en las

que incurrié la candidatura fueron las siguientes.

No. Conclusion Cadlificacion de la falta Sancion
1 06-JJD-RPU-C1 Omisién, culposa, sin  $0.00
reincidencia y grave

la persona candidata o ordinaria.

juzgadora omitid presentar 2

comprobantes fiscales en

formafto XML por un monto de

$1,113.78
2 06-JJD-RPU-C2 Accion, culposa, sin  $4,865.02

reincidencia y grave

la persona candidata o ordinaria.

juzgadora realizd pagos en

efectivo mayores a 20 UMA por

concepto de  propaganda

impresa  por un importe de

$9.884.00
Total $4.865.02
Sancién impuesta: 43 UMA para el ejercicio 2025, que asciende a la cantidad de $4,865.02
(cuatro mil ochocientos sesenta y cinco pesos 02/100 M.N.)

En el presente asunto, la parte recurrente controvierte Unicamente
la segunda de las conclusiones senaladas, por tanto, la primera de

ellas deberd quedar infocada.
CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Pretension, agravios, litis y metodologia

La pretension de la parte recurrente consiste en que se revoque el

acto impugnado y se deje sin efectos la multa que le fue impuesta.
Para ello, hace valer los siguientes agravios:

- Falta de fundamentacion y motivacion respecto de la
conclusidon sancionatoria.
- La multa resulta desproporcional.

- Indebida imposicion de la sancion.
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En ese sentido, la litis consiste en determinar si la determinacion

impugnada fue apegada a Derecho o no.

Por cuestion de método, los agravios serdn analizados en conjunto

al estar dirigidos a cuestionar la misma conclusion sancionatorial®,
4.2. Caso concreto

Conclusion 06-JJD-RPU-C2

Conducta Infractora

Monto

Conclusién
involucrado

06-JJD-RPU-C2 La persona candidata a juzgadora realizo
pagos en efectivo mayores a 20 UMA por concepto de $9,884.00
propaganda impresa por un importe de $9,884.00.

En el caso, la autoridad fiscalizadora requirid diversa informacion
faltante a la candidata, respecto de la conclusion impugnada
senald que: “De la revision de la informacion presentada al MEFIC,
se observo que la persona candidata a juzgadora realizd pagos en
efectivo mayores a 20 UMAS por operacion como se detalla en el
Anexo 8.9".

Al presentar su respuesta al oficio de errores y omisiones, la ahora
parte recurrente respondid: “En relacion con lo anterior, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que el primer pago por
$2692.00 en efectivo, considerando IVA, y es neto sin IVA por
$2320.00, por lo que la suscrita considera respetuosamente que no
excede la cantidad equivalente a 20 UMAS, no obstante ello, en
caso de que la UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION (UTF) considere
que si excede manifiesto lo siguiente: Que la suscrita tenia que
depositar mi dinero a la cuenta de Banco Azteca registrada para
los gastos de campana, es decir, de mindmina o mi dinero que tenia

en casa, a su vez tenia que ir a depositar a Banco Azteca para

10 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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poder pagar lo que se adquiria; ahora bien por la premura de la

campana y la circunstancia de que yo hacia todo para la misma,
no pude ir a depositar ese dinero al Banco Azteca, por torpeza, por
estrés, no adverti que excedia la cantidad equivalente a 20 UMAS,
por ello atenftamente PIDO NO SE ME SANCIONE POR ESE ERROR
INVOLUNTARIO, ADEMAS DE QUE A NADIE SE CAUSO ALGUN DANO
PATRIMONIAL, ademds de que perdi en la campana, vimos mucha
corrupcion en el proceso, actualmente me encuentro en terapia
psicologica por esa situacion, no logro asimilar lo que paso,
entender como se presto el gobierno a la corrupcion, lo Unico que

quiero es tener paz y tranquilidad por lo que vivi.

Respecto de los montos por $2876.8 y $4315.2, la respuesta es la

misma, pido se tengan por reproducidos los argumentos dados.

Se adjuntan facturas y recibos. Con la aclaracion de que para
pagar el monto de $4315.2, se hicieron dos pagos, uno en cajero de
BBVA por $3700.00 pesos y el ofro en efectivo directamente al

prestador de servicio por $615.00 pesos, lo que sumado da $4315.2".

Al emitir el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora tuvo

como no atendida la observacion por las siguientes razones:

“Del andilisis a las aclaraciones y de la verificacion a la documentacion
presentada en el MEFIC por la persona candidata, la respuesta se
considerd insatisfactoria; toda vez que aun cuando rebasd el importe de
pagos en efectivo de 20 UMAS el cual equivale a: $2,262.80 ( 20 UMA *
113.14), no fue identificable que el pago se haya realizado de forma
bancarizada; por lo que realizd pagos en efectivo que rebasan las 20
UMA, por un importe reportado de $9,884.00, por concepto de
propaganda impresa, por tal razdn, la observacion no quedd atendida.

Lo anterior, se senala con (1) en el ANEXO-F-MO-JJD-RPU-6 del presente
dictamen.”

Ahora bien, ante esta instancia jurisdiccional, la parte recurrente se
queja de que la responsable no fundd ni motivo su determinacion,

7
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pues sostiene que al responder al oficio de errores y omisiones
expresd las razones por las que no le fue posible realizar via
electronica el pago de propaganda impresa, sin que la responsable

hubiere dado una respuesta a lo argumentado.

Ademds, senala que si bien la cantidad pagada por la propaganda
ascendid a $9,884.00 (nueve mil ochocientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.) esa suma no excede el 10% del tope de
doscientos veinte mil frescientos veintiséis pesos con veinte centavos
aprobados como gastos personales de campana para las personas
candidatas ajuzgadoras en el PEEPJF 2024-2025, por lo que no debid

multdrsele.

Asimismo, argumenta que indebidamente se consideré que dicha
conducta acarrea la no rendicion de cuentas, pues no se impidio
garantizar el monto, destino y aplicacion de los recursos, ya que la
recurrente informo la cantidad utilizada por concepto de gastos de
campana por $45,866.46 (cuarenta y cinco mil ochocientos
ochentay seis pesos 46/100 M.N.), lo que fue aprobado en elinforme

unico de gastos.

En ese sentido, considera que la sancidn que le fue impuesta no es
proporcional a la infraccidon cometida al haberla calificado como
grave ordinaria, pues no se vulneraron la legalidad y certeza del
origen de los recursos, aunado a que la responsable no motiva por

qué considerd el monto de $9,884.00 para imponer la sancion.

También aduce falta de fundamentacion y motivacion respecto a
el porqué la autoridad fijo la sancion en 43 UMAS que corresponde
al cincuenta por cienfo del monto involucrado y que
indebidamente basd las consideraciones respecto de la capacidad
de gasto tomando en consideracion el total gastado en su

campana, cuando el saldo final que le restd en la cuenta fue de
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$593.54 (quinientos noventa y tres pesos 54/100 M.N.), por lo que, en

todo caso, es esa cantidad la que debid considerarse como su

capacidad econdmica.

También, aduce que indebidamente se le impuso una multa como

sancion, puesto que simplemente se le debid haber amonestado.

Finalmente, en su concepto, en caso de que se considerara que
debia sanciondrsele por haber realizado tres pagos que excedieron
de 20 UMAS cada uno, se debid atender Unicamente al monto
excedido de ese limite y no a la cantidad total, como lo hizo la

autoridad fiscalizadora.
4.3. Andlisis de los agravios

Los agravios de la parte actora devienen infundados e inoperantes

por las razones que enseguida se exponen.

En primer lugar, esta Sala Superior considera que los agravios son
infundados, toda vez que, contrario a lo que sostiene la recurrente,
no existe la falta de fundamentacion y motivacion alegada, ya que
la autoridad responsable si expuso las razones por las cuales tuvo por
no atendida la observacion formulada en el oficio de errores vy

omisiones.

En particular, la responsable senald que, aun con las
manifestaciones de la candidata, de la verificacion a la
documentacion presentada en el MEFIC se advirtid que los pagos
por un monto de $9,884.00 se realizaron en efectivo, superando el
limite permitido de 20 UMAS —equivalente a $2,262.80— sin que se
demostrara la utilizacion de medios bancarizados. Esta explicacion
es clara, congruente y suficiente, por lo que se cumple con el deber
de fundamentacion y motivacion exigido por el articulo 16

constitucional y la normativa de fiscalizacion.

9
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Ahora bien, la parte recurrente parte de la premisa errénea de que
la autoridad debia dar respuesta o realizar un pronunciamiento
respecto de las manifestaciones vertidas por la otrora candidata al
responder al oficio de errores y omisiones, sin embargo, la obligacion
de fundar y motivar no implica que la autoridad fiscalizadora debia
dar una contestacion pormenorizada a todas y cada una de las
manifestaciones vertidas por la persona fiscalizada, sino una
respuesta suficiente y congruente que explique por qué, a la luz de

la evidencia verificada, se acredita -o no- la irregularidad.

En ese sentido, la motivacion es suficiente cuando permite
comprender el porqué de la conclusion adoptada; para lo cual no
se requiere transcribir, recapitular o refutar casuisticamente cada

argumento si el nucleo de la decision queda explicito y verificable.

En el caso concreto, del dictamen consolidado y la resolucion

impugnadas, se advierte que la autoridad:

a) Precisé el pardmetro normativo, esto es, la prohibicion de
efectuar pagos en efectivo por montos que excedan 20 UMAS.
b) Senald los hechos verificados, de los que tuvo por acreditado que
la persona candidata realizd pagos en efectivo por un total de
$9.884.00 por concepto de propaganda impresa y que no fue
posible identificar bancarizacion alguna de esas operaciones.
c) Concluyé la consecuencia juridica, consistente en que la
observacion debia tenerse por no atendida, al actualizarse la
infraccidn consistente en rebasar el limite de efectivo sin utilizacion
de mecanismos bancarizados, conforme a los anexos y constancias
del MEFIC.

De ahi que, en concepto de este érgano jurisdiccional, no le asiste
la razédn a la parte recurrente porque como se advierte, la

responsable cumplid el estdndar constitucional y legal de

10
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fundamentacién y motivacion, en tanto que explicé qué norma

resultaba aplicable, qué constatd en las constancias y por qué, a

partir de ello, tuvo por acreditada la infraccion.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente no presenta argumentos ni
medios probatorios suficientes para demostrar que la acreditacion
de la infraccién es indebida porgque contrario a lo sostenido por la
responsable no incurrid en el supuesto sancionable que se le

atribuye.

En efecto, aun cuando la recurrente sostiene que le explicd a la
autoridad fiscalizadora las razones por las que no pudo bancarizar,
como la premura de campana, la falta de personal de apoyo, estrés
y descuido, entre otros elementos, ello resultaba insuficiente para
gue se le eximiera del cumplimiento de sus obligaciones, mdxime
que la finalidad del limite de 20 UMA en efectivo es objetiva y tiene
por finalidad asegurar la frazabilidad del recurso mediante la

bancarizacion.

De ahi que, las explicaciones subjefivas o de conveniencia
operativa no eximen de la observancia a una regla de control
financiero que es de cumplimiento estricto y que no prevé una
cldusula de tolerancia que atienda a factores tales como la prisa,

estrés o logistica que enfrentan las candidaturas.

En ese tenor, la autoridad tampoco estaba obligada a desglosar por
qué cada razonamiento personal de la candidata que
presuntamente le impidid dar cumplimiento a sus obligaciones
carece de virtualidad eximente, porque la ratio decidendi fue clara:
no se acreditd bancarizacidn de operaciones que excedieron 20
UMA.

De ahi que, si la verificacidon es documental y objetiva y la

motivacion se construye sobre constancias, no sobre apreciaciones

11
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unilaterales, exigir una réplica detallada a cada argumento
subjetivo equivaldria a convertir la motivacién en una controversia
punto por punto sobre cuestiones no decisivas, desnaturalizando el

estdndar constitucional.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén a la apelante cuando
alega que el monto de los gastos realizados en efectivo no superd
el diez por ciento del tope de gastos de campana y por tanto no se
le debid sancionar, foda vez que pierde de vista que la prohibicion
relativa a efectuar pagos en efectivo por encima del umbral de 20
UMAS tiene por objeto garantizar la trazabilidad, origen y destino de
los recursos, independientemente de que el monto represente un

porcentaje menor respecto del tope de gastos de campana.

En ese sentido, la infraccidn se actualiza por el solo hecho de
rebasar dicho limite sin utilizar los mecanismos de bancarizacion
previstos en la normativa, por lo que es infundado su argumento
respecto a que, por no superar el 10% del tope, el gasto no debid

ser sancionado.

En concepto de este érgano jurisdiccional, la recurrente parte de
una indebida interpretacion de lo previsto en la norma, toda vez
qgue el arficulo 27 de los Lineamientos de Fiscalizacion prevé que:
Durante el desarrollo de las campanas, las personas candidatas a
juzgadoras podrdn realizar pagos en efectivo, hasta por un monto
total de 20 UMA por operacion, siempre y cuando el conjunto de
éstos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos
personales determinado por la autoridad electoral para el cargo

que corresponda.

Esto es, distinto a lo que arguye la apelante, o que el precepto

normativo establece es el limite para operaciones en efectivo que

12
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pueden realizar las candidaturas, -20 UMAS por operacion-, mientras

que la suma de ellas no rebase el 10% del tope de gastos personales.

Ahora bien, las transacciones que se detectaron no fueron

realizadas de forma bancarizada, son las siguientes:

No. Monto de la Transacciéon

! $2,692.00
2 $2,876.80
3 4,315.20
Total $9,884.00

Alrespecto, cabe precisar gue 20 UMAS equivalian en ese momento
a $2,262.80 (20*113.14) tal como lo precisé laresponsable, por lo que
las tres operaciones excedieron del monto permitido, con
independencia de si el total final obtenido de la suma de las

erogaciones no rebasara el 10% del tope de gastos personales.

En efecto, de la lectura del articulo 27 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, se desprende con claridad que existen dos reglas
acumulativas para que los pagos en efectivo se consideren validos;
la primera de ellas consiste en que ningun pago individual exceda
el equivalente a 20 UMAS, mientras que, la segunda establece que
la suma de todos los pagos en efectivo no debe superar el 10% del

tope de gastos personales de campana.

Lo anterior significa que, aun cuando una persona candidata no
exceda el 10% del tope global, ello no la exime de cumplir la primera
regla, es decir, que cada transaccion individual debe situarse por
debajo de las 20 UMAS.

Asi, el argumento de la recurrente en el sentido de que el total de
$9.884.00 no superd el 10% del tope aprobado y por tanto no se le
debid sancionar resulta infundado, porque desconoce que el

incumplimiento se actualiza desde el momento en que se realizan

13
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operaciones individuales que sobrepasan el umbral de 20 UMAS, de
ahi que, si en el caso, -como ya se dijo- las fres transacciones
rebasaron ese limite, es evidente que la irregularidad se acredito,
con independencia del monto global y de la proporcion respecto

al tope de gastos.

En ofras palabras, el arficulo 27 no establece una cldusula de opcidn
entre una u otra regla, sino un sistema acumulativo de control, en el
gue se determina que los pagos en efectivo sélo son validos o estan
permitidos si cumplen ambos requisitos al mismo tiempo. Por tanto,
la sola transgresion de la primera regla es suficiente para tener por
configurada la infraccion, sin necesidad de que se actualice

también la segunda.

En consecuencia, la responsable actud correctamente al concluir
que las operaciones cuestionadas incumplen la normativa de
fiscalizacion, pues todas ellas superaron el limite mdximo permitido
por operacidon, con independencia de que la suma total no

rebasara el 10% del tope de gastos.

En el mismo sentido, deben desestimarse los argumentos de la
recurrente respecto a que la irregularidad en la que incurrid no
implicd una falta de rendicion de cuentas, puesto que si reportod el

gasto.

Ello, porque la obligacion no se agota con informar un monto, sino
que las candidaturas deben comprobar que el pago o los pagos se

realizaron bajo los pardmetros legales establecidos.

Asi, al efectuar pagos en efectivo superiores a 20 UMAS, sin
demostrar bancarizacion, se incumplid con la norma, lo que justifica
la sancion, porque lo que se tutela no es solo la existencia de
comprobantes, sino la transparencia y fiscalizacion efectiva del flujo

de recursos.
14
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Tampoco le asiste la razén a la recurrente cuando afirma que la

sancion es desproporcionada, pues la autoridad responsable
explicd que el monto involucrado ascendid a $9,884.00, razdn por la
cual calificé la infraccién como grave ordinaria, e impuso una multa
de 43 UMAS, equivalente aproximadamente al 50% de la cantidad

observada.

Este criterio guarda congruencia con los pardmetros de
individualizacion previstos en el articulo 456 de la LGIPE, que
consideran la gravedad de la falta, la reincidencia, el beneficio
obtenido y la capacidad econdmica de la persona sancionada. En
ese sentido, no resulta procedente valorar Unicamente el saldo final
en cuenta ($593.54) como lo pretende la parte apelante, pues lo
relevante es la capacidad de gasto desplegada durante toda la

campana, y no una cifra residual posterior.

Ademds, confrario a lo que aduce, la sancibn no es
desproporcional, porque la Sala Superior, en diversos precedentes,
reconocio que la graduacion e individualizacion de la sancion es
una facultad discrecional del INE, mientras se encuentre dentro de

los mdrgenes constitucionales y legales’!.

Aunado a ello, los agravios relacionados con que en lugar de una
multa se debid imponer una amonestacion resultan infundados, ya
que el incumplimiento en que incurrié la parte recurrente constituye

una infraccidn que rebasa la mera formalidad.

En efecto, la normativa expresamente prevé que los pagos en
efectivo superiores a 20 UMAS implican una vulneracion directa alos

principios de transparencia vy fiscalizacion, lo cual trasciende al

" Véase el SUP-RAP-18/2025.
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inferés publico y amerita la imposicion de una sancion pecuniaria,

en términos de los articulos 445 y 456 de la LGIPE.

Finalmente, son inoperantes los argumentos por los que aduce que
solo se debid se atender al excedente respecto de las 20 UMAS y no
al monto total para calcular la sancidn impuesta, toda vez que la
disposicion no establece un sistema de tolerancia parcial, sino una
prohibicidon categdrica: ningun pago que exceda el umbral de 20
UMAS puede realizarse en efectivo. Por tanto, al advertirse pagos
totales por $9,884.00 en esa modalidad, la autoridad actud
conforme a derecho al considerar la suma integra para efectos de

la sancion.

En consecuencia, la determinacion de la autoridad responsable se
encuentra debidamente fundada y motivada, la sancidon es
proporcional y ajustada a derecho, y la recurrente no desvirtUa las
consideraciones expuestas en el dictamen impugnado. Por tanto,
al resultar infundados e inoperantes los agravios, Io conducente es
confirmar el dictamen consolidado y la resolucion impugnada, en lo

que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

M.RESUELVE:

UNICO. Se confirman en lo que fue materia de impugnacion, las

determinaciones impugnadas.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos vy

archivense el expediente como asunto total y definitivamente
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concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de las Magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzmdan Batiz Garcia al
haber resultado fundadas sus excusas, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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