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Ciudad de México, veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Sentencia que desecha de plano el recurso de apelacidén presentado

por MORENA, en razén

materia.
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Recurrente: MORENA
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion:

DERFE:

Direccibn Ejecutiva del Registro Federal de

Electores del Instituto Nacional Electoral

Director Ejecutivo:

Titular de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral: Electo

Ley de Medios: Ley G

Ley General de Instituciones y Procedimientos

rales
eneral del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacioén

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal y procesos comiciales
locales. El ocho de septiembre®, dio inicio formal el Proceso Electoral
Federal 2017-2018, para elegir diversos cargos de eleccién popular a
nivel federal; asimismo, mediante acuerdo INE/CG390/2017, se aprobo,
entre otros aspectos, el plan integral que fij6 las fechas de inicio de los

procesos comiciales locales en treinta entidades federativas®.

2. Solicitud de informacion. El dieciséis de noviembre, MORENA
presenté ante la DERFE solicitud de informaciéon relacionada con los
candidatos independientes, a fin de conocer el nimero total de firmas
de apoyo ciudadano por cada aspirante a cargos de eleccion popular,
federales, locales y municipales, que estdn acompafadas de la

fotografia del rostro del ciudadano.

3. Recurso de apelacion. El siete de diciembre, el recurrente presento
el medio de impugnacion en el que se actia ante la Oficialia de Partes
Comun del INE.

4. Respuesta a la solicitud de informacién. El once de diciembre
siguiente, el titular de la  DERFE, mediante  oficio
INE/DERFE/1754/2017, dio contestacion a la solicitud planteada.

5. Recepcion y turno a ponencia. El doce de diciembre, la Magistrada
Presidenta de este 6rgano acordo integrar el expediente SUP-RAP-
766/2017 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizafa.

6. Radicacion y vista al actor. El trece siguiente, el Magistrado
Instructor, ordend radicar el expediente de cuenta y dar vista al actor
con copias simples del oficio INE/DERFE/1754/2017 para que, en el

Y En lo sucesivo, salvo mencién en contrario, las fechas que se refieran corresponden al afio
dos mil diecisiete.

2 Con antelacion al inicio del proceso electoral federal, el veintiocho de agosto, el Consejo
General de INE aprobo6 el acuerdo por el que se emiten los lineamientos para la verificacion del
porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas independientes
a cargos federales de eleccién popular para el proceso electoral federal 2017-2018.
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plazo de cuarenta y ocho horas manifestara lo que estimara

conveniente.

7. Desahogo de la vista. El quince posterior, el accionante presento
ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior escrito en el cual formula
diversas manifestaciones en torno a lo informado por el Director de la
DERFE.

II. COMPETENCIA

El Tribunal ejerce jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién?, pues se trata de
un recurso de apelacién por el que se controvierte la supuesta omision
de dar respuesta, por parte del titular de un 6rgano central del INE, a
una solicitud de informacién planteada por un partido politico con

representacion ante el Consejo General del citado instituto.

En ese sentido, en tanto se trata de una supuesta omision atribuida al
titular de un 6rgano central, que versa sobre informacion relacionada
con el apoyo proporcionado por la ciudadania a los aspirantes a
candidatos independientes, a cargos de eleccion popular, a nivel
federal, local y municipal, lo conducente es que sea esta Sala Superior

guien conozca del mismo.
lIl. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que el instituto politico
apelante controvierte la omisién del Director Ejecutivo de la DERFE, de
resolver lo conducente en torno a la solicitud formulada por su
representacion mediante oficio REPMORENAINE-517/2017 el pasado

dieciséis de noviembre®.

IV. IMPROCEDENCIA

% Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién Ill, de la Constitucion Federal; 186, fraccién Ill, inciso a), y 189, fraccion |, inciso
c), de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

* Tal como se advierte del escrito de demanda.
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1. Decision. Toda vez que la omision denunciada ha cesado, el recurso
de apelacion ha quedado sin materia y deviene improcedente, por tanto,

la demanda debe desecharse de plano®.

2. Marco Normativo. La Ley de Medios dispone que los medios de
impugnacion se desecharan de plano cuando su notoria improcedencia

derive de las disposiciones del propio ordenamiento®.

Igualmente, sefiala que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable modifique o revoque el acto o resolucion controvertido, de
tal manera que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia,

antes de que se dicte resolucién o sentencia’.

Al respecto, esta Sala Superior ha expresado que en dicho supuesto se
encuentra establecida la causal de improcedencia que se actualiza
cuando el medio de impugnacion queda sin materia por cualquier
motivo®, al tener como finalidad resolver un litigio mediante el dictado de
una sentencia por parte de un érgano imparcial, independiente y dotado

de jurisdiccion.

En este orden de ideas, cuando desaparece el conflicto por el
surgimiento de una solucion o porque deja de existir la pretension, el
proceso queda sin materia, sin que tenga objeto alguno dictar una

sentencia de fondo.

3. Caso concreto. El veintiséis de noviembre pasado, el instituto
politico apelante, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del INE present6 ante la Oficialia de Partes Comuan y
ante la DERFE el oficio identificado con la clave REPMORENAINE-

517/2017, a través del cual solicité que se le informara lo siguiente:

“...de manera semanal, respecto del nimero total de firmas
de apoyo ciudadano por cada aspirante a candidato
independiente a la Presidencia de la Republica, Senado,

® En términos de lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, y 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios.

® De conformidad con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

" Articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

8 véase Jurisprudencia 34/2002 de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 37 y 38.
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Diputados Federales, Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, ¢cuantas de las firmas recabadas estan
acompafadas de la fotografia del rostro del ciudadano?...”
En la demanda del recurso citado al rubro, el instituto politico apelante
controvierte la omision del Director Ejecutivo de la DERFE, de resolver

lo conducente en torno a la trasunta solicitud.

Con posterioridad a la presentacion de la demanda, el Director
Ejecutivo de la DERFE emiti6® el oficio INE/DERFE/1754/2017 por el
gue, entre otras cuestiones, dio respuesta a la solicitud de informacion
formulada por MORENA' a través del diverso REPMORENAINE-
517/2017.

En el oficio de respuesta de la responsable claramente se advierte que
se pretende dar respuesta a diversas solicitudes de informacion
formuladas por MORENA; entre ellas la efectuada mediante oficio
REPMORENAINE-517/2017.

De igual modo, se observa que, en lo que interesa, el Director Ejecutivo

considerd lo siguiente:

“...respecto a la fotografia del ciudadano, la Coordinacién de
Procesos Tecnoldgicos de esta Direccidon Ejecutiva refiere que
dicha informacién no se tiene disponible de manera automatizada
en virtud de que no es un requisito indispensable en la verificacion
del apoyo ciudadano...(lo solicitado se trata de) una actividad
compleja y que requiere de la asignacion de recursos tanto
humanos como materiales, destinados de manera especifica para
la actividad en mencion, los cuales no han sido estimados ni
presupuestados por no ser una actividad necesaria para la
verificacion de las firmas de apoyo ciudadano...”.

De ahi que, al haber sido clara la responsable en que la informacién
solicitada no se encuentra disponible por no estar automatizada, al no
tenerse asignacion especifica de recursos para tales efectos, se le dio

respuesta de manera especifica a su solicitud.

Ahora bien, al dar contestacién a la vista formulada por el Magistrado
Instructor, el recurrente manifiesta estar en desacuerdo con la
respuesta otorgada por el Director de la DERFE, por considerar que los

argumentos expuestos son superfluos e innecesarios.

° El once de diciembre del afio en curso.
19 E| dieciséis de noviembre pasado.
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Como se advierte el apelante pretende controvertir la respuesta emitida
en el medio de impugnacién que presentd ante el 6rgano responsable,
lo cual excede la materia de la litis del presente asunto, que consistia
precisamente en la presunta omision del Director Ejecutivo de la
DERFE de resolver lo conducente en torno a la solicitud formulada el
pasado dieciséis de noviembre; situacion que, como se advierte, ha

guedado sin materia.

Similar criterio adopté este o6rgano jurisdiccional al resolver el juicio
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-62/2017.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la omision alegada
por el apelante en el presente medio de impugnacion ha quedado
subsanada por la emision del oficio por parte del Director Ejecutivo de la
DERFE; por lo que la falta de materia en el presente proceso vuelve

innecesaria su continuacion.
En ese sentido, lo procedente es desechar de plano la demanda.
En atencion a lo expuesto y fundado se
V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ausente la Magistrada Monica Arali

Soto Fregoso. La Secretaria General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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