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Ciudad de México a treinta de marzo de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion al
rubro identificado, en el sentido de CONFIRMAR, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucién del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG942/2015, relativa al procedimiento oficioso en materia
de fiscalizacion P-UFRPP 296/12, instaurado en contra del
Partido Revolucionario Institucional, derivado de la revision de
los Informes anuales de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales correspondientes al ejercicio dos mil once,

con base en los antecedentes y consideraciones siguientes:
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. ANTECEDENTES

1. Resoluciéon que ordena el inicio del procedimiento
oficioso. El cinco de septiembre de dos mil doce, el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral aprobd la
Resolucion CG628/2012, relativa a las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de los
Informes anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales correspondientes al ejercicio dos mil once, mediante
la cual, entre otras cuestiones, se ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

Lo anterior, al advertir que cierta documentacién presentada
por el partido podria corresponder a gastos de precamparfa
O en su caso a gastos anticipados de campafa, situacion
gue no fue debidamente aclarada dentro del Informe Anual

correspondiente al ejercicio dos mil once.

2. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. En
cumplimiento a lo anterior, el veintitrés de septiembre de dos mil
doce, la entonces Unidad Técnica de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos integré el expediente P-
UFRPP 296/12 vy, notificé al Secretario del Consejo General de

Su inicio.

3. Resolucion impugnada. El once de noviembre de dos mil
quince, previa aprobacion del proyecto de resolucidon atinente a

cargo de la Comision de Fiscalizacion, el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral* determiné, entre otras cuestiones, i)
sobreseer el procedimiento, por lo que hace al concepto de
gasto realizado con la persona moral denominada Eolo Plus,
S.A. de C.V., por un importe de $6,380,416.59 (seis millones
trescientos ochenta mil cuatrocientos dieciséis pesos 59/100
M.N.), y ii) declarar infundado el procedimiento administrativo

sancionador, por lo que hace al resto de los gastos.

4. Recurso de apelacion. El quince de noviembre de dos mil
quince, Horacio Duarte Olivares, ostentandose como
representante de Morena ante el Consejo General, interpuso el
presente recurso a fin de impugnar la resolucion citada en el

numeral anterior.

5. Recepcidn y tramite. Recibido el expediente en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordd integrar el
expediente SUP-RAP-784/2015 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
establecidos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.?

6. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y admitio el juicio, y al no existir
tramite pendiente de realizar declardé cerrada la instruccion

dejando los autos en estado dictar sentencia.

I.CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para

conocer y resolver este medio de impugnacién, con fundamento

' En adelante, Consejo General o Consejo responsable.
% En lo subsecuente Ley de Medios
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en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a),
y 189, fraccidn I, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de apelaciéon
interpuesto por un partido politico nacional, para impugnar actos
del Consejo General, 6rgano central del Instituto Nacional

Electoral.

2. Procedencia. El presente medio de impugnacion cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8° y 9°,

parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

2.1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que la demanda se
presentd por escrito, ante la autoridad sefalada como
responsable, se hace constar el nombre del recurrente y la
firma autografa de su representante, el domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos y agravios

que el apelante aduce le causa la resolucion impugnada.

2.2. Oportunidad. El presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el acto impugnado se dicto el
once de noviembre de dos mil quince, y la demanda se
presento el quince siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro

dias establecido para tal efecto.

2.3. Legitimacion y personeria. Dicho requisito se encuentra
satisfecho plenamente, porque el recurso de apelacion fue

interpuesto por un partido politico con registro nacional, por
4
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conducto del representante propietario ante el Consejo
responsable, tal como lo reconoce éste al rendir su informe

circunstanciado.

2.4. Interés juridico. El apelante tiene interés juridico para
reclamar la resolucion impugnada, pues aduce que se
vulneraron los principios de certeza, equidad, legalidad,
exhaustividad, objetividad y debido proceso, y esta Sala ha
determinado que los partidos politicos tienen interés tuitivo para
presentar medios de impugnacién para lograr que en todos los
actos y resoluciones se observen los principios que rigen la

materia electoral.

2.5. Definitividad. La resoluciéon impugnada es definitiva y
firme, toda vez que conforme con lo estipulado en la Ley de
Medios no existe medio impugnativo que deba agotarse antes
de acudir en la via propuesta ante este 6rgano jurisdiccional, de

ahi que se cumpla el presente requisito.

3. Tercero interesado. Se tiene al Partido Revolucionario
Institucional como tercero interesado, en virtud de que
comparecio por escrito, a traveés de su representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
haciendo valer un interés legitimo en la causa derivado de un
derecho incompatible con el que pretenden los recurrentes, y

dentro del plazo de setenta y dos horas previsto para tal efecto.

4. Consideraciones gque sustentan la parte impugnada de la

resolucion

La parte conducente de la resolucion reclamada dice:
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“3. Causales de previo y especial pronunciamiento. Que por
tratarse de una causal de previo y especial pronunciamiento y toda
vez que las causales que produzcan la improcedencia de algun
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion
deberan ser examinadas de oficio, se procede a entrar al estudio de
las razones hechas valer por el Partido Revolucionario Institucional
en el escrito de respuesta al emplazamiento realizado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, para determinar si en el presente caso, se
actualiza la improcedencia del concepto materia de observacion.

En este orden de ideas, en su escrito de contestacion al
emplazamiento, el Partido Revolucionario Institucional manifestd, por
lo que hace a la operacion realizada con la persona moral
denominada Eolo Plus, S.A. de C.V.,, por un importe de
$6,380,416.59 (seis millones trescientos ochenta mil cuatrocientos
dieciséis pesos 59/100 M.N.), amparada en la factura 1820 de
veinticinco de mayo de dos mil doce, que la misma fue reportada en
el Informe Anual de Ingresos y gastos correspondiente al
ejercicio dos mil doce; por lo que de la validacion y verificacion del
informe correspondiente, la autoridad electoral tuvo por
comprobada la operacién en comento. Situacion que implica se
haya quedado sin materia respecto de dicho gasto, la investigacion
correspondiente.

Al respecto, de la verificacion al Informe Anual correspondiente al
ejercicio dos mil doce, se advirtid el reporte del auxiliar contable de la
cuenta 200-2006-0038 del Proveedor Eolo Plus, S.A. de C.V. en el
cual se refleja el registro contable de la factura 1820, por concepto de
transportacion aérea y un importe de $6,380,416.59 (seis millones
trescientos ochenta mil cuatrocientos dieciséis pesos 559/100 M.N.),
en el informe anual de dos mil doce.

En este orden de ideas, mediante oficio UF-DA/7154/13, en el rubro
de circularizacion a proveedores y prestadores de servicios, punto
dos se observo al partido que derivado de la revision al informe anual
dos mil doce, y con el objeto de llevar a cabo la verificacién de los
comprobantes que soportaran sus egresos reportados, se llevé a
cabo la compulsa correspondiente con proveedores y prestadores de
servicio.

Consecuentemente, en el marco de la revision del informe anual
se inform6 al partido politico que en seguimiento a la
circularizacion en comento, Anexo 1 del oficio en cita (anexo en
el cual se desprende la inclusién de la persona moral materia de
andlisis, referenciada con el namero veintiséis, la Unidad de
Fiscalizacion recibi6 la respuesta de los proveedores vy
prestadores de servicios, por lo tanto de la verificacién a la
documentacion presentada, se determind que coincidieron las
operaciones realizadas contra registros contables, por lo que la
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observacion se dio por subsanada. En este contexto, la operacion
registrada por el partido se dio por reportada.

Sentido que confirmo la Direccién de Auditoria mediante oficio UF-
DA/219/13, al seialar lo siguiente:

 “Respecto al ejercicio 2012, el partido reportod el gasto de proveedor
Eolo Plus, S.A. de C.V. por el importe de $6,380,416.59, en la cuenta
522-5223-001-0116, subcuenta ‘viaticos y pasajes’, asi mismo realizé
el pago total del gasto en dicho ejercicio, sin embargo, no se
localizé el reembolso por $226,126.29.”

Por lo que hace al reembolso en comento, se debid a la
cancelacion de una operacion con Eolo Plus, S.A. de C.V.; por lo
gue, en el ejercicio dos mil trece, se presentd la documentacion
gue acreditoé el reembolso en comento. Ello como se advierte de la
polliza PI-42/07-14, con la respectiva documentacién soporte
consistente en recibo niumero 1244, ficha de depdsito, copia de
cheque y estado d cuenta bancario, balanza de comprobacion
“Ajuste seis de dos mil trece del Comité Ejecutivo Nacional; asi como
auxiliares contables del mes de diciembre de dos mil trece de la
subcuenta 420-4212-0001, ratificado mediante oficio
INE/UTF/DA/180/14.

En este contexto, como se advierte el partido politico realizd el
reporte de la operacion materia de analisis en el marco de la revision
del Informe Anual correspondiente al ejercicio dos mil doce, por lo
gue previa comprobacion del gasto registrado la autoridad dio
por subsanado el registro correspondiente.

Visto lo anterior, toda vez que se cuentan con elementos que
acreditan que el Partido Revolucionario Institucional, reporto la
factura 1820, que ampara la prestacion del servicio de transportacion
aérea realizado por la persona moral denominada Eolo Plus, S.A. de
C.V., en el marco de la revision del informe anual correspondiente al
ejercicio dos mil doce, ha quedado sin materia el procedimiento en
gue se actla y en consecuencia se sobresee por lo que hace al
concepto de gasto en comento en términos de lo establecido en el
articulo 32, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion.

5. Agravios

Morena aduce que incorrectamente el Consejo General

sobreseyo el procedimiento por cuanto hace al registro contable

correspondiente a la factura 1820, por el importe de
$6,380,416.59, del proveedor Eolo Plus, S.A. de C. V., porque

7
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si bien es verdad que en el informe anual dos mil doce se
asento el registro contable por la cantidad total, también lo es
que hasta el primero de diciembre de dos mil catorce fue
cuando el Partido Revolucionario Institucional aclaré lo
inherente al reembolso por el importe de $226,126.29
(doscientos veintiséis mil ciento veintiséis pesos con
veintinueve centavos), con lo cual es evidente que el partido
incumplié con las obligaciones que le imponen los articulos 33 y
38 del Reglamento de Fiscalizacion, al no realizar sus registros
contables en tiempo real, es decir, a mas tardar dentro de los

tres dias posteriores de haberse efectuado.

Ademas, el recurrente estima que la resolucién reclamada esta
indebidamente justificada y motivada, pues el Consejo
responsable solo refiere que el partido “presentd la
documentacion que acreditd el reembolso” sin verificar y
justificar esa situacion ni la temporalidad en que se hizo el
registro, maxime si se toma en consideracion que en dicho
informe es inexistente algun registro en el que se mencione
al oficio INE/UTF/DA/180/14, a través del cual, segun el
Consejo General se presento la poliza PI-42/07-14 y los anexos
gue comprueban el reembolso, por lo que existe incertidumbre

respecto del origen y destino de tales recursos.

Segun Morena, en el Informe Anual dos mil trece se hace
referencia al oficio INE/UF/DA/180/14, pero dicho oficio no
acredita la presentacion de la podliza mencionada, porgue no
esta relacionado con el reembolso, ya que en él se solicita
documentacion al Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, A.
C.
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Para el recurrente, esta falta de precision y claridad conculcan
los principios de certeza, exhaustividad, legalidad vy
transparencia, asi como lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17
y 41 de la Constitucién; 38, parrafo 1, incisos a) y 0), 83, parrafo
1, inciso b), fracciones I, incisos c) y d), IV del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 33 y 38

del Reglamento de Fiscalizacion.

6. Estudio de fondo

Son inoperantes los agravios, porque si bien es verdad que en
la resolucién reclamada el Consejo responsable no identifico la
parte del Dictamen Consolidado de la revision de informes
anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales correspondientes al ejercicio dos mil trece, en la cual
quedd asentado el registro contable relacionado con el
reembolso solicitado por el partido a la persona moral Eolo
Plus, S.A. de C.V., con lo cual se habria dado mayor claridad
para justificar el sobreseimiento pronunciado, lo cierto es que
esa falta de precision no genera la incertidumbre alegada por el

recurrente, como enseguida se comprueba.

Segun se advierte en la resolucion reclamada, para decretar el
sobreseimiento del procedimiento respecto de uno de los
conceptos de gasto que motivaron el inicio del procedimiento
oficioso (factura 1820 de veinticinco de mayo de dos mil doce
del proveedor Eolo Plus, S. A. de C. V., por la prestacion del
servicio de transportacion aérea para el Partido Revolucionario
Institucional correspondiente al periodo del primero de

diciembre de dos mil once al veintinueve de marzo de dos mil
9
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por la cantidad de $6,380,416.59), el Consejo General

tomd en consideracion como elementos fundamentales que:

a)

b)

El Partido Revolucionario Institucional habia reportado la
operacion realizada en el Informe Anual correspondiente
al ejercicio dos mil doce y que al haber sido comprobado
el gasto, la autoridad tuvo por subsanado el registro

contable.

Debido a la cancelacién de una operacion con Eolo Plus,
S.A. de C.V. se generd el reembolso por la cantidad
$226,126.29 pesos, el cual fue reportado y comprobado
por el citado partido en el Informe Anual de dos mil trece,
con la pdliza PI-42/07-14 y su documentacién soporte
(recibo 1244, copia del cheque, ficha de depdésito y estado
de cuenta bancario, asi como balanza de comprobacion,
Ajuste seis de dos mil trece del Comité Ejecutivo Nacional
y los auxiliares contables de la subcuenta 420-4212-0001

del mes de diciembre de dos mil trece).

El reporte y la comprobacion del reembolso se
corrobor6 mediante oficio INE/UTF/DA/180/14 de
veintiséis de noviembre de dos mil catorce,® en el cual el
Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros agregd la documentacion que estimé

suficiente para_tener por subsanadas las observaciones

% En el cual el Director de Auditoria de Partidos informé a la Directora de Resoluciones y
Normatividad, que en el Informe Anual del ejercicio 2013 se identificé el depdsito del
cheque nuimero 4252 en la cuenta 0183114569 del Banco Mercantil del Norte S.A., el
cual fue registrado como ingreso en la subcuenta contable 420-4212-0001 “Otros
ingresos”, y remitio la poliza P1-42/07-14 y su documentacion soporte (recibo 1244, ficha
de deposito, estado de cuenta bancario), asi como la balanza de comprobacién y los
auxiliares contables.

10



SUP-RAP-784/2015

formuladas en los informes anuales correspondientes a

dos mil doce y trece.
Con base en lo anterior, el Consejo General arrib6 a la
conclusibn que respecto a ese concepto de gasto el
procedimiento quedaba sin materia, debido a que se acreditd
tanto el gasto como el reembolso generado con motivo de la
cancelacion de una operacion con la empresa; por ende,
determinG sobreseer el procedimiento por cuanto hace a este

concepto.

En el Dictamen Consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales correspondientes al ejercicio dos mil doce, consta
que en el informe respectivo, el Partido Revolucionario
Institucional registro la factura 1820 del proveedor Eolo Plus,
S.A. de C.V. por la cantidad de $6,380,416.59, en la cuenta
contable 200-2006-0038 correspondiente a proveedores del
Comité Ejecutivo Nacional “cuentas de pasivo al 31 de
diciembre de 2012, saldos con antigiedad menor a un afo” y
que tal factura fue pagada como pasivo generado en el afio

dos mil once.

A fojas 638 a 645 de dicho Dictamen se advierte, que con el
objeto de llevar a cabo la verificacion de los comprobantes
gue soportaron los egresos reportados, la autoridad
fiscalizadora llevd a cabo la compulsa correspondiente con
proveedores y prestadores de servicios, entre ellos, al
proveedor Eolo Plus, S. A. de C. V., a quien mediante oficio UF-
DA/5490/-13 de treinta de mayo de dos mil trece, le solicitdo que

confirmara la transaccion por la cantidad de $6,380,416.59. La

11
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realizacibn de esta compulsa le fue notificada al partido
mediante oficio UF-DA/7154/13, para que realizara las
aclaraciones que a su derecho conviniera.

En virtud de que el proveedor confirmé la transaccion con el
partido y coincidieron la documentacion presentada tanto por el
partido como por el proveedor, en la revision correspondiente a
dos mil doce, la autoridad tuvo por “subsanada la observacion”,

es decir, tuvo por comprobado el egreso.

Sin embargo, derivado del requerimiento formulado por la
autoridad fiscalizadora dentro del procedimiento oficioso P-
UFRPP 296/12 (cuya resolucién es el acto combatido en el
presente recurso), a través del oficio UF/DRN/3914/2013 de
veintiséis de abril de dos mil trece, el Partido Revolucionario

Institucional informo a la autoridad fiscalizadora lo siguiente:

[...]
A) Porlo que respecta al proveedor Eolo Plus S.A de C.V.:

“1. De la factura 1820 emitida por la persona moral Eolo Plus, S.A.
de C.V., se solicita justifique la prestacion del servicio de
transportacion via aérea en relacion a cada una de las 92 hojas de
servicios (Anexo 1 del presente oficio), los conceptos que
motivaron la transportacién de Enrique Pefia Nieto, Luis Videgaray
Caso, entre otros, es decir, detalle los eventos en que estuvieron
presentes los pasajeros de cada uno de los vuelos 0 motivos que
acrediten la vinculacién del gasto con actividades ordinarias del
Partido.”

Me permito adjuntar al presente 52 cartas comision elaboradas por el
Partido Revolucionario Institucional, que fueron expedidas como
documentos internos por el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional, en las que constan los pasajeros para los que se
solicitaron los vuelos respectivos y se detallan las hojas de servicio
relacionadas cada una de ellas.

“2. Indique el nombre completo de los pasajeros que se
transportaron en los vuelos correspondientes a cada una de las
hojas de servicio detalladas en el referido Anexo 1 asimismo

12
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seflale el vinculo de éstos con el Partido Revolucionario
Institucional y justifique el motivo por el cual dichas personas
utilizaron el servicio.”

Al respecto reitero que, como fue mencionado en el punto que
antecede, adjunto 52 cartas comision, en las cuales se puede
advertir el nombre de pasajeros para los que se solicitaron los
vuelos. En todos los casos, las personas que utilizaron los servicios,
son militantes y/o simpatizantes del Partido.

“3.- De la hoja de servicio 2817, correspondiente al numeral 78 del
Anexo 1, se tiene conocimiento que el vuelo fue utilizado por la C.
Angélica Rivera Hurtado, mas 3 pasajeros. En consecuencia se le
solicita aclare el vinculo que tiene la citada persona con el Partido
Revolucionario Institucional; especificando el motivo por el cual
dicha persona y las 3 adicionales (de ser el caso, identifique el
nombre de cada una de ellas) realizaron el vuelo en comento.”

En relacion al servicio de transportacion aérea detallado en la hoja de
servicio 2817, hago de su conocimiento que fue solicitado para el
desplazamiento del entonces presidente del Partido Revolucionario
Institucional Pedro Joaquin Coldwell, asi como del C. Roberto Calleja
Ortega el dia 12 de marzo de 2012, con el objeto de asistir a la
reunion con sectores Agrario, Obrero y Popular y Dirigencia del
Partido, los cuales fueron acompafados por el Lic. Enrique Pefa
Nieto, militante del Partido Revolucionario Institucional, y la C.
Angélica Rivera Hurtado, simpatizante del referido partido.

“4.- De la hoja de servicio 2528, correspondiente al numeral 21 del
Anexo 1, esta autoridad tiene conocimiento de traslados via aérea
de Campeche a Miami y viceversa; por lo tanto, aclare y a su vez
justifique la realizacion de dichos traslados. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 157, numerales 1 y 2 del Reglamento
de Fiscalizacién.”

En relacion a lo anterior, informo a esa H. Unidad de Fiscalizacion
gue mi representado solicité el servicio de transportacion aérea para
el evento denominado “Encuentro con militancia priista en
Campeche, Campeche”, para el C. Miguel Angel Osorio Chong, con
la ruta Toluca-Campeche el dia 29 de diciembre de 2011 y regreso
Campeche-Toluca el 30 de diciembre de 2011. Si bien se tenia
conocimiento que para la realizacion del traslado del dia 30 de
diciembre de 2011, se cargaria el costo de las horas ferry —para
efectos del pago, se considera el tiempo de calzo a calzo de
movilizacion de una aeronave sin pasajero-, para efecto de colocar la
aeronave en el punto solicitado (Campeche), el viaje relativo a Miami
no fue solicitado por el Partido Revolucionario Institucional, razon
por la cual se solicito al proveedor Eolo Plus, S.A. de C.V., el
reembolso del cargo efectuado mediante la carta que se adjunta
al presente, ya que por un error dicho vuelo fue cargado al Partido
que represento.”

13
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En virtud de esta respuesta, el veintitrés de agosto de dos mil
trece, mediante oficio UF/DRN/7351/2013, Ila autoridad

fiscalizadora requiri6 al citado partido lo siguiente:

De las investigaciones realizadas para dilucidar los hechos materia
del procedimiento en el que se actla, se tuvo conocimiento que el
partido que representa contraté con la persona moral denominada
Eolo Plus, S.A. de C.V., la prestacion de servicios de transportacion
via aérea para el periodo comprendido del uno de diciembre de dos
mil once, al veintinueve de marzo de dos mil doce, amparado con la
factura 1820 de veinticinco de mayo de dos mil doce, por un importe
de $6,380,416.59.

Ahora bien, del analisis realizado a la documentacién presentada por
la persona moral antes referida, se tuvo conocimiento de la hoja de
servicio numero de folio 2528 y su respectiva bitacora, mismas que
ampararon la prestacion del servicio de ferry de la ciudad de
Campeche, México, a la ciudad de Miami, Florida, en los Estados
Unidos de Norteamérica el treinta de diciembre de dos mil once.

En virtud de lo anterior, su partido, previo requerimiento emitido por
esta autoridad, manifesté mediante escrito de nueve de mayo de
dos mil trece, que el servicio de ferry antes descrito (Campeche-
Miami) no fue solicitado por su partido politico, razon por la cual
solicité al proveedor Eolo Plus, S.A. de C.V., el reembolso del
cargo efectuado, situacion que en la especie confirmo la
persona moral en comento, sefialando que el reembolso se
realiz6 mediante cheque numero 4252 de la institucion bancaria
BANORTE S.A., de 17 de julio de 2013, por un importe de
$226,126.29.

En consecuencia y con fundamento en los articulos 81, numeral 1,
incisos ¢) y s); 372, numeral 1, inciso b); 376, numeral 7 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7, numeral 1,
fraccion Ill; y 29, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, se le requiere para que en un término de 3
dias hébiles contados a partir de la fecha en que reciba el presente
oficio, remita la informacion y en su caso, la documentacion
siguiente:

1. Informe si reportdé en el Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2012, el registro contable (cuenta por cobrar) relacionado
con el reembolso realizado por la persona moral Eolo Plus, S.A. de
C.V., por un importe de $226,126.29. Cabe sefialar que al
afectarse el registro realizado originalmente —factura 1820, por un
monto de $6,380,416.59- se actualiza una disminucién del asiento
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contable; por lo que, deberd de realizar las reclasificaciones
correspondientes.

2. Remita la documentacion que acredite el registro de la cuenta
por cobrar, sefialada anteriormente vy,

3. Las aclaraciones que a su derecho correspondan.

En esencia, este requerimiento fue reiterado por la autoridad
fiscalizadora al Partido Revolucionario Institucional el diez de
octubre de dos mil trece, a través del oficio UF/DRN/8374/2013.

Al respecto, el citado partido contesto:

1. Informe si reportd en los Informes Anuales correspondientes
al ejercicio 2012, el reembolso realizado por la persona moral Eolo
Plus, S.A. de C.V., por un importe de $226,126.29, el cual en su
caso debe modificar la pdliza en la que se encuentre reportada la
factura 1820 de fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, por un
monto de $6,380,416.59.

Respuesta: No, porque como se desprende de la documentacion
adjunta, el reembolso de referencia se realizé hasta el mes de julio
de la presente anualidad.

2. Remita documentacion que a su consideracion pueda servir
para dilucidar los hechos materia de la investigacion de mérito.

Con relacion a las constancias de registro del pasivo de la empresa
EOLO Plus S.A. de C.V. y su modificacion; asi como del registro de
la devolucion de los recursos no utilizados (reembolso) me permito
remitir copias fotostéticas de los siguientes documentos:

e Pdliza de ingreso 115, del 31 de enero de 2012

e Pdliza de diario elaborada por concepto de “Reclasificacion de
Pdliza de Diario 115 del 31-ene-2012 pasivo Eolo Plus, S.A. de
CV.y

e Pdliza individual de ingreso 42, del 23 de julio de 2013, por
concepto de “Devolucion de recursos en efecto no utilizados” y
documentacién soporte, consistente en recibo 1244 expedido
por el Partido Revolucionario Institucional en favor de la
sefialada empresa, comprobante de depésito a cuenta,
expedido por la institucidbn bancaria “Banorte” y el cheque
correspondiente

En respuesta al oficio UF/DRN/239/2013 de veintitrés de agosto
de dos mil trece, mediante oficio UF-DA/251/2013 de veintiuno

de octubre de dos mil trece, el Director de Auditoria de Partidos
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Politicos, Agrupaciones Politicas y otros informé a la Directora
de Resoluciones y Normatividad, que del analisis realizado a la
documentacion que obra en el archivo de la direccion, asi como
de los registros contables del Partido Revolucionario
Institucional en el marco de revision del informe anual 2012 no
se localizé registro alguno de reembolso realizado por el
proveedor Eolo Plus, S.A. de C.V.

El quince de octubre de dos mil trece, mediante oficio UF-
DA/219/13, en respuesta al oficio UF/DRN/323/2013, el Director
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
otros inform¢é a la Directora de Resoluciones y Normatividad lo

siguiente:

e Por lo que corresponde al ejercicio 2011, el partido solicito registrar
el gasto por un importe de $6,380,416.59; sin embargo, toda vez
gue la factura amparaba gastos por el periodo comprendido del 1°
de diciembre de 2011 al 29 de marzo de 2012, no se le autorizo6 el
registro del gasto en dicho ejercicio.

e Respecto al ejercicio 2012, el partido reporté el gasto del proveedor
Eolo Plus, S.A. de C.V. por el importe de $6,380,416.59 en la
cuenta 522-5223-001-0116, subcuenta “Viaticos y Pasajes”, asi
mismo realiz6 el pago total del gasto en dicho ejercicio, sin
embargo no se localiz6 el auxiliar contable del reembolso por la
cantidad de $226,126.29

e Adicionalmente se verific6 en la contabilidad de la Campafa
Federal, especificamente en la correspondiente a Presidente y
cuenta Concentradora si el reembolso se habia realizado, sin
embargo, aun y cuando en la contabilidad de Presidente se
reportaron operaciones con el proveedor, no se localizo el registro
antes sefalado.

Finalmente le remito copia de la siguiente documentacion:
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e Pdliza de propuesta de registro de la factura 1820, contrato de
prestacion de servicios, 16 érdenes de servicio, acta constitutiva e
inscripcion en el R.F.C. del proveedor Eolo Plus S.A. de C.V,,
documentacién que fue presentada durante el ejercicio 2011.

e Auxiliares contables de la cuenta 200-2006-0038 del proveedor
Eolo Plus S.A. de C.V., en el cual se refleja el registro contable de
la factura 1820 por un importe de $6,380,416.59 en el ejercicio
2012.

e Auxiliares contables de la cuenta 200-2014-001-0001 del proveedor
Eolo Plus S.A. de C.V., de la contabilidad de Presidente, en los
cuales se reflejan las operaciones realizadas en el Proceso

Electoral Federal.

La investigacion respecto a la comprobacion del reembolso
generé que la autoridad fiscalizadora continuara realizando
requerimientos tanto a las partes involucradas en el

procedimiento oficioso como a distintas autoridades.

Fue hasta el dieciséis de junio de dos mil catorce, que en
respuesta al oficio INE/UTF/DRN/0055/2014, en el cual se
solicito al Partido Revolucionario Institucional que remitiera: “la
documentacion que acredite el reintegro [...] por la cantidad de
$226,126.29" dicho partido sefalo:

Con relacion a lo solicitado, me permito informarle que con fecha 14
de octubre del afio 2013, [...] remiti6 copias fotostaticas de los
documentos que acreditan la devolucion de dichos recursos, por lo
gue me permito anexar copia simple del acuse de respuesta al oficio
UF/DRN/8374/2013 de fecha 16 de octubre de 2013.

Por consiguiente, me permito enviar nuevamente la documentacion

en copias simples, correspondientes al reembolso realizado por la
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persona moral “EOLO PLUS, S.A. DE C.V.” por un importe de
$226,126.29 que consta de los siguientes:

1. Pdliza individual de ingreso numero 42 de fecha 23 de julio de
2013 por concepto de “Devolucién de recursos en efectivo no
utilizados”.

2. Ficha de depdsito de fecha 23 de julio de 2013, depositado a la
cuenta del Partido Revolucionario Institucional, en la institucion
bancaria BANORTE.

3. Cheque expedido por la Sociedad Mercantil “EOLO PLUS, S.A.
DE C.V.” con numero de cheque 4252 de fecha 17 de julio de
2013, por un monto de $226,126.29 a nombre del Partido

Revolucionario Institucional.

Tomando como base esa informacion y la documentacion
aportada por el partido, mediante oficio INE/UTF/DRN/239/2014
de veinte de noviembre de dos mil catorce, la Directora de
Resoluciones y Normatividad solicité al Director de Auditoria de
Partidos Politicos de la Unidad de Fiscalizacion, que le
informara si el reembolso de $226,126.29, mediante cheque
namero 4252 de diecisiete de julio de dos mil trece, girado por
el proveedor Eolo Plus, S.A de C.V. fue depositado al Partido
Revolucionario Institucional en la institucion financiera Banco
Mercantil del Norte, S.A., y si dicho en el informe anual de
ingresos y egresos correspondiente al dos mil trece, dicho

Instituto politico lo habia reportado.

En respuesta a esa solicitud, por oficio INE/UTF/DA/180/14 de
veintiséis de noviembre de dos mil catorce, el Director de
Auditoria de Partidos Politicos de la Unidad de Fiscalizacion
informd a la Directora de Resoluciones y Normatividad de esa

unidad lo siguiente:
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“[...] me permito informarle que en el Informe Anual del ejercicio

2013, se identificé el depésito del cheque solicitado* en la cuenta

0183114569 del Banco Mercantil del Norte S.A., el cual fue

registrado como ingreso especificamente en la subcuenta contable

420-4212-0001 “Otros Ingresos”, como evidencia de lo anterior se

remite copia fotostatica de la documentacion que a continuacion se

detalla:

1. Pdliza PI-42/07-14 con documentacion soporte en copia
fotostatica consistente en recibo numero 1244, ficha de depdsito,
copia del cheque y estado de cuenta bancario de la cuenta
0183114569 del Banco Mercantil del Norte S.A. (2 fojas).

2. Balanza de Comprobacion Ajuste 6 de 2013 del Comité Ejecutivo
Nacional (3 fojas).

3. Auxiliares contables del mes de diciembre de 2013 de la
subcuenta 420-4212-0001 (2 fojas).

Como se aprecia, tal como lo sefiala el apelante, durante la
sustanciacion del procedimiento oficioso se realizaron diversos
requerimientos respecto al reembolso y su comprobacion.
Asimismo, se advierte que al emitir sus respuestas, los
requeridos proporcionaron diversa informacién respecto a la
prestacion del servicio de transportacion aérea contratado por la
empresa Eolo Plus, S.A. de C.V. y el Partido Revolucionario
Institucional para ejecutarse del primero de diciembre de dos

mil once al treinta y uno de noviembre de dos mil doce.

En dicha informacion destaca, que durante el periodo que va
del siete de diciembre de dos mil once al veintinueve de marzo
del dos mil doce se trasladd al entonces candidato a la

presidencia Enrique Pefa Nieto, asi como a su coordinador de

* Haciendo referencia al cheque nimero 4252 de 17 de julio de 2013 girado por el
proveedor Eolo Plus, S.A. de C.V
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campafia y a otros militantes del partido a diversos eventos
(encuentros con militantes del partido en distintos estado de la
republica, toma de protesta de estructura territorial, reuniones
con delegados de organizacion y operaciéon del partido, con
representantes seccionales del partido, con organismos
politicos, con sectores agrarios, obreros del partido) y que
existié un traslado el cual no fue reconocido por el partido
(hoja de servicio 2528 correspondiente al traslado realizado el
veintinueve y treinta de diciembre de dos mil once de
Campeche a Miami, Florida y de Miami a Campeche), por lo
que el veintinueve de abril de dos mil trece, dicho partido

solicité el reembolso correspondiente.

También consta que la solicitud de reembolso fue aceptada por
la persona moral Eolo Plus, S.A. de C.V., por lo que el diecisiete
de julio de dos mil trece giré el cheque 4252 por la cantidad
$266,126.29 (doscientos sesenta y seis mil ciento veintiséis
pesos con veintinueve centavos) el cual fue depositado a la
cuenta 0183114569 del Banco Mercantil del Norte, S.A. a
nombre del Partido Revolucionario Institucional. Asimismo,
existe evidencia en el expediente que el citado partido presento
la poliza individual de ingreso numero 42 en la que asienta la
devolucion de recursos en efecto no utilizados, el cual se ve
reflejado en el estado de cuenta correspondiente, lo cual fue
informado por el director de auditoria el veintiseéis de noviembre

de dos mil catorce.

Si bien es verdad que en la resolucion combatida el Consejo
General no identifica la parte del Dictamen Consolidado donde

se ve reflejado el movimiento, lo cual habria sido 6ptimo para
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evidenciar el movimiento, también lo es, que en el expediente si
existe claridad del registro contable y su comprobacion en el
informe anual correspondiente al ejercicio dos mil trece, por lo
gue contrariamente a lo manifestado por el recurrente, no existe
incertidumbre respecto a los reportado, puesto que en el oficio
INE/UTF/DA/180/14, la propia autoridad fiscalizadora reconoce
que si se reportd e identifica en qué cuenta se deposito el

reembolso y en qué subcuenta quedo registrado.

No es 6bice a la anterior conclusion lo alegado por Morena, en
el sentido de que el oficio INE/UTF/DA/180/14, no aparece
referido en la documentacion contable correspondiente a la
revision de los informes dos mil trece, puesto que en ella solo
esta referido el oficio INE/UF/DA/180/14, en el cual se solicita
documentacion al Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, A.
C; sin embargo, dicha alegacion se sustenta en la premisa
inexacta de que el oficio INE/UTF/DA/180/14 se generd durante
la revision de los informes anuales de dos mil trece; pero como
ha quedado comprobado con anterioridad, el citado oficio se
genero durante la sustanciacion del procedimiento oficioso, con
motivo de la solicitud formulada por la Directora de
Resoluciones y Normatividad al Director de Auditoria de
Partidos Politicos de la Unidad de Fiscalizacién, por lo que es
claro que no podia formar parte de los trabajos de revision de

los informes anuales.

Lo anterior desvirtia la incertidumbre alegada por Morena
respecto a que el Partido Revolucionario Institucional hubiera
reportado y comprobado el reembolso, porque en el expediente

del procedimiento oficioso existen elementos aptos y con pleno
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valor probatorio que lo acreditan; de ahi que resulte conforme a
derecho el sobreseimiento decretado por el Consejo

responsable.

Por ultimo, es infundado lo alegado por Morena, respecto a
que el Consejo General tenia el deber de revisar que el
reembolso se hubiera reportado y comprobado en términos de
lo dispuesto en los articulos 33 y 38 del Reglamento de
Fiscalizacion, es decir, a mas tardar dentro de los tres dias
posteriores de haberse efectuado, dado que el cumplimiento de
las obligaciones que les impone el Reglamento de Fiscalizacion
para realizar los registros contables no constituyo la finalidad
del procedimiento oficioso, pues éste se abrid con el objeto de

determinar la naturaleza del gasto.

En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados los
agravios expuestos por Morena, lo precedente es confirmar la

resolucion impugnada.

IH.RESOLUTIVO

UNICO. En lo que fue materia de impugnacion, se confirma la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificada con la clave INE/CG942/2015, relativa al
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion P-UFRPP
296/12.

NOTIFIQUESE; como corresponda.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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