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México, Distrito Federal, nueve de diciembre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, relativo al recurso de apelacion SUP-RAP-787/2015,
interpuesto por el Partido Accidn Nacional, contra el acuerdo
INE/CG964/2015 emitido el once de noviembre de dos mil
quince, por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que no se aprueba “el proyecto de acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
gue solicita se instruya al Comité Tecnico para el seguimiento
y evaluacion de los trabajos de distritacion, para que realice
un andlisis pormenorizado en el cual se compare la
distritacion aprobada por dicho instituto en fecha 24 de junio
del aflo en curso con la anteriormente vigente, para que
establezca cual de las dos se apega al criterio poblacional y
cual al criterio geografico, para que en términos de lo
establecido en la sentencia de accion de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, se aplique la
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distritaciébn constitucional y legalmente correcta, para las

elecciones locales del estado de Baja California”, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el
apelante en su demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional local. ElI doce de junio de
dos mil quince, se publico en el Periodico Oficial del Estado
de Baja California el Decreto 289 de la XXI Legislatura
Constitucional del Estado, que reform6é -entre otros- el
articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, estableciendo en su parrafo

segundo lo siguiente:

“Articulo 14.-
[...]

Cada Municipio que integra el Estado, debera tener por lo
menos un distrito electoral en su demarcacion territorial.

[...]”

2. Aprobacion del Acuerdo INE/CG402/2015. El
veinticuatro de junio siguiente, el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG402/2015, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales en que se
divide el Estado de Baja California y sus respectivas
cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva del referido Instituto.

3. Resolucion de las Acciones de
Inconstitucionalidad 42/2015 y acumuladas. El tres de
2
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septiembre del presente afio, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvié las acciones de inconstitucionalidad
42/2015 y acumuladas, promovidas por los partidos politicos
nacionales de la Revolucion Democratica, Nueva Alianza vy

MORENA, en los siguientes términos:

“I...]

PRIMERO.- Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 promovida por el Partido de la
Revolucién Democrética.

SEGUNDO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 43/2015 promovida por el
Partido Nueva Alianza.

TERCERO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 44/2015 promovida por el
Partido Morena.

CUARTO.- Se reconoce la validez del Decreto 289 mediante
el cual se reforman los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64,
79 y 81; y se adiciona un segundo parrafo, recorriéndose los
subsecuentes, al articulo 14, de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California; se suprime la expresién "TITULO
QUINTO" en el capitulo Il de dicho titulo y se adiciona al
mismo Capitulo IV denominado Del Ministerio Publico,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el doce de junio
de dos mil quince, en términos del apartado VI de este fallo.

QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 15,
fracciones |, inciso c) y Il, 79, fracciones Il, inciso b), y I,
incisos c), numeral 2, y f), parrafo ultimo, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, asi como del articulo
32, fraccion 1l, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, en términos del apartado VI de esta sentencia.

SEXTO.- Se declara la invalidez del parrafo segundo del
articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado de Baja
California; de los articulos 41 y 59 de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California; y, del articulo 172 de
la Ley Electoral del Estado de Baja California en términos del
apartado VI de esta sentencia, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Baja California.

SEPTIMO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta asi como en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California.

[.]
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4. Presentacion del proyecto del Partido Accion
Nacional. En su oportunidad, el representante del Partido
Accion Nacional presento el proyecto por el cual solicito al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral “instruya al
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluaciéon de los
Trabajos de Distritacion, para que realice un analisis
pormenorizado en el cual se compare la distritacion aprobada
por dicho Instituto el veinticuatro de junio del afio en curso
con la anteriormente vigente, para que establezca cudl se
apega al criterio poblacional y cual al criterio geografico, para
que en términos de lo establecido en la sentencia de la
Accion de Inconstitucionalidad 42/2015 y 44/2015 se aplique
la distritacion constitucional y legalmente correcta para las

elecciones locales del Estado de Baja California”.

5. Acto impugnado. En sesidn extraordinaria de once
de noviembre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo
INE/CG964/2015, en el que determind lo siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: No es de aprobarse el “Proyecto de acuerdo del
Instituto Nacional Electoral, por el que se solicita se instruya
al Comité Técnico para el seguimiento y evaluacion de los
trabajos de distritacion, para que realice un andlisis
pormenorizado en el cual se compare la distritacion aprobada
por dicho instituto en fecha 24 de junio del afio en curso con
la anteriormente vigente, para que establezca cual de las dos
se apega al criterio poblacional y cual al criterio geogréfico,
para que en términos de lo establecido en la sentencia de
accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
43/2015 y 44/2015, se aplique la distritacion constitucional y
legalmente correcta, para las elecciones locales del estado
de Baja California”, propuesto por la representacion del
Partido Accion Nacional.
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Il. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el
quince de noviembre siguiente, el Partido Accion Nacional

interpuso recurso de apelacion.

[ll. Recepcion y turno. El veintitrés de noviembre del
afio en curso, se recibio en la Sala Superior la demanda del

recurso de apelacién y las constancias respectivas.

En la propia data, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-RAP-787/2015 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente
al rubro indicado, admitié la demanda y declar6 el cierre de

instruccién, dejando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
indicado en el proemio de esta sentencia, con fundamento en
los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones Il y X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso g), y 189,
fraccion |1, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
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apelacion interpuesto por el Partido Accidén Nacional contra el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 6rgano

central del aludido instituto.

SEGUNDO. Causal de improcedencia en el recurso
de apelacién. Previo al estudio del fondo de la litis planteada,
se deben analizar y resolver las causales de improcedencia
formuladas por la autoridad responsable, por ser su examen
preferente, de conformidad con lo previsto en los articulos 1y
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ya que atafie directamente a la

procedibilidad de los medios de impugnacion.

Notoria improcedencia y frivolidad. En su informe
circunstanciado, la autoridad responsable aduce que el medio
de impugnacién es notoriamente improcedente y frivolo, por
lo que solicita a este organo jurisdiccional desecharlo de

plano.

Lo anterior en virtud que, bajo su perspectiva, el partido
politico actor pretende someter a consideracion una situacion
gue no es competencia de la Sala Superior, esto en razon
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se
pronuncio respecto a la constitucionalidad de la distritacion en
el Estado de Baja California, al haber determinado que en la
citada entidad federativa debe utilizarse la distritacion que se
encontraba vigente antes de junio de dos mil quince, con la

finalidad de dar certeza a los préximos comicios.

Aunado a ello, aduce que resultaria inverosimil e

infundado que este 6rgano jurisdiccional ordenara a la



SUP-RAP-787/2015

autoridad responsable llevar a cabo el analisis que pretende
el actor porque podria ir en contra de lo ordenado por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Sala Superior considera infundada la causal de
improcedencia, porque para este organo jurisdiccional resulta
evidente que el acto que se combate no es la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino el acto de la
autoridad administrativa electoral nacional emitida el once de

noviembre de dos mil quince.

En efecto, la impugnacion del actor consiste en un acto
material del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
gue debe analizarse en el fondo del asunto, en tanto su
alegato principal versa respecto a que la autoridad
responsable se limité a sefalar que Unicamente debia acatar
la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accion de inconstitucionalidad 42/2015 vy
acumulados, sin analizar las consideraciones formuladas por
el Partido Accion Nacional, de ahi que debe desestimarse la

citada causal de improcedencia.

TERCERO. Procedencia. En el presente recurso de
apelacion, se satisfacen los requisitos establecidos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo
1, inciso b); 42, y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

en razon de lo siguiente:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito; en

ella se hace constar el nombre de la apelante, su domicilio
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para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto reclamado y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién; los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre como la
firma autdégrafa de la persona que promueve a nombre y

representacion del partido politico inconforme .

2. Oportunidad. EI recurso de apelacion fue
interpuesto oportunamente, porgque la responsable emitié el
acuerdo impugnado el once de noviembre de dos mil quince
y el escrito de demanda se presentd el quince siguiente, esto

es, al cuarto dia del plazo legal previsto para ese efecto.

3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta
legitimado para interponer el presente recurso de apelacion,
al ser un partido politico nacional, en este caso el Partido

Accion Nacional.

Aunado a ello, se encuentra satisfecho el requisito de
personeria, ya que en el caso, Francisco Garate Chapa
comparece con el caracter de representante propietario del
Partido Accion Nacional; circunstancia reconocida en el
informe circunstanciado rendido por el Secretario del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

4. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que
contra una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no se establece algin medio de defensa

gue deba ser agotado previamente a este recurso de
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apelacion, mediante el cual, se pueda revocar, anular o

modificar la determinacion impugnada.

5. Interés juridico. El Partido Accion Nacional, a través
de su represente impugna un acuerdo de la autoridad
electoral, a través del cual se determiné0 que no era de
aprobarse el “Proyecto de acuerdo del Instituto Nacional
Electoral, por el que se solicita se instruya al Comité Técnico
para el seguimiento y evaluacion de los trabajos de
distritacién, para que realice un analisis pormenorizado en el
cual se compare la distritacion aprobada por dicho instituto en
fecha 24 de junio del afio en curso con la anteriormente
vigente, para que establezca cuél de las dos se apega al
criterio poblacional y cual al criterio geogréfico, para que en
términos de lo establecido en la sentencia de accién de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y
44/2015, se aplique la distritacion constitucional y legalmente
correcta, para las elecciones locales del estado de Baja

California”.

Al respecto, la Sala Superior, en reiteradas ocasiones
ha sostenido que los partidos politicos participantes en una
contienda electoral, ademéas de tener interés en el debido
desarrollo del procedimiento relativo, con sujecién a los
principios rectores en la materia, también lo tienen en torno a
gue cada una de las determinaciones o actuaciones de las
autoridades electorales en las elecciones se emitan
apegadas al principio de legalidad, de forma tal que, si

estiman incumplido ese principio, quedan legitimados para
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promover los medios de impugnacion idoneos para

restaurarlo.

Por tanto, en atencion a que los partidos politicos como
personas morales no so6lo actiian como titulares de su acervo
juridico, sino como entidades de interés publico, para
preservar las prerrogativas de la ciudadania, de manera que
las acciones que deducen no son puramente individuales,
sino que gozan de las caracteristicas reconocidas a las
llamadas de interés publico o colectivas, se estima que el
instituto politico apelante cuenta con interés para interponer

la apelacion.

Sirve de sustento a la consideracion anterior, mutatis
mutandi, la jurisprudencia 15/2000, de rubro "PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES".

CUARTO. Estudio de fondo. El instituto politico
apelante aduce que la determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo que por esta via se
Impugna, transgrede el principio de certeza consagrado en
los numerales 41, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 30, parrafo 2, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque la autoridad responsable
Gnicamente se limitd a sefalar que se debe acatar la
resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, sin tomar en cuenta las consideraciones

10
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desarrolladas en el proyecto de acuerdo propuesto por el

Partido Accion Nacional, cuya aprobacion fue rechazada.

Al respecto, el apelante argumenta que la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén respecto de las
acciones de inconstitucionalidad identificadas con el numero
42/2015 y sus acumuladas, dejé sin efectos el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral numero
INE/CG402/2015, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales en que se
divide el Estado de Baja California y sus respectivas

cabeceras distritales.

Ello, trajo como consecuencia, que al dejar sin efectos
un acto en materia electoral, como lo es el mencionado
acuerdo, la Suprema Corte desacatd lo dispuesto en la
fraccion Ill, del articulo 99, de la Constitucion Federal, ya que
corresponde al Tribunal Electoral resolver en forma definitiva
e inatacable las impugnaciones de los actos y resoluciones
de la autoridad electoral federal que violen normas

constitucionales o legales.

Antes de analizar los planteamientos del partido politico
recurrente, se estima necesario precisar el marco juridico

aplicable, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

11
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suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

[.]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

[.]

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal
gue se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales, en los términos que
establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo dotado de personalidad juridica vy
patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran
principios rectores.

[..]

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en
los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

[..]

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion
de los distritos electorales y divisibn del territorio en
secciones electorales;

Articulo 53.- La demarcacion territorial de los 300 distritos
electorales uninominales sera la que resulte de dividir la
poblacién total del pais entre los distritos sefialados. La
distribucion de los distritos electorales uninominales entre las

12
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entidades federativas se hara teniendo en cuenta el dltimo
censo general de poblacion, sin que en ningun caso la
representacion de un Estado pueda ser menor de dos
diputados de mayoria.

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

[...]

Articulo 104.- Los Tribunales de la Federacion conoceran:

[...]

VI. De las controversias y de las acciones a que se refiere el
articulo 105, mismas que seran del conocimiento exclusivo
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

[...]

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

[...]

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

[..]

II. El nUmero de representantes en las legislaturas de los
Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno;
pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en
los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aguellos cuya poblacién exceda de este nimero y
no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta Ultima cifra.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que

13
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ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene
por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia
de instituciones y procedimientos electorales, distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas
en estas materias, asi como la relaciébn entre el Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto
de las materias que establece la Constitucion.

Articulo 5.

1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en sus respectivos
ambitos de competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a
los Organismos Publicos Locales y a las autoridades
jurisdiccionales locales en la materia, a la Camara de
Diputados y a la Camara de Senadores del Congreso de la
union.

Articulo 29.

1. El Instituto es un organismo publico autonomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene esta Ley. El Instituto contard con los
recursos presupuestarios, técnicos, humanos y materiales
que requiera para el ejercicio directo de sus facultades y
atribuciones.

Articulo 30.
[...]

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los

principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.
Articulo 31.

1. El Instituto es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento vy
profesional en su desemperio.

Articulo 32.
1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:
a) Para los procesos electorales federales y locales:

[..]

Il. La geografia electoral, que incluira la determinacion de los
distritos electorales y su division en secciones electorales,
asi como la delimitacion de las circunscripciones
plurinominales y el establecimiento de cabeceras;

Articulo 44.
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

14
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[...]

[) Dictar los lineamientos relativos al Registro Federal de
Electores y ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los
estudios y formular los proyectos para la division del territorio
de la Republica en 300 distritos electorales uninominales y su
cabecera, su division en secciones electorales, para
determinar el &mbito territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales y la capital de la entidad federativa
gue sera cabecera de cada una de ellas; asi como la divisién
territorial de los distritos en el ambito local y, en su caso,
aprobarlos;

[..]

hh) Aprobar la geografia electoral federal y de las entidades
federativas, de conformidad con los resultados del censo
nacional de poblacion;

Articulo 54.

1. La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
tiene las siguientes atribuciones:

[...]

g) Formular, con base en los estudios que realice, el
proyecto de division del territorio nacional en 300 distritos
electorales uninominales, asi como el de las cinco
circunscripciones plurinominales;

h) Mantener actualizada la cartografia electoral del pais,
clasificada por entidad, distrito electoral federal, distrito
electoral local, municipio y seccion electoral;

Articulo 147.

1. Las listas nominales de electores son las relaciones
elaboradas por la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores que contienen el nombre de las personas incluidas
en el Padron Electoral, agrupadas por distrito y seccion, a
quienes se ha expedido y entregado su credencial para votar.

2. La seccion electoral es la fraccidn territorial de los distritos
electorales uninominales para la inscripcion de los
ciudadanos en el Padron Electoral y en las listas nominales
de electores.

3. Cada seccién tendra como minimo 100 electores y como
méaximo 3,000.

4. El fraccionamiento en secciones electorales estara sujeto
a la revision de la division del territorio nacional en distritos
electorales, en los términos del articulo 53 de la Constitucion.

Articulo 158.

1. Las comisiones de vigilancia tienen las siguientes
atribuciones:
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[.]

2. La Comision Nacional de Vigilancia conocera y podra
emitir opiniones respecto de los trabajos que la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores realice en
materia de demarcacion territorial.

Articulo 214.

1. La demarcaciéon de los distritos electorales federales y
locales sera realizada por el Instituto con base en el ultimo
censo general de poblacion y los criterios generales
determinados por el Consejo General.

2. El Consejo General del Instituto ordenard a la Junta
General Ejecutiva los estudios conducentes y aprobara los
criterios generales. La distritacion debera, en su caso,
aprobarse antes de que inicie el proceso electoral en que
vaya a aplicarse.

De las normas trasuntas, se constata lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no se podra restringir ni suspender, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que ese ordenamiento

establece.

Todas las autoridades, en el ambito de su competencia,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, cuya funcién se rige bajo los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y

objetividad.

Corresponde al Instituto Nacional Electoral a nivel
federal y local definir la geografia electoral, que incluye el
disefio y determinacion de los distritos electorales y su
division en secciones electorales, asi como la delimitacion de
las circunscripciones plurinominales y el establecimiento de

cabeceras.

El ndmero de representantes en las legislaturas de los

Estados, sera proporcional al de sus habitantes.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
105, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano

especializado del Poder Judicial de la Federacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera,
de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la Constituciéon, asi como se establece que la Unica
via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la Constitucion es la Prevista en el citado articulo 105

Constitucional.

Las disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales son aplicables a las elecciones en
el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias

gue establece la Constitucion.
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Es atribucion del Instituto Nacional Electoral, para los
procedimientos electorales federales y locales, la geografia
electoral, que incluird la determinacion de los distritos
electorales y su division en secciones electorales, asi como la
delimitacion de las circunscripciones plurinominales y el

establecimiento de cabeceras.

La demarcacion de los distritos electorales federales y
locales es facultad del Instituto Nacional Electoral, con base
en el Ultimo censo general de poblacién y los criterios
generales determinados por el Consejo General, ademas
ordenara a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios

conducentes y aprobara los criterios generales.

La determinacion de las demarcaciones distritales se
debe aprobar, en su caso, antes de que inicie el

procedimiento electoral en que se vaya a aplicar.

Establecido el marco normativo, se estima necesario
traer a cuenta los antecedentes del asunto de mérito, con la

finalidad de dar mayor claridad respecto al caso en analisis.

El veintiséis de marzo de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
INE/JGE45/2015, aprobo el Plan de Trabajo del Proyecto de
Distritacion para el afio 2015, el cual contemplaba actividades
para la distritacion de quince entidades federativas con
procesos electorales locales 2015-2016 y 2016-2017, dentro

de los cuales se encontraba el Estado de Baja California.

El quince de abril siguiente, el Consejo General del

mencionado instituto aprobé mediante Acuerdo
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INE/CG195/2015, los criterios y reglas operativas que
deberan aplicarse para el analisis y delimitacion territorial de
los distritos en las entidades federativas previo a sus

respectivos procesos electorales locales.

El veintidos del propio mes y afo, el citado Consejo
aprob6 mediante acuerdo INE/CG210/2015, los catalogos de
municipios y secciones que conforman el Marco Geogréfico
Electoral de las entidades federativas de Aguascalientes,
Baja California, Durango, Tamaulipas y Zacatecas, como

insumo para la generacion de los escenarios de distritacion.

El doce de junio de dos mil quince, se publico en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California el Decreto 289
de la XXI Legislatura Constitucional del Estado, que reformé
—entre otros- el articulo 14 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, estableciendo en

su parrafo segundo lo siguiente:

“Articulo 14.-
[...]

Cada Municipio que integra el Estado, debera tener por lo
menos un distrito electoral en su demarcacion territorial.

[.]"

El veinticuatro de junio siguiente, el Consejo General
del |Instituto Nacional Electoral emiti6 el Acuerdo
INE/CG402/2015, por el que se aprobd la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales en que se
divide el Estado de Baja California y sus respectivas
cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva del referido Instituto.
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El quince de julio del afio en curso, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion 258/2015, determind que el
Instituto Nacional Electoral en cuanto a la oportunidad de la
aprobacion de la distritacion, debia estar a lo dispuesto en el
articulo 214, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece que debera
aprobarse antes de que inicie el proceso electoral en que

vaya a aplicarse.

El veintiséis de agosto de dos mil quince, la
mencionada Sala Superior, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-274/2015,
determino que el acuerdo INE/CG195/2015, mediante el cual
se aprobaron los criterios y reglas operativas aplicables para
el establecimiento de los distritos electorales no habia sido

iImpugnado oportunamente, por lo adquirio firmeza.

El tres de septiembre siguiente, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio las acciones de
inconstitucionalidad 42/2015 y acumuladas, promovidas por
los partidos politicos nacionales de la Revolucion
Democratica, Nueva Alianza y MORENA, en los siguientes

términos:

T

PRIMERO.- Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 promovida por el Partido de la
Revolucién Democratica.

SEGUNDO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 43/2015 promovida por el
Partido Nueva Alianza.
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TERCERO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 44/2015 promovida por el
Partido Morena.

CUARTO.- Se reconoce la validez del Decreto 289 mediante
el cual se reforman los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64,
79 y 81; y se adiciona un segundo parrafo, recorriéndose los
subsecuentes, al articulo 14, de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California; se suprime la expresion "TITULO
QUINTO" en el capitulo Il de dicho titulo y se adiciona al
mismo Capitulo IV denominado Del Ministerio Publico,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el doce de junio
de dos mil quince, en términos del apartado VI de este fallo.

QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 15,
fracciones 1, inciso c) y Il, 79, fracciones Il, inciso b), y lll,
incisos c¢), numeral 2, y f), parrafo dltimo, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, asi como del articulo
32, fraccién 1l, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, en términos del apartado VI de esta sentencia.

SEXTO.- Se declara la invalidez del parrafo segundo del
articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California; de los articulos 41 y 59 de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California; y, del articulo 172 de
la Ley Electoral del Estado de Baja California en términos del
apartado VI de esta sentencia, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Baja California.

SEPTIMO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta asi como en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California.

[...]”

En su oportunidad, el representante del Partido Accion
Nacional present6 el proyecto por el cual solicitdé al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral “instruya al Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de
Distritacion, para que realice un analisis pormenorizado en el
cual se compare la distritacion aprobada por dicho Instituto el
veinticuatro de junio del afio en curso con la anteriormente
vigente, para que establezca cual se apega al criterio
poblacional y cual al criterio geografico, para que en términos

de lo establecido en la sentencia de la Accion de
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Inconstitucionalidad 42/2015 y 44/2015 se aplique la
distritacién constitucional y legalmente correcta para las

elecciones locales del Estado de Baja California”.

En sesion extraordinaria de once de noviembre de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, emiti6 el acuerdo INE/CG964/2015, en el que

determind lo siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: No es de aprobarse el “Proyecto de acuerdo del
Instituto Nacional Electoral, por el que se solicita se instruya
al Comité Técnico para el seguimiento y evaluacion de los
trabajos de distritacion, para que realice un andlisis
pormenorizado en el cual se compare la distritacion aprobada
por dicho instituto en fecha 24 de junio del afio en curso con
la anteriormente vigente, para que establezca cuél de las dos
se apega al criterio poblacional y cudl al criterio geogréfico,
para que en términos de lo establecido en la sentencia de
accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
43/2015 y 44/2015, se aplique la distritacion constitucional y
legalmente correcta, para las elecciones locales del estado
de Baja California”, propuesto por la representacion del
Partido Accion Nacional.

Inconforme con lo anterior, el quince del propio mes y
afio, el Partido Accion Nacional interpuso recurso de
apelacion, en el que formula como motivo de disenso, el
atinente que la determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo que por esta via se
iImpugna, transgrede el principio de certeza consagrado en
los numerales 41, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 30, parrafo 2, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque la autoridad responsable

Gnicamente se limitd a sefalar que se debe acatar la
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resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sin tomar en cuenta las consideraciones
desarrolladas en el proyecto de acuerdo propuesto por el

Partido Accion Nacional, cuya aprobacion fue rechazada.

Al respecto, el apelante argumenta que la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de las
acciones de inconstitucionalidad identificadas con el numero
42/2015 y sus acumuladas, dejo sin efectos el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral numero
INE/CG402/2015, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales en que se
divide el Estado de Baja California y sus respectivas

cabeceras distritales.

Ello, trajo como consecuencia, que al dejar sin efectos
un acto en materia electoral, como lo es el mencionado
acuerdo, la Suprema Corte desatendid lo dispuesto en la
fraccion Ill, del articulo 99, de la Constitucién Federal, ya que
corresponde al Tribunal Electoral resolver en forma definitiva
e inatacable las impugnaciones de los actos y resoluciones
de la autoridad electoral federal que violen normas

constitucionales o legales.

Los motivos de disenso se califican como infundados

en base a las siguientes consideraciones.

En la especie, el doce de junio de dos mil quince, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el
Decreto namero 289, por el que se reformaron diversos

articulos de la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de Baja California, entre otros, el articulo 14,
parrafo 2, que establecia que desde el punto de vista

geografico cada municipio debia tener un distrito.

En virtud de lo anterior, el ocho, diez y doce de julio
siguiente, los institutos politicos de la Revolucidon
Democratica, Nueva Alianza, MORENA, presentaron por
conducto de sus representantes diversas acciones de
inconstitucionalidad, en contra de la mencionada reforma, las
gue fueron radicadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion bajo los numeros de expedientes 42/2015, 43/2015 y
44/2015.

Las mencionadas acciones de inconstitucionalidad
fueron resultas por la Suprema Corte el tres de septiembre
del afio en curso, en las cuales se decretd entre otras
cuestiones, la invalidez del parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, toda vez que la citada reforma pretendia que la
distritacion se ajustara a un elemento geografico al sefalar
que “cada municipio que integre el Estado debera tener por lo
menos un distrito electoral en su demarcacion territorial”,
siendo que por disposicion expresa a lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el criterio que debia prevalecer

para determinar los limites distritales era el poblacional.

En efecto, en las citadas Acciones de
Inconstitucionalidad en lo que aqui interesa la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion determind lo siguiente:
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Ahora bien, en cuanto a esta facultad de las legislaturas
locales para la determinacion del numero de distritos
electorales en los que se divida la entidad federativa, también
ya este Tribunal Pleno, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 35/2001, en sesion publica de tres de
enero de dos mil dos, se pronuncid en el sentido de que de
conformidad con el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion
Federal, la distribucion de los distritos electorales debe
hacerse, necesariamente, atendiendo a la densidad
poblacional y no a otros criterios -como el geografico o de
territorialidad-, pues solo asi se da congruencia al principio
de proporcionalidad previsto en el citado precepto
constitucional, de tal modo que cada voto emitido tenga el
mismo valor. De este precedente resultaron las tesis P./J.
2/2002 'y P.JJ. 4/2002, de rubros "DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS ESTADOS.
PARA EFECTOS DE SU DEMARCACION DEBE
ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL QUE PREVE
EL ARTICULO 116, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL" y "DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CAMPECHE, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL
NUMERAL 116, FRACCION Il, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL ATENDER A UN CRITERIO
GEOGRAFICO PARA LA DEMARCACION DE AQUELLOS".

De este modo y aplicando este precedente, resulta
inconstitucional el parrafo segundo del articulo 14 de la
Constitucion Local que establece que cada municipio que
integra el Estado "deberd tener por lo menos un distrito
electoral en su demarcacion territorial”, ya que transgrede lo
dispuesto por el articulo 116, fracciéon Il de la Constitucién
Federal, al dejar sin efecto y sin valor el principio de
proporcionalidad ahi previsto, pues con una disposicion como
la aqui impugnada, la asignacion de los diputados electos por
mayoria relativa no se realizaria con base en el numero de
electores en cada distrito uninominal, sino bajo un criterio
geografico ya que se tomaria como base el numero de
municipios existentes en la entidad. Por lo tanto, resulta
fundado el argumento de invalidez de los partidos
promoventes y por consiguiente procede declarar la invalidez
del parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucidn Politica
del Estado de Baja California.

Aunado a ello, en las acciones de inconstitucionalidad de

referencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con la
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finalidad de otorgar privilegiar el principio de certeza ante el
inminente Proceso Electoral Local que se celebrara en el
Estado de Baja California, determiné que el marco distrital
gue deberd utilizarse en el proceso electoral local 2015-2016
“por Unica ocasion y con la finalidad de salvaguardar el
principio de certeza, serd la que estaba en vigor antes de
junio de dos mil quince ya que esta no adolece del vicio de
inconstitucionalidad invalidado en la sentencia puesto que

Gnicamente se basa en el criterio poblacional”.

Al respecto el maximo tribunal del pais sostuvo lo

siguiente:

Derivado de esta declaratoria de invalidez del péarrafo 2° del
articulo 14 de la Constitucién del Estado de Baja California,
por Unica ocasion y con el fin de salvaguardar el principio de
certeza en materia electoral, la distritacion que debera
aplicarse en el inminente proceso electoral, sera la que
estaba en vigor antes de junio de dos mil quince ya que ésta
no adolece del vicio de inconstitucionalidad que aqui se ha
invalidado puesto que Unicamente se basa en un criterio
poblacional; dicha ultra actividad tiene como fin el
salvaguardar la certeza en el desarrollo del siguiente proceso
electoral, en el entendido de que esta distritacibn mantiene el
mismo numero de distritos -diecisiete- y esta basada en el
censo de poblacién de dos mil diez.

Ahora bien, el Partido Accion Nacional presento ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral un Proyecto
de Acuerdo, el cual tenia como finalidad que se instruyera al
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los
Trabajados de Distritacion del referido Consejo, emitiera un
dictamen sefialando que distritacion para el Estado de Baja
California aprobada por la autoridad administrativa electoral

era la correcta, con la finalidad de que se aplicara para el
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siguiente Proceso Electoral Local; es decir, el proceso
electoral 2015-2016.

Lo infundado de los planteamientos formulados por el
instituto politico actor, radica en que tal y como sostuvo la
autoridad responsable, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ya se habia pronunciado en apego a las facultades
estipuladas en el articulo 105, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conoce de las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma
de caracter general y la Constitucion, asi como se establece
gue la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucidbn es la prevista en el citado

articulo 105 Constitucional.

Aunado a ello, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver la controversia constitucional numero
2/2002, determin6 que las resoluciones dictadas por ésta en
las Acciones de Inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter electoral, resultan obligatorias para el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, hace evidente que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo que por esta via
se impugna apegado a Derecho, debido a que no podia
pronunciarse nuevamente de un acto, en el caso de la
distritacion a aplicarse en las elecciones a celebrarse en el

Estado de Baja California, porque ya existe un
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pronunciamiento por la Suprema Corte en el sentido de que
el marco distrital a utilizar en el proximo proceso electoral del
Estado de Baja California, es el que se encontraba vigente

antes del mes de junio de dos mil quince.

Por tanto, no asiste la razon al instituto politico actor ya
gue su pretension consiste en que se revogue el acuerdo
impugnado para el efecto de que se determine que
distritacion debe aplicarse en el proceso electoral 2015- 2016,
situaciébn que ha sido resuelta por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad
42/2015 y acumuladas, de ahi lo infundado del agravio en

analisis.

Tampoco asiste la razon al instituto politico apelante
respecto al motivo de disenso relativo a que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en contravencion al
principio de certeza no instruyé al Comité Tecnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion,
para que emitiera un dictamen técnico sobre la distritacion en
el Estado de Baja California, el cual sirviera de base para
determinar cual de ellas debia utilizarse en el proceso
electoral 2015-2016, lo anterior, porque dentro de las
atribuciones del mencionado Comité no se encuentra la de

realizar el analisis que pretende al actor.

En efecto, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante Acuerdo INE/CG258/2014, por el cual se
cred el referido Comité, determinG que el propio tenia las

siguientes facultades:
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PRIMERO. Se aprueba la creacion del “Comité Técnico para
el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion”,
de conformidad con el Dictamen que se acompafa al
presente Acuerdo y forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. El “Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los Trabajos de Distritacion” quedara instalado
al dia siguiente de la aprobacion del presente Acuerdo y
tendra las siguientes funciones:

a) Asesorar y dar seguimiento al desarrollo de las actividades
relacionadas con los procesos de distritacion a nivel federal y
estatal que se lleven a cabo;

b) Emitir opiniones técnicas y valoraciones respecto a casos
particulares que le sean planteados durante los procesos de
distritacion a nivel estatal y federal;

c) Analizar la propuesta de criterios de redistritacion que sera
sometida a la consideracion de este Consejo General;

d) Emitir opinion técnica sobre los escenarios de distribucion
territorial que proponga la Junta General Ejecutiva, a través
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores;

e) Evaluar el funcionamiento del sistema informético
desarrollado para la construccidén de escenarios;

f) Asesorar en las materias de su especialidad a los
integrantes del Consejo General, Comision del Registro
Federal de Electores, la Junta General Ejecutiva y la
Comision Nacional de Vigilancia,

g) Rendir al Consejo General, a través de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, un informe final
respecto de cada una de las distritaciones realizadas a nivel
estatal o federal. Estos informes deberan abarcar todas las
actividades del proceso de distritacion;

h) Rendir los informes que se precisen en el Plan de Trabajo
gue aprobara la Junta General Ejecutiva, para efectuar los
trabajos de distritacion federal y estatal; Asimismo, la
Comision Nacional de Vigilancia conocerd y podra opinar
sobre los informes que presente el “Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion”
conforme al Plan de Trabajo;

i) Realizar los trabajos que expresamente le solicite la
Comision del Registro Federal de Electores y la Junta
General Ejecutiva, por conducto de sus respectivos
presidentes;

j) Acudir a las sesiones y reuniones de trabajo para el
seguimiento de sus labores, a las que convoque el Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, quien fungira
como Secretario Técnico del Comité Técnico;
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k) Mantener reuniones y comunicaciones periédicas con los
integrantes del Consejo General y de la Comision Nacional
de Vigilancia, con el objeto de dar seguimiento al desarrollo
de sus labores;

l) Adoptar por consenso las conclusiones de la evaluacion de
los trabajos de redistritacion y rendir el informe
correspondiente a este Consejo General, y

m) Las demas que le confiera este Consejo General.

”

De lo anterior, se desprende que el mencionado Comité

tiene las siguientes facultades

* Asesorar y dar seguimiento al desarrollo de las
actividades relacionadas con los procesos de distritacion a

nivel federal y estatal que se lleven a cabo;

* Emitir opiniones técnicas y valoraciones respecto a
casos particulares que le sean planteados durante los

procesos de distritacion a nivel estatal y federal,

* Analizar la propuesta de criterios de redistritacion que

sera sometida a consideracion del Consejo General;

*  Emitir opinion técnica sobre los escenarios de
distribucion territorial que proponga la Junta General
Ejecutiva, a través de la Direccion Ejecutiva del Registro

Federal de Electores;

* Evaluar el funcionamiento del sistema informatico

desarrollado para la construccion de escenarios;

* Asesorar en las materias de su especialidad a los
integrantes del Consejo General, Comision del Registro
Federal de Electores, la Junta General Ejecutiva y la

Comision Nacional de Vigilancia;
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* Rendir al Consejo General, a través de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, un informe final
respecto de cada una de las Distritaciones realizadas a nivel
estatal o federal, los cuales deberan abarcar todas las

actividades del proceso de distritacion;

* Rendir los informes que se precisen en el Plan de
Trabajo que aprobard la Junta General Ejecutiva, para

efectuar los trabajos de distritacion federal y estatal.

Lo anterior, hace evidente que aun y en el caso de que
el Comité Técnico de Distritacion emitiera la opinién técnica
respecto de la demarcacion territorial de los distritos
electorales uninominales en el Estado de Baja California, con
la finalidad de definir cual es el mejor, el resultado de dicho
estudio no seria vinculante para el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, toda vez que el Comité tiene el
caracter unicamente y exclusivamente de asesor, sin que

resulten obligatorias sus recomendaciones.

Ademas, vy principalmente, porque como quedo
expuesto en parrafos precedentes la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las Acciones de
Inconstitucionalidad 42/2015 y acumuladas, fue clara en
establecer que con la finalidad de privilegiar el principio
de certeza y ante el inminente Proceso Electoral Local
gue se celebrara en el Estado de Baja California, el marco
distrital que deberda utilizarse en el proceso electoral local
2015-2016 “por unica ocasion y con la finalidad de
salvaguardar el principio de certeza, sera la que estaba

en vigor antes de junio de dos mil quince ya que esta no
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adolece del vicio de inconstitucionalidad invalidado en la
sentencia puesto que Unicamente se basa en el criterio
poblacional”, de ahi que se trate de una determinacion

gue no tiene la posibilidad de ser modificada.

Finalmente, debe desestimarse el argumento en el que
el recurrente aduce que se vera afectada la reeleccién de
legisladores en el Estado de Baja California y los impactos de
puede traer consigo el tomar como base la distritacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estimd procedente, lo
anterior, ya que se trata de argumentos subjetivos,
sustentados en supuestos futuros de realizacion incierta, los
cuales no pueden ser materia de pronunciamiento en el

presente juicio.

Al haberse desestimado los agravios expuestos por el
instituto politico recurrente, lo procedente es confirmar el

acuerdo impugnado.
En consideracién a lo expuesto se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo INE/CG964/2015,
emitido el once de noviembre de dos mil quince, por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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