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SUP-RAP-793/2017
GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral
por el que se declard
infundado el procedimiento de
remocion de la Consejera
Presidenta del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones,
identificado con Ila clave
INE/CG627/2017

Consejera  presidenta  del
Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, Elizabeth Piedras
Martinez

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral

Instituto Nacional Electoral

Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién

Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para

el Estado de Tlaxcala

Movimiento Regeneracion
Nacional
Organismo  Publico Local
Electoral
Karina Yazmin  Carmona
Donis, servidora  publica

nombrada para desempeiar
el cargo de monitoreadora, en
la  Unidad Técnica de
Comunicacion Social y Prensa
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del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones.

Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo INE/CG813/2015 por el que se aprueba la

designacion de la Consejera Presidenta del Organismo
Puablico Local del estado de Tlaxcala. El veintiséis de agosto
de dos mil dieciséis fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo emitido por el CGINE, sobre la
aprobacién de la designacion de la Consejera Presidenta del
ITE.

1.2. Procedimiento de remocion de la Consejera Presidenta,

iniciado por la Contraloria General de ese Instituto. El diez
de marzo de dos mil diecisiete, se tuvo por recibido en la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, el escrito
de queja presentado por la Contralora General del ITE, a efecto
de que se iniciara el procedimiento de remocién de la Consejera

Presidenta.

1.3. Acuerdo impugnado. Mediante el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, identificado con la clave
INE/CG627/2017, se declaré infundado el procedimiento de
remocion de la Consejera Presidenta del Instituto Tlaxcalteca

de Elecciones.
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1.4. Recurso de apelaciéon. En contra del Acuerdo impugnado,

MORENA interpuso un recurso de apelacion, ante el CGINE.

1.5. Turno. Por un Acuerdo de fecha treinta de diciembre de
dos mil diecisiete de la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior se ordend turnar el expediente a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

1.6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su ponencia el
expediente al rubro indicado, lo admitié y al advertir que se
encontraba debidamente sustanciado, declar6 el cierre de
instruccion y ordend que se elaborara el proyecto de sentencia

correspondiente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelaciéon, ya que se controvierte un
Acuerdo del CGINE, por el cual se declaré infundado el
procedimiento de remocion de consejeros electorales en contra

de la Consejera Presidenta del ITE.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion General; 186, fraccion lll, inciso a) y 189, fraccion
l, inciso c), de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), 42 y
44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacién reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso

a), fraccioén |, 40, parrafo 1, inciso b) y 42 de la Ley de Medios.

En el caso, MORENA, por conducto de su representante ante el
organo responsable combate oportunamente un Acuerdo del
CGINE, firma la demanda, sehala hechos, expone agravios y
menciona los preceptos presuntamente violados. Ademas, no
hay juicio o recurso que debiera ser agotado antes de acudir a
esta instancia federal. Asimismo, el actor tiene interés juridico
para impugnar porque fue éste quien realizdé la denuncia que
constituye la materia del acto reclamado. Por ultimo, no se
advierten causales de improcedencia y la autoridad responsable

No opone ninguna.
4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para estar en aptitud de plantear el problema juridico de este
recurso de apelacion, es necesario tener en cuenta las
consideraciones de la resolucion impugnada y a los agravios

que expone el actor.
4.1. Resolucion impugnada.

En la resolucion que ahora se combate el CGINE considerd que
los Consejeros Electorales del ITE son identificados como
servidores publicos y sujetos de responsabilidad en el

desempefo de sus cargos y/o comisiones.
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Asimismo, estimé que dado el valor probatorio de las actas de
nacimiento de Alfredo Manuel Carmona Donis y Karina Yazmin
Carmona Donis, asi como del acta de matrimonio celebrado
entre la Consejera Presidenta y Alfredo Manuel Carmona Donis,
existid un vinculo en razon del parentesco por afinidad en
primer grado, entre la Consejera Presidenta y Karina Yazmin
Carmona Donis, al ser esta ultima hermana consanguinea de
su entonces conyuge. Este vinculo se tuvo por acreditado a
partir del mes de septiembre de dos mil cuatro y hasta el trece
de enero de dos mil dieciséis, fecha en la cual quedé disuelto el

matrimonio.

Se acreditdé que la Consejera Presidenta realizé6 una conducta
antijuridica al contratar a su entonces cufiada en el cargo de
monitoreador adscrita al Area Técnica de Comunicacién Social
y Prensa del ITE. Esta participacion se acreditd del analisis de
los contratos individuales de trabajo por tiempo determinado,
del pliego de observaciones y/o recomendaciones y de los

escritos por el que se solventaron las mismas.

Dicha contratacidn se realiz6 por dos periodos temporales en
los que recibid la remuneracién respectiva', por lo que la
Contraloria del ITE observo la posible comision de un acto de
nepotismo en los meses de enero, febrero y marzo de dos mil

dieciséis.

El CGINE sostuvo que la Consejera Presidenta realizd una

contratacion irregular al momento de suscribir los contratos

' Cuatro de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, con un sueldo neto
de $6,755.18 (seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 18/100 moneda nacional) y,
del uno de enero al treinta de junio de dos mil dieciséis, recibié un sueldo de $9,383.84
(nueve mil trescientos ochenta y tres pesos 84/100 moneda nacional).
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individuales, al haberse acreditado la existencia del vinculo de
parentesco entre ésta y Karina Yazmin Carmona Donis, ya que

en ese entonces eran cunadas.

También se encontraba acreditado que el trece de enero de dos
mil dieciséis, mediante la resolucién dictada por el Juez Familiar
del Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, Tlaxcala en el
expediente 1432/2015, se declard la disolucion del vinculo
matrimonial entre la Consejera Presidenta y Alfredo Manuel
Carmona Donis, por lo que el vinculo entre la Consejera
Presidenta y Karina Yazmin Carmona Donis, subsistio del
cuatro de septiembre de dos mil cuatro al trece de enero de dos
mil dieciséis. Por lo tanto, solamente se actualiz6 la infraccion
por dos meses, de los ocho meses por los que se realizd la

contratacion temporal.

Para establecer la gravedad de la conducta infractora y en su
caso la sancién, el CGINE consider6 no solo las anteriores
manifestaciones, sino también que se encontraba acreditado
desde el mes de marzo de dos mil quince que la Consejera
Presidenta no compartia el domicilio conyugal con su entonces
esposo. lgualmente se considerd que la solicitud de divorcio se
presentd el quince de diciembre de dos mil quince, y que el
trece de enero de dos mil dieciséis se decretod la disoluciéon del

vinculo matrimonial.

Tales elementos generaron conviccion para el CGINE de que al
momento de la contratacion la Consejera Presidenta y su
entonces conyuge no tenian voluntad alguna de continuar

haciendo vida comun, por lo que, para la autoridad responsable
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este ultimo elemento lo entendi® como uno de los fines del

matrimonio.

También refirid que la Consejera Presidenta no intervino en el
proceso de reclutamiento del personal temporal contratado por
el ITE, ya que el articulo 64 del Reglamento Interior de este
instituto prevé que todo lo concerniente a recursos humanos
corresponde a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas,
Administracion y Fiscalizacién, por lo que es esa area la
encargada de los procedimientos de reclutamiento y seleccion

de personal.

Dado que la Consejera Presidenta no intervino en la
contratacion, el CGINE estimé que el analisis no generd
conviccion a efecto de ordenar la remocién de la Consejera
Presidenta, ya que, no consideré que la conducta fuera de
gravedad suficiente para ello, al tomar en cuenta que el cargo
por el que fue contratada Karina Yazmin Carmona Donis tuvo
una naturaleza operativa; que las prestaciones que recibid
fueron de cargo operativo, sin que se beneficiara con
prestaciones desproporcionadas; que el cargo tuvo una
temporalidad especifica; que su vinculo como cufadas
unicamente subsisti6 poco mas de dos meses; que la
Consejera Presidenta no intervino en el proceso de
reclutamiento; que al momento de la contrataciéon si bien
subsistia el matrimonio, no compartia la vida en comun con su
entonces cényuge; y; que las funciones del puesto de caracter
operativo para el que fue contratada no eran relevantes ni

determinantes.
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Dado lo anterior, el CGINE determind que la conducta
analizada, al no ser calificada como grave, no actualizaba el
supuesto de responsabilidad previsto en el articulo 102,
parrafo 2, inciso d), de la LGIPE.

No obstante, el CGINE determind que la Consejera Presidenta,
al tener conocimiento del vinculo que compartia con Karina
Yazmin Carmona Donis, estuvo en aptitud de notificar al
Secretario Ejecutivo o al resto de los consejeros sobre tal
circunstancia en su momento, para no incurrir en algun tipo de

responsabilidad administrativa.

Con base en lo anterior y en observancia a lo resuelto por esta
Sala Superior en la sentencia emitida en el SUP-JDC-544/2017
el CGINE ordend remitir una copia certificada del expediente a
la Contraloria del ITE a fin de que, en el ambito de sus

atribuciones, sancionara la conducta irregular acreditada.
4.2. Agravios.
4.2.1. Motivacién inadecuada y tendenciosa de la autoridad

El partido alega que la autoridad responsable realiz6 una
motivacion inadecuada y tendenciosa del caso cuando decidié
graduar la sancion prevista por el legislador, al no imponer la
sancidn unica que le corresponde, por considerar hechos

externos en su valoracion.

Asimismo, argumenta que aun cuando el CGINE admitié que la
Consejera Presidenta realizé una contratacién irregular

—conducta calificada como grave por el legislador- y que tuvo



SUP-RAP-793/2017

por acreditado el parentesco entre la Consejera Presidenta y la
servidora contratada, no impuso la sancion correspondiente. El
recurrente estima que la autoridad adujo razones que muestran
parcialidad al determinar que la conducta no fue grave a pesar
de contar con todos los elementos para acreditar la falta. Para
el partido, la autoridad se abstuvo de realizar un ejercicio de

subsuncion de los hechos a la norma aplicable.

MORENA afirma que los elementos que la autoridad analizo
para graduar la sancion son tendenciosos y parciales. El partido
considera que la autoridad, indebidamente, tomo en cuenta que
las funciones de la servidora sélo sean de tipo operativo; que la
Consejera no compartiera el domicilio conyugal con su
entonces conyuge; que la contratacion unicamente fuera hecha
por poco mas de dos meses; que la Consejera Presidenta no
interviniera en el proceso de contratacidén ni de reclutamiento, y
que la conducta no configura una violacion grave a algun bien
juridico constitucional que dane los principios rectores de una

eleccion.

Para el recurrente, la sola comision de la conducta es razdén

suficiente para sancionar a la Consejera Presidenta.

Por lo anterior, la autoridad demostré parcialidad y falta de
objetividad, al realizar un razonamiento tendencioso de los
hechos para concluir que no hubo un beneficio o dano que se
generase con la comision de la infraccion, pues el parametro de
graduacion de las sanciones administrativas solo es aplicable

para determinar sanciones de tipo econémico.

10
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4.2.2. Sancion Unica

El actor sostiene que con base en lo previsto en los articulos
108 al 114 de la Constitucion General que establecen los tipos
de responsabilidades de los servidores publicos de los estados
y municipios, incluidos sus o6rganos constitucionales
autbnomos, se desprende una sola sancion en caso de

configurarse una conducta grave: la destitucion e inhabilitacion.

El partido considera que la sancién unica aplicable en este caso
es la remocion porque existe una responsabilidad por una
infraccion grave a la funcidn electoral, que es similar a la
responsabilidad politica a la que también estan sujetos los
consejeros electorales estatales, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion V y 116, fraccion IV de la

Constitucion General.

Alega también que, dada la singularidad de la sancién, es
impropio que ésta sea graduada o individualizada, pues es la
que dispone la Constitucion General y por ello debe
desarrollarse en forma auténoma de los otros tipos de

responsabilidades: penal, civil, politica y administrativa.

Asimismo, el recurrente estima que tampoco se debe aplicar el
principio de proporcionalidad que, de acuerdo con el articulo
109 de la Constitucion General, solo es aplicable a los

procedimientos administrativos de responsabilidades vy

11
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conforme al cual si se permite una pluralidad de sanciones.
Ademas considera que no opera un parametro de graduacion
que solo es aplicable para determinar sanciones de tipo

econdmico.

Concluye que, si la Constitucion General establece en el
articulo 116, base 1V, inciso c¢), numeral 3 que los consejeros
electorales podran ser removidos por el CGINE, por las causas
graves que establezca la ley, entonces no queda a
consideracion de la autoridad responsable determinar la
gravedad de la infraccidn por lo que ésta debid aplicar la

sancion prevista por el legislador de manera simple y llana.
4.2.3. Principio de legalidad

MORENA afirma que la resolucion impugnada es violatoria del
principio de legalidad ya que a pesar de que la autoridad
constato la acreditacion de la conducta irregular de la Consejera
Presidenta —consistente en la contratacion de la Servidora, con
quien guardaba un parentesco por afinidad— y que existe una
prohibicion expresa en la ley y una sancidon unica (de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, numeral 2,
fraccion d), en relacion con el 113, numeral 1, incisos a) y ¢) de
la LGIPE), la sancion no se aplico, lo cual viola el principio de

legalidad.

Lo anterior porque aun cuando se tuvo por acreditada la
irregularidad, la autoridad no removidé a la Consejera
Presidenta, pese a no haber desvirtuado la conducta imputada.

Por ende, el partido considera que la resolucion es violatoria de

12
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los articulos 14, 41 fraccion V y 116, base IV, incisos b) y c),

numeral 3, de la Constitucion General.
5. ESTUDIO DE FONDO

Por cuestion de técnica juridica y dada su estrecha vinculacion,

los motivos de agravio se estudiaran en su conjunto.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados,

en atencion a las siguientes consideraciones:

El articulo 116 de la Constitucion General dispone que los
consejeros electorales estatales podran ser removidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas

graves que establezca la ley.

De acuerdo a esta disposicion, es claro que la Constitucion
General faculta al Consejo General del INE, de ahi que
contenga el vocablo “podran”, a remover a los consejeros
electorales locales que incurran en las faltas graves que prevea
la ley. En este sentido, la Constitucion General delego al
legislador ordinario la determinacién de las infracciones que, a
su juicio, considere graves a efecto de que los consejeros o
consejeras sean removidos. Por otra parte, habilité al Consejo
General del INE como autoridad sancionadora para que
determinara en cada caso concreto si dicha sancion debe ser

impuesta o no.

Ademas, el articulo 22 constitucional dispone que toda pena
debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico

afectado.

13
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El legislador ordinario, facultado por la Constitucion General
para regular las infracciones graves que pueden dar lugar a la
remocion de consejeros y consejeras electorales estatales a
que se refiere el articulo 116 constitucional, también esta
obligado a cumplir con el principio de proporcionalidad de las

penas previsto en el invocado articulo 22 constitucional.

Conforme a dicho principio, como lo ha sostenido la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la gravedad
de la pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico y
del grado de afectacidn al bien juridico protegido. En este
sentido, las penas mas graves deben dirigirse a los tipos

penales que protegen los bienes juridicos mas importantes®.

Ahora, el articulo 102 de la LEGIPE contiene siete causales
conforme a las cuales la Unidad Técnica de la Secretaria
Ejecutiva del INE puede iniciar un procedimiento de
investigacion con la finalidad de remover a un consejero o una
consejera de algun OPLE. Una vez seguidas las formalidades
procesales previstas en la ley, la Unidad Técnica de la
Secretaria Ejecutiva sometera un dictamen con proyecto de
resolucion al Consejo General del INE, el cual determinara, con
una mayoria de ocho votos si la conducta es grave y, en
consecuencia, si debe removerse o no al consejero o consejera

de que se trate.

De la lectura de las siete causales, esta Sala Superior observa

que las mismas, en principio, son lo suficientemente amplias

2 Jurisprudencia 12./J. 3/2012 (9°.). Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, libro V, febrero de 2012, tomo 1, pagina 503, de rubro “PENAS. PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

14
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para que en ellas se subsuman una variedad de conductas a
ser sancionadas con la remocion, siempre que se confirme su

gravedad:

a) Realizar conductas que atenten contra Ia
independencia e imparcialidad de la funcion electoral, o
cualquier accion que genere o implique subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempeio de las funciones o labores que deban
realizar;

c) Conocer de algun asunto o participar en algun acto
para el cual se encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones 0
ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes;

e) Emitir una opinién publica que implique prejuzgar sobre
un asunto de su conocimiento y no haberse excusado
del mismo;

f) Dejar de desempenfar injustificadamente las funciones
o las labores que tenga a su cargo, y;

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas,
lineamientos, criterios y formatos que emita el Instituto
en términos de la Base V, apartado B), inciso a),
numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion. Para los
efectos de este inciso se considera violacion grave,
aquélla que darfe los principios rectores de la eleccidn

de que se trate.
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Esta Sala Superior estima que existe la posibilidad de que,
conforme a la investigacion que realice la Secretaria Ejecutiva,
a través de la Unidad Técnica, los hechos que dicha autoridad
sustanciadora estime acreditados no tengan para la autoridad
sancionadora la entidad suficiente para que se consideren
graves conforme a las causales previstas en la ley, de forma
que el Consejo General del INE podria estimar, al no reunirse
los ocho votos necesarios, que en ciertos y determinados casos
las irregularidades acreditadas por la autoridad sustanciadora
no tengan la entidad suficiente para que sean sancionadas

con laremocion.

Por ejemplo, es posible que un consejero o una consejera haya
actuado de forma descuidada en el desempeino de las
funciones o labores que debe realizar (inciso b), pero para que
ello sea considerado una falta grave, dicho descuido debe ser
notorio, lo cual también debe ser debidamente acreditado. No
obstante, es claro que la notoriedad del descuido variara en
cada caso y dependera de la apreciacion que tengan las
autoridades involucradas, dando lugar a que en algunas
ocasiones, pese a que la Secretaria Ejecutiva del INE proponga
en su dictamen de resolucion la acreditacion de la falta y la
remocion del funcionario, el Consejo General del INE determine
que dicha falta no tiene la entidad suficiente para que la misma
sea considerada grave en los términos de la ley y la propia
Constituciéon General para efecto de aplicar como sancion la

remocion del funcionario.

Ademas, esta Sala Superior estima que para que el Consejo

General del INE imponga la sancion de remocion conforme a

16
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cualquiera de las causales, se debe acreditar la violacion
grave a algun principio constitucional fundamental, como
lo son el de independencia e imparcialidad en la funcion
electoral a que se refiere la primera causal del articulo 102 de la
LEGIPE (inciso a) o los principios rectores de la eleccion a

que alude la ultima causal (inciso g).

En este sentido, se estima que siempre en un procedimiento de
remocion debera acreditarse la violacion grave al principio
constitucional aplicable, lo que imprime racionalidad a cada una

de las causales para que proceda la remocién.

El Consejo General del INE puede estimar que no es
procedente la remocion de un funcionario si considera que la
conducta no configura una conducta grave, esto es, que la
misma no implique una irregularidad que trascienda en la
violacion grave de algun bien o principio constitucional
fundamental. En tales supuestos, conforme al principio de
proporcionalidad, no debe imponerse la sancion de
remocion y debera remitirse el expediente al organo
competente de la entidad federativa para que, en su caso,

imponga la sancién que estime conducente.

Asi, conforme al propio articulo 102 de la LEGIPE, resulta que
en caso de que el Consejo General del INE estime que la
infraccidén acreditada por la Unidad Técnica no tiene la entidad
suficiente para que se considere grave a efecto de imponerse la
sancion de remocion al consejero o consejera de que se trate,
dicho organo tiene la obligacion de remitir el expediente a la

autoridad estatal competente para que dichas irregularidades

17
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no queden sin sanciéon, atendiendo a lo previsto en el Titulo
Cuarto de la Constitucion General, el cual, a su vez es regulado
por la Ley General de Responsabilidades de los Servidores

Publicos que distingue entre conductas graves y no graves.

En ese sentido, como lo sostuvo esta Sala Superior, al resolver
el expediente SUP-RAP-89/2017 y acumulados, Ia
intervencion del Consejo General del INE en el funcionamiento
de los OPLE esta delimitada a resolver sélo sobre la remocidn
de sus consejeros o0 consejeras cuando se demuestre que
incurrieron en alguna de las causales graves previstas en
la ley, sin estar facultado para graduar e imponer otro tipo de
sanciones en respeto al sistema federal que reconoce los
ambitos competenciales constitucionalmente reservados a las

entidades federativas.

El procedimiento de remocion de consejeros electorales de los
OPLE constituye un mecanismo incorporado en el sistema
juridico electoral mexicano, a partir de la reforma politica
electoral publicada el diez de febrero de dos mil catorce en el
Diario Oficial de la Federacion, por medio de la cual el
legislador otorgd al Consejo General del INE, entre otras
facultades, la designacion y remocion de los consejeros

electorales de los referidos organismos.

Dicho mecanismo, encuentra su fundamento en los articulos 41,
base V, apartado C, ultimo parrafo; y 116, fraccion IV, parrafo

tercero de la Constitucion General®.

% Articulo 116.
(...)
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De tales preceptos se observa que la Constitucion General
dispuso un nuevo esquema de nombramiento de las y los
consejeros electorales de los OPLE, siendo el responsable de

implementarlo el Consejo General del INE.

Uno de los motivos de dicha modificacion es lograr la
autonomia de dichos organismos en el funcionamiento e
independencia de sus decisiones, a fin de que éstas sean
emitidas con plena imparcialidad y estricto apego a los
principios constitucionales y a la normatividad aplicable, es
decir, fue un propdsito central combatir toda posible
subordinacion de la que pudieran ser objeto las autoridades
electorales de las entidades con respecto a los poderes

publicos.

De igual manera, se procuré alcanzar un mayor grado de
autonomia en los niveles directivos, de modo que la injerencia

de otros poderes no entorpeciera o viciara la labor electoral.

Por ello es valido sostener que el legislador ordinario contempld
dos mecanismos para fincar responsabilidades a los consejeros
de los OPLE: i) el procedimiento de remocion regulado en la
LEGIPE, vy ii) la sujecion al régimen de responsabilidades de los
servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto de la

Constitucion General.

En este sentido, para que se actualice la remocion del cargo se

requieren por lo menos ocho votos, sin perjuicio de cualquier

3°. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete
afios y no podran ser reelectos; percibiran una remuneracién acorde con sus funciones y
podran ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por
las causas graves que establezca la ley. (énfasis anadido)
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otra sancion a que hubiere lugar de conformidad con las

disposiciones juridicas aplicables.

De no acreditarse alguna de las causales descritas en el citado
precepto legal, no es posible que el Consejo General del INE
gradue la falta pues, en la Constitucion General y en la
LEGIPE, no se contempla un catadlogo de sanciones a ser
impuestas por dicha autoridad. Sin embargo, esto no excluye
la posibilidad de que el Consejo General del INE remita el
caso a la autoridad competente para que, éste en uso de
sus atribuciones, imponga otro tipo de sanciones conforme
a las leyes aplicables en el supuesto de que la irregularidad
acreditada por la autoridad sustanciadora no sea de tal
entidad que impliqgue la imposicion de la sancién de

remocion.

En suma, dentro del procedimiento de remocién de consejeros
de los OPLE no se advierte que la norma otorgue la facultad
discrecional al Consejo General del INE para la imposicion de
una sancion distinta a la remocién, ya que la propia naturaleza
del procedimiento radica en determinar si se actualiza o no

alguna de las causales graves que ameriten dicha sancion.

Partiendo de lo anterior, si bien la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha considerado en diversos precedentes que las
sanciones fijas o unicas estan prohibidas constitucionalmente,

de manera que no es posible individualizar las penas de forma
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proporcional al ilicito que se sancione y al bien juridico afectado

en términos del articulo 22 constitucional®.

Aplicacion de las normas anteriores al caso concreto

En el caso a estudio, a la luz de las anteriores consideraciones,
se estima que la determinacion reclamada no contiene una
motivacion inadecuada y tendenciosa, por lo que se debid
imponer la sancidn unica establecida por la legislacion aplicable

y que tampoco se viola el principio de legalidad.

Lo anterior es asi ya que, si bien es cierto que el articulo 102,
parrafo 2 establece como sancion unica la remocion de los
Consejeros Electorales de los OPLE, también es cierto que el
CGINE efectivamente realizé un estudio de la causa que origind
el procedimiento, analizé los medios convictivos aportados y
emitio las razones juridicas por las cuales consider6 que la
conducta atribuida no se calificaba de grave al grado de
actualizar el supuesto de responsabilidad previsto por la
legislacion aplicable. Ante tal situacion, el CGINE estimé que
la conducta irregular acreditada deberia ser sancionada por la
autoridad local competente facultada para imponer las
sanciones correspondientes, que en el caso es la Contraloria
del ITE.

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior, la resolucion

impugnada no contenga una motivacion tendenciosa y que en

* Véase, por ejemplo, la jurisprudencia P./J. 32/2009. Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1123, de rubro “MULTAS
FIJAS. LAS NORMAS PENALES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES’.
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modo alguno se violente el principio de legalidad establecido en

el articulo 14 constitucional.

De las consideraciones que vertié el CGINE no se advierte que
exista parcialidad, ya que objetivamente determind, conforme al
principio de legalidad, no sancionar a la Consejera Presidenta,
pues la autoridad que emiti6 el acto ahora impugnado era
competente para hacerlo y el CGINE siguié con regularidad el

procedimiento legal.

En efecto, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable actud en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, pues de su actuar no se desprende
gue el CGINE haya emitido disposiciones o desplegado
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo. El hecho de que la autoridad responsable no
haya impuesto la sancion unica a la que se refiere el actor,

no infringe las disposiciones legales.

También se advierte que si se cumpli6 con las etapas del
procedimiento de remocion establecido en el articulo 103 de la
LEGIPE.

Por todo lo expuesto, si bien el CGINE tuvo por acreditada la
irregularidad respecto de la expedicion de un nombramiento en
favor de la servidora contratada, también estimé que la misma
no era de la gravedad suficiente para remover a la Consejera
Presidenta del ITE, y expuso, esencialmente, que el cargo —

materia de dicho nombramiento- era de nivel operativo y no
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implicoé una irregularidad que trascienda en la violacion grave de

algun bien juridico constitucional importante.

Ademas, la responsable emitid las razones juridicas por las
cuales consideré que la conducta atribuida no se calificaba de
grave al grado de actualizar el supuesto de responsabilidad
previsto por la legislacion aplicable, por lo que, ante tal
situacién, estimdé que la conducta irregular acreditada deberia
sancionarse por la autoridad local competente que esté
facultada para imponer las sanciones correspondientes, que en

el caso, estimo, es la Contraloria del ITE.

Se trata de consideraciones que el partido politico recurrente no
logra controvertir con los argumentos que expone a guisa de
agravios, particularmente, no logra demostrar que la infraccidon

fuera de tal entidad que acreditara la sancion de remocion.

En consecuencia, al resultar infundados Ilos agravios
formulados por el actor, procede confirmar la resolucion dictada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto
del “PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE CONSEJEROS
ELECTORALES IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/ITE/CG/6/2017", de veintidds de

diciembre de dos mil diecisiete.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion identificada con la clave
INE/CG627/2017, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el veintidos de diciembre de dos mil

diecisiete.
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NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

25



