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México, Distrito Federal, a veintisiete de enero de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
apelacion, expedientes SUP-RAP-815/2015, SUP-RAP-
3/2016, SUP-RAP-4/2016 y SUP-RAP-5/2016, interpuestos por
los partidos politcos MORENA y Revolucionario
Institucional, asi como Television Azteca, S.A. de C.V. y
Televisora del Valle de México S.A.P.l. de C.V,
respectivamente, contra el “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE EMITE UN CRITERIO GENERAL Y SE APRUEBA LA
REPOSICION DE OMISIONES O DEFICIENCIAS EN LAS
TRANSMISIONES DERIVADAS DE DIVERSAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL CONSEJO GENERAL



SUP-RAP-815/2015 Y ACUMULADOS

DEL ENTONCES INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”,
namero INE/CG1008/2015; y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
hacen los recurrentes en sus escritos recursales, asi como de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo del Comité de Radio y Television. El treinta de
noviembre de dos mil quince, el Comité de Radio y Televisidon
del Instituto Nacional Electoral, aprobé presentar a
consideracion del Consejo General de dicho Instituto, el
proyecto de acuerdo para emitir criterio general en torno a la
reposicion de transmisiones omitidas o deficientes derivados de
diversas resoluciones dictadas por el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral y la aprobacién de las

pautas de reposicion para concesionarios y permisionarios.

2. Acuerdo impugnado. El nueve de diciembre siguiente, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
acuerdo INE/CG1008/2015, por el que emiti6 el referido criterio
general y aprobd la reposicion de transmisiones omitidas o
deficientes derivados de diversas resoluciones de 2008, 2009 y
2010, emitidas por el Consejo General del entonces Instituto

Federal Electoral.

SEGUNDO. Recursos de apelacion. Los dias trece,

dieciocho, veintiuno y veintiocho de diciembre de dos mil
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quince, los partidos politicos MORENA y Revolucionario
Institucional, asi como Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras XHGDP-TV, XHGZP-TV, XHHC,
XHHE-TV, XHLLO-TV, XHMLA-TV y XHPNG-TV ubicadas en
el Estado de Coahuila; XHCH-TV, XHCJE-TV, XHCJH-TV,
XHECH-TV, XHHDP-TV y XHHPC-TV sitas en el Estado de
Chihuahua; XHDB-TV y XHDRG-TV situadas en el Estado de
Durango; XHHDL-TV y XHJIN-TV en el Estado de Oaxaca;
XHPUR-TV, XHTEM-TV, XHTHN-TV y XHTHP-TV con
domicilio en el Estado de Puebla; XHCLP-TV, XHDD-TV,
XHKD-TV, XHTAZ-TV, XHTZL-TV situadas en el Estado de
San Luis Potosi; XHVHT-TV y XHVIH-TV ubicadas en el
Estado de Tabasco; XHDH-TV, XHKYU-TV, XHMEY-TV vy
XHVAD-TV en el Estado de Yucatan; XHIV-TV, XHKC-TV y
XHLVZ-TV sitas en el Estado de Zacatecas; y XHDF-TV Y
XHIMT-TV del Distrito Federal (total: 37), y Televisora del
Valle de México S.A.P.l. de C.V., por conducto de sus
representantes y apoderado legal, respectivamente,
presentaron demandas de recurso de apelacion contra el
acuerdo antes mencionado y diversos actos que lo

cumplimentan.

1. Recepciéon de expedientes. Los dias dieciocho de
diciembre de dos mil quince y ocho de enero de dos mil
dieciséis, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior diversos oficios signados por el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales
remitic los expedientes integrados con motivo de Ila

interposicion de los citados medios de impugnacion; se precisa
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que en relacion al recurso de apelacion promovido por
Televisora del Valle de Meéxico, el expediente y la
documentacion atinente fue enviada a esta Sala Superior
mediante oficio suscrito por el Director Ejecutivo de

Prerrogativas y Partidos Politicos.

2. Turno. Los dias dieciocho diciembre de dos mil quince y
ocho de enero del aiio en curso, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior, acord6 integrar los
expedientes SUP-RAP-815/2015, SUP-RAP-3/2016, SUP-
RAP-4/2016 y SUP-RAP-5/2016 y turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. Dichos proveidos
fueron cumplimentados mediante los oficios respectivos,
suscritos por la Subsecretaria General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional federal.

3. Acuerdo del Comité de radio y Televisiébn en Materia
Electoral. El diecisiete de diciembre de dos mil quince, en
ejecucion del acuerdo INE/CG1008/2015, el Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo
INE/ACRT/57/2015, por el que aprobé las pautas de reposicion
correspondientes a las omisiones de diversos concesionarios
durante los afos 2008, 2009 y 2010, siendo un total de 47,877

omisiones.

El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy

Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, giro
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sendos oficios a los concesionarios obligados, por los cuales
les notificoO las pautas de reposicidon aprobadas mediante el
referido acuerdo, mismos que se entregaron el veintitrés de

diciembre de dos mil quince.

4. Escritos de ampliacion de demanda en el expediente
SUP-RAP-4/2016. Los dias veintitrés y veinticuatro de
diciembre de dos mil quince y once de enero del afio en curso,
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
precitadas, presentd escritos de ampliacion de demanda del
recurso de apelacion correspondiente al expediente SUP-RAP-
4/2016.

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé los expedientes,
admitio a tramite las demandas y, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, declaré cerrada la instruccién en

cada uno de ellos.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, incisos a), y g) y 189, fracciones I, inciso c) de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 42y 44,

parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de cuatro
recursos de apelacion interpuestos por los partidos politicos
nacionales MORENA y Revolucionario Institucional, asi como
por Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de diversas
emisoras y Televisora del Valle de México S.A.P.l. de C.V.,
contra un acto atribuido a un érgano central del Instituto

Nacional Electoral, en este caso, el Consejo General.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes al

rubro identificados, se advierte lo siguiente.

1. Acto impugnado. En los cuatro escritos de demanda, los
recurrentes  controvierten  destacadamente el acuerdo
INE/CG1008/2015, por el que la autoridad responsable emitio el
criterio general y aprobd la reposicion de transmisiones omitidas
o deficientes derivados de diversas resoluciones de 2008, 2009
y 2010, emitidas por el Consejo General del entonces Instituto

Federal Electoral.

No pasa desapercibido que en el recurso de apelacion,
expediente SUP-RAP-5/2016, promovido por Televisora del
Valle de México, también se cuestiona el acuerdo
INE/ACRT/57/2015, dictado por el Comité de Radio y
Television de dicho Instituto y el oficio del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual se
ordenaron las pautas de reposicién aprobadas, sin embargo, se
considera que los mismos al representar actos instrumentales
de ejecuciéon del referido acuerdo INE/CG1008/2015, dictado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, este

ultimo debe considerarse el acto destacadamente impugnado.
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2. Autoridad responsable. En cada caso, la autoridad
responsable es el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el acto
impugnado y en la autoridad responsable, resulta inconcuso
gue hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver en
forma conjunta, congruente, expedita y completa los medios de
impugnacion al rubro indicados, conforme a lo previsto en los
articulos 199, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, lo procedente conforme a Derecho es decretar la
acumulacion de los recursos de apelacion, expedientes SUP-
RAP-3/2016, SUP-RAP-4/2016 y SUP-RAP-5/2016 al diverso
recurso, expediente SUP-RAP-815/2015, por ser éste el
primero que se presentd en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Los presentes
medios de impugnacidon cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos: 7, 8, 9, apartado 1, 40,
apartado 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a) y, 45, apartado 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:
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a) Forma. Los recursos de apelacion se presentaron por escrito
ante la autoridad que emitio el acuerdo controvertido y en ellos
se sefiala el acto impugnado y autoridad responsable; los
hechos en que basan la impugnacion; los agravios que causa y
los preceptos presuntamente violados; asi como el nombre y
firma autografa de quienes promueven en representacion de

los institutos politicos y de las televisoras.

b) Oportunidad. SUP-RAP-815/2015 (MORENA). EIl recurso
de apelacion fue interpuesto oportunamente, pues el acuerdo
gue ahora se impugna fue emitido el nueve de diciembre del
afio inmediato anterior en tanto que el presente recurso fue
interpuesto el trece de diciembre siguiente ante el Instituto
Nacional Electoral, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles previsto en los articulos 7, parrafo 2, y 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SUP-RAP-3/2016 (Partido Revolucionario Institucional). Se
tiene por satisfecho el requisito en cuestion, dado que el
acuerdo impugnado fue notificado al recurrente el catorce de
diciembre de ese afo y su demanda la presento el dieciocho de

diciembre, de lo que resulta evidente su presentacién oportuna.

SUP-RAP-4/2016 (Televisiobn Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de 37 emisoras). De igual forma, se considera
presentada la demanda con la oportunidad debida, toda vez

que el acuerdo combatido se le notifico el diecisiete de
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diciembre de dos mil quince y la demanda de mérito se
promovio el veintiuno de diciembre, situacion que hace patente

gue la misma se present6 dentro del plazo legal de cuatro dias.

SUP-RAP-5/2016 (Televisora del Valle de México S.A.P.l. de
C.V). Finalmente, por lo que respecta a la demanda presentada
por esta persona moral, también se considera oportuna, dado
que el acuerdo impugnado se le notificé el veinticuatro de
diciembre de ese afo y su demanda la interpuso el veintiocho
de diciembre posterior, por lo que resulta inconcuso que la

presento en tiempo.

c) Legitimacion y personeria. Por cuanto hace a los partidos
MORENA vy Revolucionario Institucional, dichos institutos
politicos se encuentran legitimados para interponer los recursos
de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, acorde a lo previsto en el articulo 45, apartado 1,
inciso a) de la citada Ley adjetiva electoral, el medio de
impugnacion fue promovido por los representantes legitimos de
los partidos MORENA y Revolucionario Institucional, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dado que
Horacio Duarte Olivares y Alejandro Mufioz Garcia, fungen
como tales segun lo reconocié la responsable en sus informes

circunstanciados.

Por otro lado, respecto a las demandas de recurso de apelacion

presentadas por Television Azteca, S.A. de C.V. y Televisora
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del Valle de México S.A.P.l. de C.V, son promovidas por parte

legitima, porque quienes promueven son personas morales.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que las personas
fisicas 0 morales, concesionarias 0 permisionarias de alguna
frecuencia de radio o television, si estan legitimadas para
interponer el recurso de apelacion, a fin de controvertir actos o
resolucion relativos al ejercicio de las atribuciones del Instituto

Nacional Electoral en materia de radio y television.

Lo anterior, pues de la lectura de las disposiciones previstas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que el Poder Revisor Permanente de la Constituciéon
establecid como obligaciones a cargo de los concesionarios y
permisionarios de las frecuencias de radio y television, poner a
disposiciéon del Instituto Nacional Electoral el tiempo del Estado,
en esos medios de comunicacion social, a fin de que los
partidos politicos nacionales y locales, asi como las autoridades
electorales, federales y estatales, puedan ejercer las
prerrogativas que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé para el cumplimiento de sus fines propios;
tiempo que los concesionarios y permisionarios deben otorgar,
conforme a lo dispuesto en la Carta Magna y en las leyes

reglamentarias aplicables.

En este orden de ideas, aun cuando no existe disposicion
expresa que otorgue legitimacion a las personas fisicas y
morales, concesionarias o permisionarias de alguna frecuencia
de radio o television, para interponer el recurso de apelacion, a

fin de controvertir un acto o resolucion emitido por alguno de los

10
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organos del Instituto Nacional Electoral, relativo al ejercicio de
sus facultades en materia de radio y television, para efectos
electorales, con el objeto de garantizar la plena vigencia de la
garantia constitucional de acceso a la justicia, pronta, expedita,
completa e imparcial, se les debe considerar investidas de tal

legitimacion.

Asimismo, Félix Vidal Mena Tamayo y Reyna Adriana Amador
Sanchez, comparecen en su calidad de apoderado vy
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras antes referidas y de Televisora
del Valle de México S.A.P.l. de C.V., respectivamente, lo cual
se acredita con la copia certificada de los poderes notariales
gue obran en autos de los expedientes de mérito. Ademas, el
referido caracter fue reconocido por la responsable al rendir los

informes circunstanciados correspondientes.

d) Interés juridico. Respecto a los partidos politicos MORENA
y Revolucionario Institucional, este requisito se estima
actualizado, dado que los apelantes son partidos politicos
nacionales que impugnan un acuerdo del multicitado Consejo
General, el cual, desde su concepto, vulnera disposiciones
constitucionales y legales, asi como los principios que rigen la

materia electoral.

Lo anterior es asi, porque esta Sala Superior ha establecido
gue los partidos politicos estan en aptitud de promover medios
de impugnacion, con el objeto de lograr que en todos los actos
y resoluciones se observen los principios rectores de la materia

electoral, ello con base en un interés difuso.

11
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Sirven de apoyo a lo expuesto, las tesis de jurisprudencia
15/2000 y 10/2005, con los rubros y textos siguientes:
"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES." y
"ACCIONES  TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR."

Por lo que hace al interés juridico de Television Azteca, S.A. de
C.V. y de Televisora del Valle de México S.A.P.l. de C.V., se
tiene por acreditado, en tanto que la primera aduce como
agravio central que el acuerdo impugnado es contrario a los
principios de certeza y seguridad juridica, asi como al debido
proceso, dado que la potestad de la autoridad electoral para

ejecutar el cumplimiento de sus determinaciones ha caducado.

Por su parte, la Televisora del Valle de México S.A.P.l. de C.V.,
alega que tanto el acuerdo como el oficio que impugna,
vulneran los principios de certeza y seguridad juridica, dado que
se le impone una obligacion que no le corresponde cumplir,
pues en momento alguno se siguié en su contra procedimiento

alguno que le ordenara reponer promocionales omitidos.

Por lo anterior, como se expuso con anterioridad, el interés
juridico se surte en la especie, en la medida que los apelantes
aducen una afectaciéon a sus derechos y consideran que la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de la supuesta conculcacion.

12
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e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra del acuerdo
impugnado, no procede algun otro medio de defensa por el que

pudiera ser confirmado, modificado o revocado.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedibilidad indicados y toda vez que esta Sala Superior no
advierte la existencia de alguna causa que genere la
improcedencia o0 sobreseimiento de los recursos de apelacion,
lo conducente es analizar y resolver el fondo de la Litis

planteada.

CUARTO. Ampliacibn de demanda. Posterior a la
presentacion de la demanda primigenia por parte de Television
Azteca, presentO tres escritos de ampliacion de demanda en
fechas veintitrés y veinticuatro de diciembre de dos mil quince y

once de enero en curso.

Al respecto se sefala lo siguiente:

Sobre el particular, conviene sefalar que esta Sala Superior ha
emitido las jurisprudencias con rubros: “AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR™, y “AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL

! Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, paginas 130
y 132,

13
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PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)™.

Conforme a estos criterios, la ampliacion de demanda debe ser

admitida cuando concurren los siguientes elementos:
1. Que se trate de hechos supervenientes.

2. Que la ampliacion se refiera a hechos que se desconocian al

presentar la demanda.

3. Que se promueva dentro del plazo de cuatro dias sefalado
por la ley, contados a partir de la notificacion o de que se tenga

conocimiento de los actos.
En el caso, se advierte lo siguiente:

a) En el primer escrito presentado el veintitrés de diciembre de
dos mil quince, el recurrente expone que la orden a Television
Azteca de reponer los promocionales omitidos no le fue
impuesta, dado que las resoluciones firmes que individualizaron
las sanciones econdémicas no mencionaron la orden de

reposicion de los promocionales omitidos.

b) En el segundo escrito presentado el veinticuatro de
diciembre del mismo afio, reitera sustancialmente el agravio
planteado en el primer escrito de ampliacion de demanda
precitado, ademas, trata de robustecer lo expuesto en la

demanda primigenia en lo relativo a la caducidad de la facultad

2 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, paginas 133
a 135.

14
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de la autoridad responsable para ordenar la reposicion de los

promocionales omitidos.

c) Finalmente, en el tercer escrito presentado el once de enero
del afilo en curso, alega la presunta ilegalidad del acuerdo
INE/ACRT/57/2015, emitido el diecisiete de diciembre de dos
mil quince, por el Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, en que se aprobaron las pautas de
reposicion de trasmision correspondientes a las omisiones de
diversos concesionarios durante los afios 2008, 2009 y 2010 en
acatamiento al acuerdo INE/CG1008/2015, asi como los
diversos oficios dirigidos a diversas emisoras de Television
Azteca, emitidos en acatamiento a aquél acuerdo, suscritos por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto mencionado, mismos que fueron notificados el
veintitrés de diciembre de ese afio; ademas, aduce que la
autoridad responsable no podia modificar los términos de una
resolucion sancionatoria que ordena reponer los spots
electorales, pues se le obliga a cumplir una serie de
obligaciones diferentes con caracteristicas que arbitrariamente
modifico la autoridad sin previa audiencia de Television Azteca,
con lo que segun el actor, el Comité no ordena reponer los
spots, sino que impone una serie de obligaciones nuevas y

diferentes.

Ahora bien, esta Sala Superior concluye que los escritos
presentados los dias veintitrés y veinticuatro de diciembre de
dos mil quince, no actualizan los dos primeros elementos que

deben concurrir para la procedencia de la ampliacion de

15
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demanda, porque el recurrente no introduce hechos o aspectos
novedosos que hubiera desconocido al promover el medio de

impugnacién primigenio.

En efecto, versan en que las resoluciones que individualizaron
la sancion econdmica impuesta en cada caso no contenian la
orden de reposicién de los promocionales omitidos y, por la otra
que habia caducado la facultad de la autoridad responsable

para ordenar la reposicién de esos promocionales.

Como se advierte en el parrafo precedente, el primer motivo de
inconformidad el recurrente tuvo la oportunidad de alegarlo al
promover su demanda primigenia, al tratarse de una cuestion
acontecida en fecha anterior a la emision del acuerdo
controvertido, intimamente vinculada con el origen de la orden
de reposicidon aludida. Luego, respecto al tema de caducidad,
éste se planteé como agravio en la demanda principal y lo que

pretende el recurrente es robustecer sus alegaciones.

Por lo anterior, no se colman los dos primeros elementos
para considerar procedentes las ampliaciones de demanda
atinentes, esto es, que se trate de hechos supervenientes y que
se refiera a hechos que se desconocian al presentar la

demanda principal.

Por otra parte, debe admitirse el escrito de ampliacion de
demanda precisado en el inciso ¢), pues como se ha indicado,
el acuerdo INE/ACRT/57/2015 de diecisiete de diciembre de
dos mil quince, emitido por el Comité de Radio y Television en

acatamiento al acuerdo INE/CG1008/2015, asi como los

16
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diversos oficios dirigidos a diversas emisoras, suscritos por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto mencionado, fueron notificados el veintitrés de
diciembre de ese afio a diversas emisoras de Television

Azteca.

Como se ve, en este caso, es evidente que los agravios se
ocupan de hechos novedosos y supervenientes, derivados del
acto impugnado destacado (INE/CG1008/2015), pues al
presentarse la demanda primigenia el recurrente desconocia el
acuerdo INE/ACRT/57/2015 asi como los oficios girados en

virtud de ello.

Por otra parte, es conveniente sefalar que los dias que
comprende del veintiuno de diciembre de dos mil quince al
cinco de enero de dos mil dieciséis, fueron dias no laborados
por la autoridad responsable, lo anterior, debido a su segundo
periodo vacacional, acorde a lo publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciséis de diciembre de dos mil quince, por lo
que los dias que comprendieron ese periodo no deben
computarse en el plazo legal de presentacion de los medios de

impugnacion.

Asi, tomando en cuenta que el acuerdo y los oficios de mérito
fueron notificados a las emisoras de Television Azteca el
veintitrés de diciembre del afio pasado, el plazo de cuatro dias
habiles trascurrié del seis al once de enero del afio en curso sin
considerar los dias nueve y diez de enero, por haber sido

sabado y domingo, respectivamente, por lo tanto, inhabiles, asi
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si la ampliacion de demanda se presento el once de enero, es

inconcuso que ello ocurrié dentro del plazo legal.

QUINTO. Acto impugnado y agravios. De conformidad con el
principio de economia procesal y porgue no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por los recurrentes, maxime que se
tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido
analisis, sin gue sea Obice para lo anterior que en los apartados

correspondientes se realice una sintesis de los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes
de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de titulo: “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPAROQO.”

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, Noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”.

SEXTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo.
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Expediente SUP-RAP-815/2015 promovido por MORENA:

1. Que el considerando nimero 31 del acuerdo controvertido, al
ordenar a Television Azteca restituir 5,734 promocionales en
virtud de la resolucion CG367/2009, a través de sus canales de
television abierta XHDF-TV y XHIMT-TV que enviaria a los
sistemas de television restringida Corporacion Novavision
(SKY) y a Cablevision, debia considerar que la normativa
vigente en materia de telecomunicaciones y radiodifusion
no podia ser aplicada al caso concreto, en concepto de
MORENA, autoridad responsable indebidamente no precis6 a
qué normatividad vigente se referia, hecho que lo deja en
estado de incertidumbre e indefension respecto del criterio

general relativo a la reposicion de los promocionales omitidos.

ASI, la autoridad determiné que la normativa vigente en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion no podia ser aplicada en
el caso relativo al must carry-must offer, que obliga a los
concesionarios que prestan servicios de television restringida a
retransmitir la sefial de television radiodifundida de manera
gratuita y no discriminada, dentro de la misma zona de
cobertura geografica, en forma integra, simultanea y sin

modificaciones, incluyendo la publicidad.

Lo anterior, expone el recurrente, tomando en cuenta que las
nuevas disposiciones en materia de telecomunicaciones no
pueden aplicarse de manera retroactiva en perjuicio de
Television Azteca, por la conducta sancionada en el acuerdo
CG367/2009.
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Que al no precisar el acuerdo controvertido la normativa vigente
de telecomunicaciones y radiodifusibn que no puede ser
aplicada al caso concreto, aquél vulnera los principios de
legalidad, certeza, objetividad y seguridad juridica, ademas, que
invita a Television Azteca a transgredir la normativa, dejando
sin efectos la atribucion del Consejo General como autoridad
tnica en la administracion del tiempo que corresponde al
Estado en radio y televisién destinado a los fines del Instituto,
de otras autoridades electorales y prerrogativas que

corresponde a los partidos politicos.

Expediente SUP-RAP-3/2016 promovido por el Partido

Revolucionario Institucional:

2. Que indebidamente se otorgd prerrogativas de radio y
television a los partidos MOREMA y Encuentro Social, como

consecuencia de la emision del criterio general controvertido.

Alega que las disposiciones administrativas emitidas violan
normas constitucionales y legales, en razén de que esas
prerrogativas en su momento fueron reconocidas y otorgadas
por el extinto Instituto Federal Electoral a los partidos politicos
con registro vigente en los afios 2008, 2009 y 2010, por lo que
constituyeron derechos adquiridos a favor de ellos, por lo tanto,
no puede ser distribuido tomando en cuenta aquellos que en
esos afos no contaban con registro. En todo caso, sefala, el

organo electoral soélo tiene la facultad de administrar esas
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prerrogativas, mas no puede disponer de manera arbitraria,

ilegal o caprichosa de las mismas.

Por ello, estima ilegal que se asignen tiempos de radio y
television a partidos politicos nacionales que en los aflos 2008,
2009 y 2010 no contaban con registro, bajo el argumento de
preservar una supuesta equidad e igualdad entre las fuerzas

politicas que hoy cuentan con registro.

Expediente SUP-RAP-4/2016 promovido por Television

Azteca, S. A.de C. V. concesionaria de 37 emisoras.

3. Que la potestad de la autoridad electoral para ejecutar el
cumplimiento de sus determinaciones ha caducado, debido a
gque no desplegé alguna accion positiva para ejecutar las
resoluciones en las que se ordend la reposicion de los

promocionales omitidos.

Que a través del oficio DEPPP/1911/2011, de 15 de septiembre
de 2011, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos inform6 a la Secretaria del Consejo General del
Instituto sobre el estado que guardaban las reposiciones de
promocionales ordenadas por ese Consejo, dentro de los
procedimientos sancionadores incoados contra concesionarios
durante los afios 2009 y 2010.

Ademas, que el 15 de agosto de 2012, mediante oficio

D.J./2018/2012, la titular de la Direccion Juridica, de nueva

cuenta informd de las resoluciones firmes de los afos 2008,

21



SUP-RAP-815/2015 Y ACUMULADOS

2009 y 2010, que ordenaron a diversos concesionarios la
reposicion de promocionales con motivo del incumplimiento del
pautado ordenado por la autoridad electoral, por lo que a partir
de este informe y a la fecha transcurrieron tres afnos cuatro

meses.

Luego, sostiene que la autoridad administrativa electoral fue
omisa en realizar las acciones para cumplimentar sus propias
resoluciones, ya sea elaborando y notificando los pautados de
reposicion, o bien, instaurando los procedimientos de sancion

respectivos.

A consideracion del recurrente, tales acciones debieron llevarse
a cabo dentro de un plazo razonable y no al capricho de la
autoridad, por ello es contrario a los principios de certeza y

seguridad juridica, asi como al debido proceso.

En su concepto, permitir la prérroga prolongada e indefinida sin
causa alguna propiciada por la propia autoridad, genera un
estado de incertidumbre juridica, por lo que estima que cobra
aplicacion la tesis de esta Sala Superior con rubro:
CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR., en la que se determind el plazo de un afo
para emitir la resolucion procedente en los procedimientos
especiales sancionadores, ante la ausencia de regulacion
expresa de un plazo para resolverlos por parte del Instituto

Nacional Electoral.
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Por otra parte, estima que resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia con rubro: CADUCIDAD. EXCEPCION AL
PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
asi como diversas ejecutorias en que la Sala determind que la
caducidad de la facultad sancionadora es una sancion por la
inactividad de la autoridad competente para conocer de
infracciones a la normativa electoral, lo que se debe considerar
gue abarca tanto su resolucion como la ejecucion de la sancion

que en su caso proceda.

Alega que, dado que la dilacién en la ejecucién de la resolucion
obedeci6 a una actuacion deficiente o negligente de la
autoridad electoral, no existe justificacion para interrumpir la
caducidad de su potestad sancionadora, esto es, la de ejecutar

la sancidn determinada hace mas de cinco afnos.

Asi, considera que la autoridad electoral excedid el plazo
razonable para dar por finalizado el procedimiento especial
sancionador, por lo tanto, al no existir causa justificada para su
prérroga, debe considerarse caducada su facultad de sancionar

como parte del mismo procedimiento especial sancionador.

Por otra parte, el recurrente aduce que la prescripcion y la
caducidad también operan en la etapa de ejecucion de las
resoluciones administrativas o jurisdiccionales. Para sostener lo
anterior, estima orientadoras las tesis de los Tribunales
Colegiados de Circuito con rubros: “PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE EJECUCION DE SENTENCIA. SU NATURALEZA
JURIDICA” y *“CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE
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EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. PARA QUE SE
ACTUALICE NO ES NECESARIO QUE CONCURRAN LA
INACTIVIDAD PROCESAL Y LA FALTA DE PROMOCION DE
PARTE INTERESADA DURANTE EL PLAZO LEGAL, SINO
CUALQUIERA DE ESOS SUPUESTOS.”, criterios que, en

suma, el recurrente estima aplicables en el caso.

El actor alega que no pasa inadvertido el razonamiento de la
autoridad responsable en el sentido de que los tiempos del
Estado en radio y television son imprescriptibles con base en la
tesis XXX/2009 de esta Sala Superior con rubro: “RADIO Y
TELEVISION. LOS MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL
OMITIDOS EN TIEMPO DEL ESTADO, SON SUSCEPTIBLES
DE REPARACION, NO OBSTANTE HAYA CONCLUIDO LA
ETAPA DEL PROCESO EN QUE DEBIERON
TRANSMITIRSE.”, sin embargo, en su concepto, esa
interpretacion es errébnea, pues el argumento de que la
reparacion de las omisiones no encuentra limite temporal, debe
entenderse que solo refiere a que dicha reposicion puede tener

lugar fuera o dentro de los periodos comiciales.

Luego, considera que, si en la especie se cuestiona la
inejecucion de la resoluciéon en la que se ordend su reparacion,
lo cierto es que ésta no puede tornarse en infinito ni al capricho

de la autoridad, por lo que la tesis no resultaba aplicable.
4. Que la orden de reposicibn de los promocionales,

indebidamente se traté de sustentar en perjuicio del recurrente

en ordenamientos legales expedidos con posterioridad, cuando
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las normas aplicables son aquellas que se encontraban en vigor

en el momento en que se emitieron las determinaciones.

Lo anterior, en concepto del recurrente, porque la autoridad
responsable al resolver los procedimientos especiales
sancionadores en los que ordend reponer los promocionales,
tom6 como norma el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (en lo sucesivo COFIPE) - hoy
abrogado-, no obstante la autoridad responsable fundd su
determinacion en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (en lo sucesivo LGIPE) y en el
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, hoy
vigentes, con lo que vulnerd los principios de retroactividad y
legalidad, normativa que establece ademas plazos y reglas
diferentes, lo que se traduce —refiere el actor- en una aplicacion

retroactiva de la ley en su perjuicio.

5. Que prescribio la posibilidad de reponer los promocionales
omitidos, dado que el articulo 464, parrafo 2, de la LGIPE,
dispone que la facultad para fincar responsabilidades por

infracciones administrativas prescribe en tres afos.

El recurrente alega que si las omisiones atribuidas a Television
Azteca se configuraron en 2008, 2009 y 2010, es decir, hace
mas de tres afos, juridicamente ya no es posible en este
momento ordenarle que subsane esas omisiones, dado que la
autoridad responsable en su momento tuvo la posibilidad de
proceder de inmediato a ejecutar tales resoluciones, aunado a

que esta acreditado que a traves de los oficios
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DEPPP/1911/2011 de cinco de septiembre de dos mil once y
D.J./2018/2012 de quince de agosto de dos mil doce, se
inform6 al Consejo General del Instituto el estado que
guardaban las reposiciones de promocionales ordenadas en los
procedimientos sancionadores contra concesionarios en los
aflos 2009 y 2010, asi como las resoluciones firmes de 2008,
2009 y 2010 que ordenaron a diversos concesionarios tales

reposiciones.

Ademas, en su escrito de ampliacion de demanda Television
Azteca adujo que el acuerdo INE/ACRT/57/2016, emitido por el
Comité de Radio y Televisibon con base en el acuerdo
INE/CG1008/2015 del Consejo General del Instituto
responsable, carece de sustento legal, pues se extinguieron las
facultades por el transcurso del tiempo (prescripcion) de dicho
Instituto y del Comité para ordenar la reposicion de los
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales
con motivo de las resoluciones firmes de 2008, 2009 y 2010 en
perjuicio de Televisidon Azteca, exponiendo al efecto diversos
argumentos para evidenciar lo anterior y lo dispuesto en los
articulos 464, parrafo 2, y 480 de la LGIPE.

Al respecto, las referidas disposiciones sefialan, por una parte,
gue la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades por infracciones administrativas prescribe en
tres aflos contados a partir de la comision de los hechos o que
se tenga conocimiento de los mismos, y por la otra que las

responsabilidades de los servidores publicos del Instituto
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prescribiran en tres afios, regla que, segun el recurrente, debe

aplicarse en el caso a partir de una interpretacion favorable.

Ademas, ademas aduce que no resulta aplicable la tesis con
rubro: “RADIO Y TELEVISION. LOS MENSAJES EN MATERIA
ELECTORAL OMITIDOS EN TIEMPO DEL ESTADO, SON
SUSCEPTIBLES DE REPARACION, NO OBSTANTE HAYA
CONCLUIDO LA ETAPA DEL PROCESO EN QUE DEBIERON
TRANSMITIRSE.”

Finalmente, alega que con base en el contenido de las pautas
de reposicion, comunicada a través de sendos oficios, no se le
obliga a cumplir la orden emitida en las resoluciones firmes de
2008, 2009 y 2010, sino que se le imponen obligaciones
diferentes a partir de una actuacion arbitraria de la autoridad,

sin previa audiencia de Television Azteca.

Al efecto, en un cuadro la recurrente identifica las resoluciones
de mérito, a saber: CG95/2008 (Distrito Federal), CG415/2009
(San Luis Potosi), CG33/2010 (Coahuila), CG34/2010
(Tabasco), CG46/2010 y CG96/2010 (Chihuahua), CG47/2010
y CG97/2010 (Puebla), CG99/2010 y CG35/2010 (Yucatan),
CG48/2010 y CG100/2010 (Durango), CG49/2010 y CG98/2010
(Zacatecas) y CG151/2010 (Oaxaca); al respecto, aduce que
dichas resoluciones fueron modificadas, en esencia, por lo
siguiente: a) Indebidamente ordeno reponer 759 spots cuando
en realidad se trasmitieron 200 fuera del orden establecido en la
pauta (Sal Luis Potosi), b) De forma incorrecta ordeno reponer

spots de 30 segundos y no de 20 segundos, c) Es ilegal la
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orden de reposicion porque se hizo conforme al entonces
COFIPE y actualmente se orden6 con base en la LGIPE y
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral y d)
Indebidamente se otorgaron también tiempos a los partidos
politicos: MORENA, Movimiento Ciudadano, Encuentro Social,
Socialdemocrata de Coahuila, Primero Coahuila, Joven, de la
Revolucion Coahuilense, Campesino Popular, Compromiso por
Puebla, Social de Integracion, Duranguense, Socialdemdcrata

de Oaxaca, y Renovacion Social, respectivamente.

Con base en lo expuesto, el recurrente trata de evidenciar que
el Comité de Radio y Television no ordend una reposicion de
spots en términos de cada resoluciéon firme, sino impuso

obligaciones nuevas y diferentes.

Expediente SUP-RAP-5/2016 promovido por Televisora del
Valle de México, S.A.P.l. de C.V.

6. Que a través del acuerdo INE/ACRT/57/2015 y del oficio
INE/DEPPP/STCRT/DE/11945/2015, indebidamente la
autoridad responsable le ordend la difusion de una pauta, sin
existir fundamento legal para ello, ya que no fue incluida como
concesionaria obligada a asumir los criterios de reposicion en el
acuerdo INE/CG1008/2015 controvertido, por lo que aduce no
tener obligacion de cumplir con las pautas que se ordenan en
los actos impugnados, tomando en cuenta que no es de los
concesionarios a los que se les impuso en su momento como
sancion la reposicion de promocionales derivados de un

procedimiento especial sancionador.
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7. Que indebidamente se orden6 al actor reponer
promocionales de 2008, 2009 y 2010, pasando por alto que la
facultad sancionadora de la responsable caduca en un afo, por
lo que al margen de que en momento alguno se inicié6 un
procedimiento sancionador en su contra, estima extinta toda
posibilidad para ordenarle la reposicion de promocionales, dado
gue no es un acto que pueda realizarse al capricho de la
autoridad, sino dentro de plazos razonables previa instauracion

de un procedimiento sancionador.

Por ello, estima que cobra aplicacion la tesis de esta Sala
Superior con rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?” incluso, en lo
gue interesa, la diversa tesis de jurisprudencia 11/2013 de esta
Sala Superior, con rubro: CADUCIDAD. EXCEPCION AL
PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”
y demas ejecutorias en que se confirmo que la caducidad de la
facultad sancionadora es una sancion por la inactividad de la
autoridad competente para conocer de infracciones a la
normativa electoral, la cual debe comprender tanto su
resolucion como la ejecucion de la sancion que en su caso

proceda.

Consideraciones de la Sala Superior

Por razén de método, los motivos de inconformidad se

analizaran en el orden siguiente:
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|. Los agravios sefialados con los numerales 3,5y 7 expuestos
por Televisibn Azteca y Televisora del Valle de México
(Caducidad y/o prescripcion de la facultad de la autoridad para
ordenar la reposicion de los promocionales omitidos); Il. Luego,
el precisado con el numeral 6 formulado por Televisora del Valle
de México (Falta de sustento para ordenarle la reposicién de
promocionales); Ill. Posteriormente, el indicado con el nimero 4
y 5 planteados por Television Azteca (Aplicacion indebida de
normas expedidas en fecha posterior a la resolucion de
reposicion); 1V. Después, los identificados como 2 y 5 in fine
(irretroactividad) del Partido Revolucionario Institucional vy
Television Azteca, respectivamente, (Indebida entrega de
prerrogativas a los partidos politicos con registro actual) y V.
Finalmente, el precisado con el numeral 1 expuesto por
MORENA (Falta de precision de la norma vigente en materia de

telecomunicaciones y radiodifusion que no debe ser aplicada).

Conforme a lo anterior, se procede a analizar el grupo de
agravios precisado con el numeral I, formulados por Televisiéon

Azteca y Televisora del Valle de México.

Las televisoras sefaladas alegan sustancialmente que ha
caducado o bien ha prescrito la facultad del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral para ordenar a los
concesionarios la reposicion de las pautas omitidas en los afios
2008, 2009 y 2010, debido a que ha transcurrido en exceso el
tiempo sin que desplegara accién positiva alguna para ejecutar
sus propias resoluciones en esa materia, actuacion que debio

acontecer dentro de un tiempo razonable y no prorrogando de
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forma indefinida la emision de esa orden de reposicion, sin
causa justificada, lo que atenta los principios de certeza y

seguridad juridica.

A juicio de esta Sala Superior, son sustancialmente fundados
los agravios y suficiente para revocar el acuerdo impugnado

por lo siguiente:

El acuerdo INE/CG1008/2015 controvertido, tiene como objeto
fundamental materializar las resoluciones firmes y definitivas
derivadas de los procedimientos sancionadores que
mandataron en los afos 2008, 2009 y 2010 a diversos
concesionarios en su condicion de sujetos obligados, la
reposicion de promocionales de partidos politicos vy
autoridades electorales, lo anterior, al haber omitido transmitir
las pautas entonces aprobadas por el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral o bien por el Comité de

Radio y Television de dicho Instituto.

Las resoluciones que se pretenden ejecutar con base en el acto
reclamado quedaron firmes en esos afios tal como se
desprende del acuerdo cuestionado, documento que obra en
autos en copia certificada, por lo que con fundamento en los
articulos 14, parrafo 1, inciso a) y 16, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, constituye una prueba documental publica con valor
probatorio pleno, maxime que en autos no existe diversa prueba
gue la contradiga en cuanto a su autenticidad y veracidad de los

hechos que consigna.
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La consideracién anterior se encuentra robustecida con lo
seflalado en el considerando IX del acuerdo cuestionado, el
cual indica que el quince de agosto de dos mil doce,
mediante oficio D.J./2018/2012, la entonces titular de la
Direccion Juridica del Instituto informo6 al Consejo General del
mismo de las resoluciones firmes que mandataron a diversos
concesionarios la reposicion de promocionales de partidos
politicos y autoridades electorales con motivo del
incumplimiento al pautado ordenado, data que resulta relevante
para estimar el tiempo trascurrido hasta la fecha de emision del

acuerdo impugnado.

La orden de reposicion de tiempos es la que ahora se trata de
materializar, por lo que no se trata de ejecutar o de imponer una
sancion sino de restituir al Estado los tiempos que
indebidamente los concesionarios dejaron de poner a su

disposicion.

Conviene precisar que conforme se desprende de dicho
acuerdo, éste se emitié con base en las resoluciones firmes, las
cuales la autoridad responsable las identific6 en un cuadro,
precisando la resolucion a ejecutar, la pauta de reposicion y

sujetos obligados, a saber:

e Emisoras con omisiones en 2008

No.  RESOLUCION RFI;IAD‘(J)TS?C%N SUJETOS OBLIGADOS
1 CG415/2009 SR”;FF’)élSJIW(_:?ODNE Television Azteca S.A.
2 CG95/2008 it dioTs de C.V. |

CG476/2008 CG435/2009* '”&%‘;t'zog" Egg'?:'.s_e'
4 CG477/2008 CG436/2009* Anahuac Radio S.A.
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Comision de Television

5 CG82/2009 ACRT/077/2009 Educativa de San Luis
Potosi
Organizacion Editorial
6 CG143/2009 ACRT/062/2009 Mokicars SA. do G\
Cadena Radiodifusora
7 CG167/2009 ACRT/064/2009 Moxicana. SA. de GV,
8 CG 156/2009 ACRT/063/2009 Ricardo Boone
Menchaca
9 CG190/2009 ACRT/065/2009 Publicidad popular
potosina S.A.
10 CG 133/2009 ACRT/061/2009 Centro de Frecuencia

Modulada S.A. de C.V.

e Emisoras con omisiones en 2009

p PAUTA DE
No. RESOLUCION REPOSICION SUJETOS OBLIGADOS
1 CG174/2009 ACRT/042/2009
CG45/2009 ACRT/058/2009
SIN PAUTA DE
3 CG367/2009 REPOSICION Televisién Azteca, S.A.
SIN PAUTA DE de C.V.
4 CG33/2010 REPOSICION
5 CG108/2009 ACRT/0O59/2009
SIN PAUTA DE
6 CG34/2010 REPOSICION
7 CG107/2009 ACRT/060/2009 Televimex, S.A. de C.V.
SIN PAUTA DE Gobierno del Estado de
8 CG187/2010 REPOSICION Sonora.

e Emisoras con omisiones en 2010

p PAUTA DE SUJETOS
RESOLUCIEN REPOSICION OBLIGADOS
1 CG49/2010 i
> CG98/2010 EN LA RESOLUCION DEL
3 CG47/2010 CONSEJO GENERAL SE
2 CG48/2010 APROBO LA'PAUTA DE Television Azteca, S.A.
REPOSICION PARA de C.V.
5 CG100/2010
5 CG35/2010 AUTORIDADES Y
PARTIDOS POLITICOS.
7 CG46/2010
8 CG97/2010
9 CG96/2010
10 CG99/2010 i
11 CG151/2010 EN LA RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL SE TV Diez de Duranao
12 CG107/2010 APROBO LA PAUTA DE 9
REPOSICION S.A. de C.V.
13 CG94/2010 . Frecuencia Modulada
UNICAMENTE PARA ) .

14 CG108/2010 de Ciudad Juarez S.A.

AUTORIDADES Radio Calenda, la voz
15 CG142/2010 ELECTORALES del Valle de Oaxétca A.C.
16 CG139/2010 XEGZ, S.A.
17 CG144/2010 Instituto Tecnolégico de
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: PAUTA DE SUJETOS
il It REPOSICION OBLIGADOS
Tijuana
Media Sports de México
18 CG140/2010 SA deCV.
19 CG1432010 La voz de Mexicali S.A.
20 CG316/2010 Radio Calenda, la voz del
SIN PAUTA DE Valle de Oaxaca A.C
21 CG386/2010 REPOSICION C. José c_JIe Jesus Partida
Villanueva

Ahora bien, en términos de los agravios formulados por las
recurrentes, se procede a analizar si es oportuna la emision del
acuerdo INE/CG1008/2015, de nueve de diciembre de dos mil
quince, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por
el que emitié el criterio general y aprobd la reposicién de
transmisiones omitidas o deficientes derivados de diversas
resoluciones de 2008, 2009 y 2010, emitidas por el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral y, por ende, el
acuerdo INE/ACRT/57/2015 del Comité de Radio y Television y
los diversos oficios girados a las emisoras, suscritos por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, que

instrumentaron la orden de reposicion.

Es criterio reiterado de esta Sala Superior que entre los
conceptos de caducidad y prescripcion existen diferencias que
los distinguen, asi lo ha establecido en la Jurisprudencia 11/98,
visible en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 161-163,

con rubro y textos siguientes:

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. DIFERENCIAS.- Aunque
ambas instituciones o figuras juridicas constituyen formas de
extincion de derechos, que descansan en el transcurso del
tiempo, existen diferencias que las distinguen; la
prescripcibn supone un hecho negativo, una simple
abstencién que en el caso de las acciones consiste en no
ejercitarlas, pero para que pueda declararse requiere que la
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haga valer en juicio a quien la misma aproveche, mientras
gue la caducidad supone un hecho positivo para que no se
pierda la accion, de donde se deduce que la no caducidad
es una condicién sine qua non para este ejercicio; para que
la caducidad no se realice deben ejercitarse los actos que al
respecto indique la ley dentro del plazo fijado
imperativamente por la misma. Ello explica la razén por la
que la prescripcion es considerada como una tipica
excepcion; y la caducidad, cuando se hace valer, como una
inconfundible defensa; la primera, merced al tiempo
transcurrido que sefiale la ley y la voluntad de que se
declare, expresada ante los tribunales, por la parte en cuyo
favor corre, destruye la accion; mientras que la segunda
(caducidad), solo requiere la inaccion del interesado, para
gue los juzgadores la declaren oficiosamente; no hay
propiamente una destruccion de la accion, sino la falta de un
requisito o presupuesto necesario para su ejercicio.

Conforme al criterio jurisprudencial que antecede, el analisis
atinente debe cefiirse a determinar si en el presente asunto se
actualizé la prescripcion alegada, esto es, si se extinguio la
facultad de la autoridad administrativa electoral para ordenar la
reposicion de los promocionales omitidos, lo anterior, por el solo
transcurso del tiempo, al haberse abstenido sin causa alguna

en ejercer esa atribucion.

El acuerdo impugnado, como se precisé con antelacion, tiene
como objeto ejecutar las resoluciones firmes que recayeron a
los procedimientos sancionadores instruidos y resueltos en los
afios precitados. Asi, en cada caso se sancionaron las
omisiones con sendas multas y se ordend la reposicion de
transmision de los promocionales omitidos conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del
entonces COFIPE, al quedar evidenciado que los

concesionarios habian incumplido con su obligacion.
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La determinacion de la autoridad que en la especie se

controvierte es de tipo procedimental e instrumental, por lo

siguiente:

Sefala en el considerando 30, segundo parrafo: “... este
Acuerdo no versa sobre la responsabilidad de los
concesionarios sino so6lo sobre la forma en la que debe
darse cumplimiento a los mandatos de la autoridad
electoral en cuanto a las reposiciones.”

La reposicion de los promocionales debe realizarse en el
periodo ordinario, tomando en cuenta el tiempo total que
correspondia a los partidos politicos en 2008, 2009 y
2010, distribuido de forma igualitaria entre los partidos
politicos que actualmente cuentan con registro.

El tiempo que correspondia a la autoridad electoral sera
repuesto en su totalidad al Instituto Nacional Electoral.
Prevé diversos aspectos para la elaboracion de las pautas
de reposicion.

Los promocionales que se difundiran seran conforme a la
orden de transmision vigente.

Indica el esquema de distribucion de promocionales a
reponer, esto es, que se deberan tomar en cuenta las
entidades federativas que en el afio dos mil dieciséis
desarrollaran procesos electorales locales y aquellas que
no tendran proceso electivo alguno.

Prevé las fechas de inicio de reposicion: El veinte de junio
en los estados de la Republica con elecciones vy
veintiocho de enero en los que no se celebrara proceso

electivo, en ambos casos, durante dos mil dieciséis.
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- Finalmente, dispone que es durante el periodo de
cumplimiento de las pautas de reposicion un partido
politico pierde u obtiene su registro y/o se anula alguno de
los procesos electorales, instruyd el Secretario Técnico
del Comité de Radio y Television elaborara Ia

modificacion respectiva.

En este contexto, a juicio de esta Sala Superior, si la actuacion
de la autoridad responsable consistio en emitir un acuerdo
procedimental e instrumental cuya validez se supedita en el
marco normativo vigente, es juridicamente valido considerar las
disposiciones legales existentes cuando ella se realiza, en
particular, si existe disposicion expresa en la norma que declare
la temporalidad legal para estimar actualizada la prescripcion de

una facultad de la autoridad sobre el particular.

Es decir, la prevision normativa de la prescripcion del ejercicio
de una facultad relacionada con la emision de un acto de
caracter procedimental e instrumental, se deben considerar
dentro de un haber juridico vigente en el momento en que se
pretende ejecutar una determinacion, en la especie, la
oportunidad de ordenar la reposicion de los promocionales

omitidos.

En este tenor, la eventual prescripcion de la facultad para
ordenar la reposicion de los promocionales debe analizarse
conforme a la legislacion vigente en la época en que se

pretende ejecutar una especifica resolucion firme, lo anterior,
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en la medida que esta intimamente vinculada con su naturaleza

procedimental e instrumental.

Es patente que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales disponen expresamente la temporalidad legal para
que la autoridad administrativa electoral pueda ordenar la
reposicion de las prerrogativas omitidas en television otorgadas

a los partidos politicos y autoridades electorales.

Lo anterior, no obstante que el tiempo en television con fines
electorales se encuentra reservado al Estado, y éste a su vez
se encuentra obligado a concederlo a los sujetos que la propia
Constitucion y las leyes establecen como una prerrogativa de
orden constitucional y ésta no puede verse afectada o

restringida.

Ello, primeramente porque se trata de un bien que pertenece al
Estado, y en segunda, porque se estima vulnerado con ello,
derechos fundamentales de caracter politico electoral, por lo
gue ante la omision de trasmision, los sujetos obligados, desde
luego, tienen la carga de retribuir el tiempo que originalmente
correspondia al Estado en materia electoral que indebidamente
omitieron otorgarselo, dentro de un tiempo razonable, para lo
cual resulta condicion necesaria la actuaciéon oportuna de la
autoridad electoral tendente a instrumentar y hacer posibles las

resoluciones firmes.
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Es decir, una vez que las resoluciones son firmes la autoridad
competente debe proceder a su ejecucion pronta, expedita y
completa, de ahi que este 6érgano jurisdiccional considera que
el ejercicio de esa facultad no puede ser indefinida ni perenne,
pues debe estar acotada temporalmente y esa restriccion
obedece a las reglas del debido proceso, base de la garantia de
los derechos de certeza, seguridad juridica y de acceso a la
jurisdiccion estadual, derechos que tienen su sustento en los
articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por tal razon, si existen resoluciones firmes que ordenan a los
concesionarios reponer los promocionales omitidos, pero la
autoridad omite realizar las acciones pertinentes para
instrumentar las reposiciones de las pautas en un lapso en
exceso largo sin que ello se encuentre justificado, entonces
debe reconocerse que se ha extinguido la facultad de la
autoridad electoral para ordenar la reposicion de los

promocionales omitidos.

En armonia con lo anterior, los articulos 464, parrafo 2 y 480 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aun en procedimientos distintos, sefalan un plazo de
prescripcion de tres afios contado a partir de la comision de

los hechos o que se tenga conocimiento de ellos.
En efecto, el primero dispone que la facultad de la autoridad

electoral para fincar responsabilidades por infracciones

administrativas prescribe en el término de tres afios,
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contados a partir de la comision de los hechos o que se tenga
conocimiento de los mismos, y el segundo indica que el
procedimiento para determinar las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Instituto

prescribiran en tres afos.

Conforme a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional especializado
considera que el creador de la Ley citada, al emitirla normé un
criterio general en materia de procedimiento administrativo
sancionador una temporalidad limite de tres afios para
sancionar las infracciones a la normativa electoral por parte de
los sujetos electorales, entre otras, a las concesionarias de

television asi como a los servidores publicos del Instituto.

Si bien en la especie no se trata de imponer una sancion cuya
prescripcion pueda verse actualizada, resulta relevante para
esta Sala Superior tomar en cuenta ese parametro temporal
vigente para determinar si en la especie se estima actualizada
la facultad de la autoridad responsable para ordenar la

reposicion de los promocionales omitidos.

Ello, porque debe entenderse que la prescripcion de la facultad
de la autoridad no solo surte para la instauracion o inicio de los
procedimientos sancionadores, asi como para su tramitacion y
resolucion, sino que debe trascender en los demas efectos que
mandata la misma, esto es, en la ejecucion o cumplimiento de
lo ordenado en ella, estimar lo contrario, esta Ultima etapa
podria dar lugar a un estado de incertidumbre juridica para los

gobernados.

40



SUP-RAP-815/2015 Y ACUMULADOS

Acorde con lo expuesto, con fundamento en el articulo 2,
parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de una interpretacién funcional de la norma y dado
gue no se aparta del espiritu del legislador federal que previo en
esta materia que la prescripcion se veria actualizada en tres
afios contados a partir de la comisién de los hechos o que se
tenga conocimiento de ellos, en la especie, se estima
conforme a derecho observar la misma temporalidad de
tres afilos para ejecutar una resolucion firme relativa a
ordenar la reposicion de promocionales omitidos, tiempo
que en todo caso seria valido considerarlo interrumpido si la
autoridad realiza actuaciones sustanciales plenamente
acreditadas tendentes a ese objeto, tal como razono esta Sala

Superior en relacion a la figura juridica de la caducidad.

Lo anterior, porque de la interpretacion sistematica de los
articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8, apartado 1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14,
apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 464, parrafo 2 y 480 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia dentro de los plazos
previstos en la ley o, en su defecto, en un plazo razonable, aun

cuando no esté expresamente previsto en la legislacion.

Asi, el tiempo de tres afios se considera juridicamente

razonable para hacer posible la ejecucion material de una
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resolucion de un procedimiento sancionador, debido a que es
congruente con el espiritu del legislador al prever ese tiempo de
prescripcion en caso de que la autoridad electoral omita ejercer
sus facultades sancionatorias, por lo que, de no actuar en ese
sentido, dicha facultad debera declarase prescrita, por regla

general, en el plazo de tres afos.

Por el contrario, concederle a la autoridad responsable la
oportunidad para ejercer sus atribuciones en esa etapa de
ejecucion un tiempo ilimitado, prorrogado en el infinito, a la
postre, vulnera los derechos de certeza y seguridad juridica
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
multicitada, en la medida que coloca a los gobernados en un
estado de incertidumbre dada la conducta omisa e injustificada
de la autoridad, de ahi que la prescripcidon, una vez actualizada

surge en favor de la persona a quien le beneficia.

Asi, conforme a los principios de seguridad y certeza juridica
en la especie se considera actualizada la prescripcion de la
facultad de la autoridad responsable para ordenar la reposicion
de meérito, pues las resoluciones que trata de ejecutar causaron
estado en 2008, 2009 y 2010, por lo tanto, desde esos afios a la
fecha de emision de ese acuerdo han transcurrido cinco, seis y
siete afos aproximadamente, en la inteligencia de que la
autoridad responsable es enfatica en sefalar de manera
general que en esos afos las resoluciones causaron estado y

asi lo ilustr6 en los cuadros antes reproducidos.
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Incluso, en el mejor de los casos, al hacer un cémputo del
tiempo transcurrido tomando como base la dltima actuacion de
la autoridad, esto es, el quince de agosto de dos mil doce,
cuando la titular de la Direccion Juridica del entonces Instituto
Federal Electoral inform6 al Consejo General de las
resoluciones firmes que mandataron a diversos concesionarios
la reposicion de promocionales de partidos politicos vy
autoridades electorales, se concluye que al emitirse el acuerdo
impugnado de nueve de diciembre de dos mil quince, habian

trascurrido mas de tres anos.

Destaca que en esa temporalidad la autoridad responsable no
desplegé accion positiva alguna tendente a ejecutar las
resoluciones que ordenaron reponer las omisiones multicitadas,
lo que de suyo constituye una omision de dicha autoridad, pues
en el cuerpo del acuerdo cuestionado ni en los informes
circunstanciados que envio a esta Sala Superior con motivo de
los recursos de apelacion que se resuelven, adujo razén alguna
para hacer patente hecho o circunstancia particular que
hubieran impedido o bien obstaculizado sus acciones en ese
sentido, lo que quiere decir que en autos no existen elementos
objetivos que pudieran considerarse justificadoras de esa

conducta.

Conforme a lo expuesto, se considera que la autoridad indicada
ha incurrido en dilacidon y retardo injustificado, pues la demora
en emitir el acuerdo controvertido se considera prolongada sin

motivo alguno, en la medida que en el expediente ni en el
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informe circunstanciado expuso razon alguna para justificar ese

hecho dilatorio.

Por tanto, es inadmisible tal circunstancia porque la autoridad
indebidamente estd ejerciendo su facultad fuera de una
temporalidad que pudiera considerase razonable, maxime que
desde que las resoluciones que trata de materializar adquirieron
estado hace mas de tres afos estuvieron en aptitud de ser
ejecutadas, haciendo posible con ello el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién lll, apartado A de la Constitucion Federal, el
cual prevé gue el Instituto Nacional Electoral sera la autoridad
Gnica que administre el tiempo que corresponde al Estado en
radio y en television destinado a sus propios fines y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con
las bases previstas en ese propio apartado y a lo que
establezcan las leyes, mandato que para su puntual realizacién,
en obvio de razones, requiere una actuacion oportuna de esa

autoridad.

De lo contrario, como ya se dijo, permitir la prérroga indefinida
para ejercer esa facultad por parte de la autoridad
administrativa electoral de instrumentar la reposicion de los
promocionales omitidos, trastoca el orden juridico en perjuicio
de los concesionarios obligados al someterlos a un tiempo
indefinido de cumplimiento dando lugar a un estado de

incertidumbre juridica propiciada por la propia autoridad.

Ciertamente, todo procedimiento sancionador declarado

fundado cumple su objetivo fundamental cuando la resolucion
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que le recae logra ser materializada con su ejecuciéon plena,
pero ésta no puede prorrogarse o mantenerse en el tiempo de
manera indefinida o por un plazo extenso, pues como ya se
sefald, ello conculcaria la esfera de derechos de los
gobernados, entre otros, las personas juridicas porque genera
falta de certeza, al colocarlas en un estatus dudoso para el
ejercicio de sus derechos o el cumplimiento de sus
obligaciones, con la consecuente afectacion de las garantias de
legalidad, seguridad juridica y de tutela judicial efectiva

contenidos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal.

No es 6bice a lo anterior, el contenido y alcance de la tesis
XXX/2009, consultable en  Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tesis, Volumen 2,

Tomo Il, paginas 1713-1714, con rubro y texto siguientes:

RADIO Y TELEVISION. LOS MENSAJES EN MATERIA
ELECTORAL OMITIDOS EN TIEMPOS DEL ESTADO,
SON SUSCEPTIBLES DE REPARACION, NO OBSTANTE
HAYA CONCLUIDO LA ETAPA DEL PROCESO EN QUE
DEBIERON TRANSMITIRSE.- De la interpretacion
sistemética de los articulos 27, 28, antepenultimo parrafo, y
41, parrafo segundo, base lll, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,y 13, de la Ley
Federal de Radio y Television, se advierte que, en forma
inalienable e imprescriptible, corresponden al Estado
tiempos en radio y television que deben destinarse,
entre otros, para que las autoridades electorales tanto
administrativas como jurisdiccionales a nivel federal y
local, difundan sus actividades y cumplan con sus fines.
Por tanto, cuando con motivo de un procedimiento
administrativo sancionador se determine la omision de
transmitir los promocionales a que estaban obligados los
concesionarios, conforme al pautado proporcionado por el
Instituto Federal Electoral, la reparacion de dicha omisién
no encuentra limite temporal alguno, puesto que las
actividades de autoridades electorales se desarrollan fuera o
dentro de los periodos comiciales.
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Lo anterior, porque esta tesis cuando refiere que la reparacion
de la omision no encuentra limite temporal alguno, se sustenta
en el hecho de que es imprescriptible el derecho que tiene el
Instituto Nacional Electoral de disponer el tiempo en radio y
television y, en la especie se refiere a una circunstancia distinta,
gque es la prescripcion de la facultad de dicho Instituto de
instrumentar o bien tomar medidas para ejecutar sendas

resoluciones firmes.

Es decir, el derecho del que se ocupa la tesis, de caracter
sustantivo, es el tiempo que le corresponde en propiedad al
Estado y, en materia electoral, con fundamento en el articulo
41, parrafo segundo, fraccion lll, apartado A de la Constitucion
Federal, el Instituto Nacional Electoral es la autoridad Unica que
administra el tiempo que corresponde al Estado en radio y en
television destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos, de acuerdo con las bases
previstas en ese propio apartado y a lo que establezcan las

leyes.

En tanto que, en el presente asunto se trata la prescripcion
como institucion juridica, la cual supone un hecho negativo que
se actualiza con la simple abstencion, en este caso de la
autoridad electoral para realizar acciones tendentes a hacer
efectivas las facultades de ésta para ejecutar resoluciones
firmes  derivadas de  procedimientos  administrativos
sancionadores que ordenaron reponer los promocionales
omitidos; ademas, esta institucion beneficia a aquellos sujetos

gue la invocan, destruyendo la accién de la autoridad si la hace
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valer fuera del plazo legal y, a falta de disposicion expresa, al

margen de un plazo razonable.

En las relatadas condiciones, la prescripcion se considera
actualizada en el presente caso en tanto que su esencia
descansa en la vigencia de los principios de certeza y seguridad
juridica ante la actitud pasiva por un tiempo mayor de tres afios
de la autoridad electoral para instrumentar la ejecucion de las
resoluciones firmes que ordenaron reponer los promocionales

omitidos.

Por lo anterior, al resultar sustancialmente fundados los
agravios, lo procedente es revocar el acuerdo controvertido
y, por ende, el acuerdo INE/ACRT/57/2015 del Comité de Radio
y Television y los diversos oficios girados a las emisoras,
suscritos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos

Politicos, que instrumentaron la orden de reposicion.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario estudiar el resto de

los motivos de agravio.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve,

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion,
expedientes SUP-RAP-3/2016, SUP-RAP-4/2016 y SUP-RAP-
5/2016 al diverso recurso, expediente SUP-RAP-815/2015, en

consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
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resolutivos de esta sentencia a los autos del recurso

acumulado.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo INE/CG1008/2015, dictado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
gue se emite un criterio general y se aprueba la reposicion de
omisiones o deficiencias en las transmisiones derivadas de
diversas resoluciones emitidas por el Consejo General del

entonces Instituto Federal Electoral.

TERCERO. Se revoca el acuerdo INE/ACRT/57/2015 del
Comité de Radio y Television y los diversos oficios girados a las
emisoras, suscritos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y

Partidos Politicos, que instrumentaron la orden de reposicion.
NOTIFIQUESE, como legalmente corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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