RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-825/2025
RECURRENTE: ARELY REYES TERAN!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, octubre veintidds de dos mil veinticinco?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon que revoca parcialmente Ila resolucion
INE/CG949/2025, en lo que fue materia de impugnacion, para los

efectos precisados en esta ejecutoria.

|. ANTECEDENTES

1. Resolucidon INE/CG949/2025. El veintiocho de julio, la responsable
resolvid lo conducente respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de
gastos de campana de las personas candidatas a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, respecto del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, en la
cual sanciond a la recurrente con una multa por trescientas dos
Unidades de Medida y Actualizacion®, equivalentes a treinta y

cuafro mil ciento sesenta y ocho pesos con veintiocho centavos.

' En adelante recurrente.

2En lo sucesivo INE, CGINE o responsable.

3 Secretariado: Alfonso Gonzdlez Godoy y Omar Espinoza Hoyo.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
5 Sucesivamente UMA.
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2. Recurso de apelacién SUP-RAP-825/2025. Interpuesto el ocho de
agosto, para controvertir lo anterior. Recibidas las constancias en
este organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar
el expediente y turnarlo a su ponencia, ante la que se radico vy
admitié, y al no haber diligencias pendientes por desahogar, se
declard cerrada lainstruccion, procediendo formular el proyecto de

sentencia respectivo®.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente’ para conocer y
resolver el presente medio de impugnaciéon, toda vez que se
impugna una resolucion del CGINE, sobre la revision de informes
Unicos de gastos de campana de quienes fueron candidatas a
Ministra o Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

SEGUNDA. Procedencia. El recurso de apelacion cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8,
pdrrafo 1; 9, parrafo 1; 12, pdrrafo 1, incisos a) y b), y 13, pdrrafo 1,

de la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro

dias contados a partir de la notificaciéon, puesto que la resolucion

6 Segun lo previsto en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral —en adelante Ley de Medios-.

7 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, 96, 99, pdrrafo cuarto, fraccion lily
VIII, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccién lll, 254, 256,
fraccién |, inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién vy, 3, pdrrafo 2, inciso
b), 42, 44, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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impugnada se le notificd a la recurrente el cinco de agostol y el

escrito recursal se recibid el ocho siguiente.

2.2. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito y se
hace constar: i) el nombre de la recurrente, ii) la resolucion
impugnada, iii) la autoridad responsable, iv) los hechos en que se
sustenta la impugnacion, v) los preceptos presuntamente
vulnerados vi) los agravios que en concepto de la apelante le causa
la resolucion impugnada vy vii) el nombre vy la firma autdégrafa de la

recurrente.

2.3. Legitimacién e Interés juridico. La parte recurrente cuenta con
legitimacion e interés juridico porque comparece en su calidad de
otrora candidata a Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, quien fue multada por las inconsistencias derivadas de la
revision del informe de gastos de campana dentro del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, para elegir personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion, lo que en su concepto, le causa

una afectacion juridica.’

2.4, Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que la ley no
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la tramitacidon del recurso que ahora se

resuelve.

TERCERA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los
agravios planteados por la recurrente respecto de la resolucion

impugnada.

8 Cédula visible en la carpeta “Nofificaciéon de dictamen y resolucion”, contenida en la USB
remitida por la responsable.
? Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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3.1. Contexto del asunto. Del andlisis de la resolucidon controvertida
se advierte que el CGINE multd a la recurrente, a partir de lo

siguiente:

Conclusién Monto Criterio de| Multa
involucrado / sancién
numero de faltas

01-MSC-ART-C1 Omitir presentar la
documentacidn comprobatoria soporte de $3,166.09 50% $1,470.82
gastos por combustibles y peagijes.
01-MSC-ART-C2 Omitir registrar
documentacion en el MEFIC por concepto de
fickets, boleto o pase de abordar de los gastos
erogados.

01-MSC-ART-C2bis Omitir rechazar la
aportacién de persona impedida por la
normatividad, consistente en publicidad
pagada en pdginas de internet.
01-MSC-ART-C3 Informar extempordneamente
eventos de campana, previo a su celebracion.,
01-MSC-ART-C4 Informar extempordneamente 10 eventos
eventos de campana el mismo dia de su
celebracion

01-MSC-ART-C5 Omitir utilizar una cuenta
bancaria a su nombre, exclusivamente para el 1 20 UMA | $2,262.80
manejo de sus recursos de la campana.

N/A 5 UMA $565.70

$37.622.50 140% | $52,610.10

1 UMA por|

evento $1,131.40

Total{$58,040.82
Multa efectivamente impuesta$34,168.28
—qjuste por capacidad de gasfo de la candidara-;

3.2. Metodologia de andlisis. Toda vez que del andlisis de los agravios
planteados por la recurrente se advierte que controvierte Ias
conclusiones en lo particular, al igual que plantea agravios
generales en contra de la resolucion, asi como respecto de la

individualizacidon de la sancion.

Al respecto, esta Sala Superior determina que en primer lugar,
analizardn aquellos planteamientos encaminados a confrontar
cada una de las sanciones impuestas, para después revisar o
concerniente a la individualizacion de la sancion, hecho lo cual, se
revisardn los agravios generales sin que ello genere afectacion a la
recurrente, pues finalmente se analizardn todas sus alegaciones, o

las que resulten suficientes para otorgarle su pretension, que es
4
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revertir la resolucion controvertida, en la parte que resultd

sancionada.

Cabe precisar que las conclusiones impugnadas se analizardn en el

orden que se controvierte en los agravios.

3.3. Andlisis de los agravios.

a) Conclusién 01-MSC-ART-C2.

Agravio. La recurrente se queja de una indebida motivacion, dado
que la responsable se limitd a senalar en el acuerdo impugnado,
qgue omitid registrar documentacion en el MEFIC por concepto de
tickets, boleto o pase de abordar de los gastos erogados, pero sin
senalar qué hipodtesis se actualizd, es decir, silo que se omitié registrar
es un fticket, un boleto o un pase de abordar; ademds, el tipo de
gasto a que se refiere la iregularidad que se le atribuyo,
corresponde al concepto de hospedaje, servicio por el cual no se

entrega un ficket al huésped, por lo que le era imposible registrarlo.

Para demostrar lo anterior, la recurrente ofrece como prueba una
factura de veintinueve de mayo, por concepto de renta de

habitacion.

Decisién de la Sala Superior. Son inoperantes tales conceptos de
queja, porgue se frata de argumentos novedosos que no fueron

hechos valer ante la responsable.

Al respecto, en principio cabe precisar que las razones particulares

en que se sustentd la resolucidon impugnada en la parte
5
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controvertida, se contienen en el Dictamen Consolidado y sus
anexos, los cuales forman parte integral de la resolucion combatida,
pues constituyen el insumo a partir del cual Unicamente se
determina la sancion que debe imponerse por la falta determinada

en el referido documento consolidado.

En efecto, como puede verse, es en el dictamen consolidado en
donde la responsable analiza las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que circundan las observaciones oportunamente senaladas
por la responsable en el OEyO y las manifestaciones que al respecto
propuso la recurrente, a partir de lo cual se arriba a la conclusion

sobre la atencidn o no de dichos senalamientos.

Precisado lo anterior, se tfiene en cuenta que del dictamen

consolidado se observa, tocante a dicha conclusion, que la

autoridad fiscalizadora, de la revision a la informacion reportada en

el MEFIC, observo gastos por concepto de pasajes terrestres, aéreos

o combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje,

alimentos que carecen de ficket, boleto o pase de abordar de los

gastos erogados, mismos que detallé en el anexo 3.3 del oficio que

le envid a la entonces candidata para hacerle saber la

observacion, a través del cual también le requirid para que

presentara a través del MEFIC lo siguiente:

o Los tickets, boleto o pase de abordar.

o Los tickets por gastos de peaqjes y combustible.

o Comprobantes de pago de hospedaje.

o Los tickets por los servicios de consumo de comida que ofrecen
al interior los hoteles.

o Las aclaraciones que a su derecho convengan.

En respuesta a tal requerimiento, la entfonces candidata contestd
é
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que debido a que no le entregaron ticket, “anexo evidencia del
movimiento”, ademds de que el pago podia ser comprobado en su
estado de cuenta correspondiente al mes de mayo, el cual se

encontraba cargado en la plataforma MEFIC.

Como se ve, larecurrente no expuso ante la autoridad fiscalizadora
lo que ahora alega en el sentido de que no se le indico qué hipdtesis
se actualizd, es decir, silo que dejo de registrar es un ticket, un boleto
0 un pase de abordar; ademds, tampoco aportd la prueba que

ahora ofrece.

En consecuenciaq, al fratarse de argumentos novedosos, 10s mismos
devienen inoperantes; y la prueba, al no haber sido ofrecida ante la

autoridad fiscalizadora, no es posible valorarla en esta instancia.

Asi es, en el procedimiento de revision de informes de campana, la
autoridad fiscalizadora da a conocer a los sujetos obligados la
existencia de errores u omisiones técnicas en la documentacion

soporte y contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican definitividad de las
omisiones o errores detectados, sino que permiten establecer una
comunicacién procedimental entre la autoridad, quien realiza la
revision integral de ingresos y egresos y de la informacion de la que
se haya allegado, y los sujetos obligados, quienes a través de la
demostracion documental y de registro del cumplimiento puntual
de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, fienen la
oportunidad de readlizar las aclaraciones que resulten pertinentes

dentro del término previsto .
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De esa manerq, los errores y omisiones contenidos en los oficios
respectivos tienen que ser desvirtuadas a través de las respuestas y
documentacion soporte que presenten los sujetos obligados, en la
perspectiva de que éstos son responsables de su contabilidad vy el
cumplimiento de sus obligaciones, y estdn en posibiidad de

solventar cualquier cuestionamiento.

En ese tenor, es en dichas contestaciones en las cuales los sujetos
obligados tienen que manifestar y demostrar lo incorrecto de las
actuaciones de la autoridad fiscalizadora y los vicios en las actas de
verificacion o la falta de certeza de que hayan acudido a la
verificacion de evento, o que no se les haya impedido su entrada,
a fin de que esa autoridad pueda valorar las argumentaciones, v si,
en su caso, éstas pudieron frascender en perjuicio del sujeto

obligado, lo cual no acontecié en el caso.

En ese sentido, lo ahora alegado por la recurrente deviene

inoperante por novedoso.

Por las mismas razones, no es posible analizar en esta instancia la
prueba que ahora ofrece la recurrente, porque no la aportd a la

responsable en el momento procesal oportuno.

b) Conclusidén 01-MSC-ART-C1.

Agravios. La recurrente alega, en sintesis, que:

- Con las constancias exhibidas a fravés del portal del MEFIC vy las
exhibidas en acompanamiento al informe a través del cual se
solventaron las observaciones realizadas por la fiscalizadorag,

acompano la documentacion soporte que comprueba el gasto
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consistente en combustible por un total de $3,166.09, sin que en
momento alguno, dicha cantidad contemple un gasto por
peqgjes como indebidamente se senala en la resolucion
combatida.

- Los egresos por concepto de gastos de combustibles, fueron
registrados en la multicitada plataforma de forma contable y
fueron comprobados con el estado de cuenta correspondiente
al mes de mayo, de la tarjeta que indica en su demanda y que
también digitaliza en la propia demanda.

- La resolutora pasa por alto que en el momento oportuno,
presentd los tickets, comprobantes de pago y los estados de
cuenta correspondientes a la tarjeta de débito con la que se
realizaron las erogaciones por concepto de "Pasajes terrestres y
aéreos”, mismos que se encuentran a disposicion de la resolutora
en propio sistema MEFIC y que reflejan los cargos realizados por
el concepto de combustible y que ademds concuerdan con las
cantfidades observadas, con las cuales se intenta justificar la falta
impuesta.

- No se vulneraron los principios de legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas y menos se afectd a la sociedad, pues no
le fue asignado financiamiento a las candidaturas; por tanto, aun
en el supuesto de que hubiera presentado de manera
extempordnea la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente  en combustibles 'y peagjes, no debe
considerarse como una falta sustantiva, toda vez que la
obligaciéon de presentar la informacion relativa a la
comprobacion de gastos, tiene como finalidad garantizar la
transparencia del manejo de los recursos publicos, por lo que la
sancion que se le impuso es ilegal, porque la propia candidata

cubrio sus gastos.
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Decisidn de la Sala Superior. Por razén de método, primeramente, se
estudiardn los conceptos de queja relacionados con la supuesta
comprobacion del gasto; en caso de que se desestimen, enseguida

se analizardn los agravios vinculados con la calificacion de la falta.

Los agravios relacionados con la comprobacion del gasto son

inoperantes por novedosos.

En efecto, del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
fiscalizadora, en lo que al caso atane, establecid que de la revision
al MEFIC, observd que la persona candidata a juzgadora omitid
presentar los archivos electronicos XML y/o PDF de los
comprobantes fiscales digitales (CFDI) en los registros de gastos
detallados en el oficio que adjuntd al oficio de errores y omisiones,
por lo que la requirid para que presentar a través del MEFIC, el
comprobante fiscal en formato XML/PDF vigente y las aclaraciones

que a su derecho convinieran.

Al responder, la entonces candidata manifesto lo siguiente:

Respecto al consecutivo 44, identificado como “Pasajes terrestres y aéreos”, ya
fue cargada la factura en formato PDF y XML a la plataforma *MEFIC"; respecto
de los nUmeros consecutivos 45, 46 y 47, las facturas fueron solicitadas a las
estaciones de servicio, sin embargo no fueron expedidas, por lo que,
Unicamente se registrd el ticket respectivo, sin embargo, al momento de
acceder a la pdgina de internet no permite descargarla, pues ya no nos
encontramos en el periodo mensual en que fueron expedidos los fickets de
consumo de gasolina, como se puede observar en el anexo 1 del documento
PDF que se encuentra en el MEFIC, por lo que Unicamente se cuenta con los
fickets de consumo, mismos que se encuentran cargados en el sistema MEFIC,
desde fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticinco.

La autoridad fiscalizadora tuvo por atendida parcialimente la

observacion, dado que en algunos casos que detalld, si se presentd

10
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la documentacion solicitada, pero en ofros, que también indicd, no

se presentd la documentaciéon requerida.

Lo expuesto pone de relieve que los argumentos que se exponen
como agravio, no fueron hechos valer ante la responsable, ni
tampoco entonces se ofrecid como prueba el estado de cuenta

que se digitaliza en la demanda.

Por tanto, por las razones expuestas previomente, los conceptos de
queja devienen inoperantes por tratarse de argumentos novedosos,
gue no fueron expuestos ante la responsable, ademds de que
tampoco es posible analizar el estado de cuenta a que se refiere la
impugnante, porque no fue ofrecido como prueba ante la

autoridad fiscalizadora.

Por ofro lado, en relacion con la calificacion de la falta, los agravios
son infundados en virtud de que ello, esto es, la calificacion de la
falta, no depende de que se haya recibido financiamiento publico
y/o privado, sino del incumplimiento de la normativa aplicable, pues
la obligacion de las personas obligadas de reportary comprobar los
recursos de campana existe, independientemente de que sean
éstos sean publicos o privados, o que deriven de su propio
patrimonio, lo que implica que al momento de imponer una
sancion, se valoren las circunstancias especificas de la comision de
la conducta, a efecto de lograr que la sancidon corresponda a la
conducta ilegal de acuerdo con los pardmetros que imponen las
normas aplicables, sin que en la especie la recurrente controvierta
los elementos que tomd en cuenta la resolutora para calificar la
falta, como por ejemplo, la frascendencia de las normas

transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
11
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vulnerados o la lesidn, dano o perjuicios que pudieron generarse con

la comisidn de la falta.

c) Conclusidn 01-MSC-ART-C2bis.

Agravios: La recurrente aduce, en resumen, que la conducta que
originalmente se le atribuyd (cuando se le nofifico el oficio de errores
y omisiones), fue el "gasto no reportado en pdginas de internet.
Directos (campana)", negando que hubiera tenido conocimiento
de la existencia de la pdgina de internet a que se hacia referencia
en la observacion, asi como haber realizado pago alguno para
pautar ese material, por tanto, afirma la recurrente, se le debid tener

por vdlida su aclaracion.

Sin embargo, en la resolucidon impugnada se le sanciona porque "la
persona candidata a juzgadora omitid rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral, consistente en
publicidad pagada en pdginas de internet, por un monto de
$37,622.50", que es una conducta distinta a la que originalmente se

le atribuyd.

Decisidén de la Sala Superior. Son sustancialmente fundados tales
conceptos de queja, y suficientes para revocar la resolucion en la

parte correspondiente.

Para arribar a la anotada conclusidon, se tiene presente que esta
Sala Superior ha establecido que para atribuir responsabilidad
indirecta a una candidatura, por tolerar propaganda que infrinja la
normativa electoral, es hecesario que se tengan elementos, por lo

menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor,
12
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en tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de actos
respecto de los cuales no estd demostrado que haya tenido

conocimiento!©,

Precisado lo anterior, se fiene en cuenta que del dictamen
consolidado se observa que la autoridad fiscalizadora, del
monitoreo realizado durante el periodo de campana, detectd
gastos de propaganda en internet que beneficiaban a la
recurrente, de conformidad con lo siguiente: Con relacion a los
hallazgos que la autoridad precisd en el anexo del oficio de errores
y omisiones, la persona candidata a juzgadora omitid reportar los

gastos en el informe Unico de gastos.

Tocante a otros hallazgos que la autoridad fiscalizadora también
identificd en el anexo, los considerd gastos no reportados que,

adicionalmente, no estan permitidos por la norma.

Al respecto, la entonces candidata manifestd lo siguiente:

Con relacién a los ID de monitoreo: 15193, 11911 y 8163, concentrados en el
Anexo 5.3, informo que no realicé erogaciones para la creacion de dichos
videos, puesto que los realicé con mi hija; ella y yo en conjunto, escribimos el
guion vy llevamos a cabo la produccién y postproduccién. Dicho material fue
expuesto en mis redes sociales como parte de mi campana.

Respecto al ID de monitoreo 12766, denominado “Pdgina web" concentrado
en el Anexo 5.3, en el que refieren que mis datos se encuentran en la pdgina
MATCHJUDICIAL, desconozco completamente dicha pdgina, no realicé el
pago referido, mucho menos contraté sus servicios para la produccion de
materiales visuales y digitales. Precisar que, de la busqueda realizada por la
suscrita, no se encontrd dicho perfil en la pdgina mencionada, de igual forma,
del link precisado en el apartado “INFORMACION ADICIONAL (MODO, TIEMPO
Y LUGAR)", HTIPS://MATCHJUDICIAL.COM/PERFIL/EWRXBOQL, no se logrd
encontrar nada como se percibe en el anexo 2 del documento PDF que se
encuentra en el MEFIC.

En esta tesitura, informar que, por lo que respecta alos ID de monitoreo: 19404,

10 Asi lo establecié esta Sala Superior en la jurisprudencia 8/2025, de rubro
RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO
DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.

13
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19407, 19463, 19465, 19468, 19470, con el rubro, “PUBLICIDAD PAGADA O
PAUTADA", desconozco totalmente la pdgina vinculada a esta observacion y
niego categdricamente haber realizado pago alguno para pautar el material
videogrdfico. Asimismo, mencionar que los videos publicados por la pdgina
“Politik MKT", se encuentran en mis redes sociales y son de cardcter publico, por
lo que yo no controlo quién descarga, comparte o interactia con los mismos,
sirva de apoyo los links de referencia:
https://www.facebook.com/reel/736810932338972,
https://www.facebook.com/reel/664573923113044,
https://www.facebook.com/watch/2mibextid=wwXIfr&v=1798461337692035&r
did=fhkMjgndt8YfmuPm".

La autoridad tuvo por atendida parcialmente la observacion; sin
embargo, en la parte que tuvo por no atendida la observacion,

estableciod lo siguiente:

Por lo que respecta a los hallazgos senalados con (5A) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-NA-MSC-ART-5, por concepto de pautado
o publicidad pagada en redes sociales, del andlisis a dichos hallazgos se verific
que fueron realizados por medios de comunicacién digitales; asi mismo de Ia
verificacién al MEFIC, se observa que la persona candidata no reportd el gasto
correspondiente, por lo cual, esta autoridad fiscalizadora procedid a verificar si
en estos casos se presentan en forma simultdnea los elementos minimos
senalados en la Tesis LXII1/2015 7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF:

Asimismo, se analizd si los hallazgos obtenidos cumplen con los elementos
adicionales que se detallen a continuacién:

Por lo anterior, se advierten aportaciones en especie consistentes en publicidad
pagada o pautada en pdaginas de internet, las cuales no estdn permitidas por
la norma en términos de lo establecido en el Articulo 24 de los Lineamientos
para la Fiscalizacién aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025.

Como se ve, la responsable tuvo por no atendida la observacion
dado que encontrd publicidad pagada en redes sociales, y del
andlisis a dichos hallazgos verificd que fueron realizados por medios

de comunicacion digitales.

Para mayor claridad, de forma ejemplificativa, a continuacion se

reproducird uno de tales hallazgos:

14
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Vincular a anuncio

Este anuncio proviene de un enlace de URL

@ Inactivo
Identificador de la biblioteca: 471292509406926
5 may 2025 - 15 may 2025
Plataformas €3 ()
Categorias =4
& Tamafio de pablico estimado: =1 mill. @
B Importe gastado (MXN): $15 mil - $20 mil @

@ |mpresiones: =1 mill. @

Ver detalles del anuncio

Politik MKT
Publicidad + Pagado por Politik MKT

#ALMOMEMNTO | Arely Reyes se presenta como la candidata de los pueblos
indigenas y los estados del sur a la Suprema Corte

Arely Reyes, candidata a magistrada de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn, presenta su primer spot oficial, donde comparte su historia, su vision de
justicia y su compromiso con una representacion verdaderamente incluyente.
Con este mensaje, busca darse a conocer ante la nacion y abrir camino a una..

En este contexto, se estima que para que se actuadlizara la
responsabilidad indirecta era necesario acreditar que la persona
candidata tuviera conocimiento efectivo de la propaganda y que
no adoptara medidas razonables para deslindarse, lo que en el
caso no ocurrid, ya que no se acreditd que la candidata tuviera

conocimiento de las publicaciones advertidas en el monitoreo.

Asi, resulta desproporcional que las candidaturas conozcan de la
totalidad de las publicaciones en las que se les menciona en las
redes sociales, aun mds atendido al cargo por el que contendid la
recurrente (ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion),
de ahi que, se debe revocar lisa y llana la conclusion

correspondiente.
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d) Conclusiones O1-MSC-ART-C3 y 0]-MSC-ART-C4. En el caso, la
recurrente combate ambas conclusiones de forma conjunta, pues

asi las abordd la responsable.

Agravio. Sobre el partficular, alega que la resolucion estd
indebidamente motivada, porque la responsable se limitd a senalar
gue informd extempordneamente los eventos, sin establecer en la

resolucion cuales fueron tales eventos.

Alega que la responsable llevd a cabo una interpretacion indebida
del articulo 18, pdrrafo segundo de los Lineamientos al exigir el
registro de los eventos con una anticipacion de al menos cinco dias,
cuando la misma norma lo permite a mdas tardar al dia siguiente de
que se reciba la invitacion, a partir de lo cual, sostiene, registrod

oportunamente sus eventos.

De igual forma refiere que la responsable indebidamente se basd
en la fecha de la invitacion y no en la que fue efectivamente
recibida por la candidata, por lo que el CGINE debid constatar y

tomar en cuenta esta Ultima fecha.

Razonamientos del CGINE. En el Oficio de Errores y Omisiones,
notificado a la recurrente por oficio INE/UTF/DA/18093/2025, se le
advirtié que de la revision al MEFIC, se habia identificado que si bien
habia presentado su agenda de eventos, los registros incumplieron
con la antelacidon de cinco dias a su realizacién, sin que de la
invitacion se advirtiera la excepcion planteada por el segundo
pdrrafo del articulo 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, tal

como se precisaba en los anexos 8.14.1 y 8.14.2 de dicho oficio; lo
16
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anterior, a fin de que la candidata presentara las aclaraciones

pertinentes.

Al respecto, del andlisis del anexo 8.14.1 del OEyO se advierten los
detalles de dos eventos registrados dentro del plazo de cinco dias
de antelacion, mientras que en el diverso 8.14.2 se precisan los
pormenores de ocho eventos, que fueron registrados el mismo dia

de su celebracion.

Sobre ello, al responder el OEyO, la recurrente senald lo siguiente:

Debido a lo extraordinario del proceso en que participé, la ciudadania en
general y los medios de comunicacién que abrieron espacios para el didlogo
en sus plataformas, la suscrita no controlaba el flujo de invitaciones ni mucho
menos la antelacidn de participaciones, por lo que, se cumplid con la
excepcion prevista en el pdarrafo segundo del articulo 18 de los Lineamientos
para la fiscalizacién de los procesos electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales, es decirinmediatamente en que se recibia y previo a mi asistencia.

Sobre el particular, en el Dictamen Consolidado, la responsable tuvo
por no atendida la observaciéon, pues aun cuando la candidata
senald que no se podia controlar el flujo de las invitaciones a
eventos y menos la antelacion con la que se lo hacian saber, omitid
expresar 1os motivos para dejar de registrar sus eventos conforme
con lo dispuesto en la normativa, razén por la cual, se le tuvo por
registrados extempordneamente, conforme con los anexos ANEXO-
F-NA-MSC-ART-6 y ANEXO-F-NA-MSC-ART-7 del referido dictamen.

Fue asi que al dictar la resolucion recurrida, a partir de las
consideraciones  particulares  expuestas en el dictamen
consolidado, la responsable tuvo por acreditada la falta, derivado
de lo cual le impuso la sancidon respectiva, tal como se precisd en el

apartado 3.1 de esta sentencia.
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Consideraciones de la Sala Superior. En concepto de esta Sala

Superior, es fundado el agravios relativo a la violacion al principio de

legalidad por indebida motivacion de la decision confrovertida.

Esto es asi, porque la responsable omitid revisar los alegatos
planteados al responder el oficio de errores y omisiones, pues como

puede verse del dictamen consolidado, el CGINE se limitd a

responder que no existi motivo alguno para que la persona

obligada omitiera registrar los eventos conforme a la normativa.

En efecto, al responder el referido oficio de errores y omisiones, la

hoy impugnante manifestd lo siguiente:

Ante ello, en el dictamen consolidado, la responsable razond lo

Debido a lo extraordinario del proceso en que participé, la ciudadania en
general y los medios de comunicacidén que abrieron espacios para el didlogo
en sus plataformas, la suscrita no controlaba el flujo de invitaciones ni mucho
menos la antelacién de participaciones, por lo que, se cumplié con la
excepcidn prevista en el pdarrafo segundo del articulo 18 de los Lineamientos
para la fiscalizacidn de los procesos electorales del Poder Judicial, Federal y
Locdales, es decirinmediatamente en que se recibia y previo a mi asistencia.

[El texto se resaltd por esta Sala Superior.]

siguiente:

Es por lo anterior que esta Sala Superior considera que la
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De los eventos senalados con (2) en la columna “Referencia Dictamen” de los
ANEXO-F-NA-MSC-ART-6 y ANEXO-F-NA-MSC-ART-7 aun cuando sefala que no
se podia controlar el flujo de las invitaciones a eventos y menos la antelacién
con la que se lo hacian saber; al respecto, no existié algin motivo por el que el
sujeto obligado omitiera registrar conforme a la normativa sus eventos.

En consecuencia, se identificé que corresponden a eventos que la persona
candidata a juzgadora registré de manera extempordnea fuera del plazo
establecido por la normatividad; por tal razén, la observacién no quedd
atendida.

[El texto se resaltd por esta Sala Superior.]
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responsable dejé de responder el planteamiento en comento, asi
como analizar si los diez eventos observados efectivamente
actualizaban la excepcion prevista en el articulo 18 de los
Lineamientos, consistente en que cuando la invitacion a algun
evento sea recibida por la candidatura con una antelacién menor
al plazo de 5 dias, deberd registrar dicho evento en el MEFIC, a mas

tardar el dia siguiente de su recepcion.

Esto es relevante, porque de los anexos al dictamen consolidado se
advierte que la actora si registrd las invitaciones a los eventos, tal

como se muestra enseguida:

ANEXO-F-NA-MSC-ART-6, relacionado con | ANEXO-F-NA-MSC-ART-7, relacionado con
la conclusion 01-MSC-ART-C3 la conclusion 01-MSC-ART-C4

Evento Evento
NOMBRE registrado sin NOMBRE NOMENCLA registrado

NOMENCLA . DE PESO i :
DE PESO antelacion § ARCHIVO TURA mismo dia

ARCHVO ~ URA dias (dias de ) (dias de
anticipacian) INVITACION |51/AgendaB{172.35 KB
NVITACION [51/Agenda By316.73 KB INVITACION. |51/ AgendaEy321.90 KB
mitacian Af51/AgendaB{O0.33 KB | 1 veb. zoom. us/[ /8651135083567 pwd={ ohly
CARTA INVIT|51/AgandaF4008.07 KB
Arely Peyes 751/ AgendaBy3351.55 KB
CARTA INVIT|51/AgendaEy 76.95 KB
INVITACION |51/AgendaB{163.27 KB
23-05-2025 1{51/Agenda B304 13 KB

=R Rl Kol o L) e ]

Por tanto, lo conducente serd revocar las conclusiones
sancionatorias en andlisis, para que la responsable se pronuncie
sobre si se actualiza la excepcion invocada por la recurrente desde
gue respondid el oficio de errores y omisiones, y determine lo
conducente conforme a Derecho, respetando el principio non

reformatio in peius.

e) Conclusién 01-MSC-ART-CS5.

Agravios: La recurrente alega que la sancion es indebida, porque €l

numeral 8, inciso c) de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
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Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales'!, no lo
exige o precisa que la cuenta bancaria a utilizar, sea
exclusivamente para el manejo de sus recursos de la campana.

Decisién de la Sala Superior. Los agravios son infundados en virtud

de que la normativa aplicable si prevé tal exigencia.

En efecto, el glosario de los Lineamientos, dispone lo siguiente:

“Cuenta bancaria a nombre de la persona candidata a juzgadora, nueva o
preexistente, a través de la cual redlizard, de manera exclusiva para las
actividades de campana, el pago de los gastos permitidos conforme a los
presentes Lineamientos”.

Por tanto, a pesar de que el precepto a que se refiere laimpugnante
no disponga expresamente tal obligacion, resulta que de acuerdo
con el glosario de los Lieneamientos, la cuenta bancaria puede ser
nueva o preexistente, pero a través de ella debe realizarce, de
forma exclusiva, el pago de los gastos para las actividades de
campana, por lo que no es posible utilizarla para otras actividades,
como bien lo determind la responsable, por lo que los agravios son

infundados.

f] Indebida individualizacion de la sancion. Los agravios son

inoperantes, por lo siguiente.

Agravio. La recurrente  manifiesta que la  multa  es
desproporcionada, inequitativa y excesiva porque la determinacion
respectiva representa ausencia de exhaustividad, certeza vy
seguridad juridica, porque ademds de no acreditare la comision de
las infracciones, no hay dolo en su comision, no consistieron en faltas

sustantivas y menos en un dano directo, aunado a que no €s

1 En lo sucesivo los Lineamientos.
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reincidente, y de que el CGINE establecid cantfidades liquidas sin
llevar a cabo una conversion previa de UMA, lo que la deja en
estado de indefension, porque ignora los motivos o estdndares
obedece la sancidn que le fue impuesta.

Refiere que el CGINE desacatd sus propios razonamientos, por
ejemplo que cuenta con elementos para imponer la sancién de 302
UMA, sin cuantificar a qué corresponden los elementos que toma en
consideracion, sin que refiera cémo o de qué manera acatd los

criterios de proporcionalidad y necesidad.

Razonamientos del CGINE. En el apartado de imposicion de Ila
sancion de la resolucion impugnada, la responsable determind
imponer aguella que Mmds se adecuara a las particularidades de
cada falta, a fin de considerar las agravantes y atenuantes y, en
consecuencia, se imponga la mds proporcional a cada una de

ellas.

Asi, respecto de cada una de las seis conclusiones sancionatorias,
calificé las faltas como leves y de gravedad ordinaria, segun el caso,
considerd las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las referidas
conclusiones, para lo cual retomd el andlisis de cada caso,
practicado en los apartados denominados CALIFICACION DE LA
FALTA, razond que se consideraron sustantivas porgque vulneraron los
valores y principios sustanciales tutelados por la normativa en
materia de fiscalizacion, consideré que la persona obligada
conocia los alcances de dicha normativa, al igual que el oficio de
errores y omisiones y el plazo de revision para ello, sostuvo que no
existid reincidencia, y que habia singularidad en las infracciones

cometidas.
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Por ofra parte, calculd la capacidad econdmica o de gasto de la
recurrente en freinta y cuatro mil doscientos cuarenta pesos con
ochenta centavos, tal como puede verse del anexo 1 de la
resolucion impugnada, lo que se calculd a partir de las
consideraciones expuestas en la consideracion veintinueve de

dicha determinacion.

En ese contexto, la responsable considerd adecuada la imposicion
de la multa, la cual podria ascender hasta la canfidad de cinco mil
UMA, sancién que, ademdas, razond que era la idénea para cumplir
una funcion preventiva y fomentar que la persona sancionada se

abstenga de incurrir en posteriores faltas.

Ademds, dijo que las multas se graduaron a partir de los elementos
objetivos de cada una de las faltas, las cuales quedaron precisadas

en el cuerpo de la propia resolucion.

Fue asi que, en principio, le impuso diversas multas atendiendo all
criterio que, de acuerdo con sus facultades discrecionales, aplicd
para cada una de las infracciones advertidas, en algunas
atendiendo al monto involucrado en la inconsistencia, en otras de
acuerdo con el nimero de eventos, y en otras mas, a la magnitud

de lairregularidad cometida.

Ahora bien, la suma de las multas ascendid, en principio, a la
canfidad de cincuenta y ocho mil cuarenta pesos con ochenta y
dos centavos, que equivalen aproximadamente a 513 UMA. Sin
embargo, la responsable considerd diversos factores, entre ellos la

capacidad econdmica y el patrimonio de la persona infractora.
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Atendiendo a ello y considerando la informacion con la que
contaba sobre tales aspectos, y con el fin de garantizar el respeto
al minimo vital de la recurrente, el CGINE redujo la multa al
equivalente de 302 UMA, la que considerd proporcional, necesaria
y acorde con los criterios establecidos por la normativa y la

jurisprudencia electoral.

Consideraciones de la Sala Superior. En concepto de esta Sala

Superior, los agravios son inoperantes.

Ello es asi, porque, en principio, la recurrente no combate las
consideraciones en que la responsable se basd para individualizar
la sancidn, pues sus planteamientos son genéricos y subjetivos, vy se
limitan a senalar que la responsable omitid considerar varios topicos
qgue, como puede verse, si fueron tomados en cuenta al momento

de dictar la resolucion combatida.

Ademds, la recurrente hace depender el éxito de su planteamiento
del éxito de sus agravios anteriores, los cuales, como ya se vio,
resultaron infundados e inoperantes, sin que combata, por vicios
propios, las consideraciones relativas a la individualizacion de las
sanciones que le fueron impuestas, ni mucho menos al ajuste
practicado por la responsable al considerar su capacidad

econdmica, de ahi la inoperancia de sus planteamientos.

g/ Planfteamienfos generales. Los agravios son inoperantes, por lo

siguiente.

Agravio. En suma, la recurrente sostiene que la resolucion estd

indebidamente fundada y motivada, porque no se acreditaron las
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infracciones que fueron sancionadas, dado que no se demostrd su
culpabilidad ni precisd las conductas reprochadas conforme a la
normativa, con lo que se vulnera el principio de tipicidad, porlo que
el CGINE actud de forma subjetiva al subsumir hechos en normas sin
razonamientos logico-juridicos que acreditaran las infracciones que

le fueron imputadas.

Consideraciones de la Sala Superior. En concepto de esta Sala

Superior, los agravios son inoperantes.

Esto es asi, pues ademds de ser genéricos y no combatir las
consideraciones en las que se sustenta la resolucion controvertida,
van dirigidas a cuestionar, de manera general, las infracciones que
le fueron impuestas, las cuales fueron abordadas puntualmente en
esta resolucion, a partir de alegaciones concretas que planted la
recurrente, sin que ninguna de ellas prosperara pues no le asistia la

razon.

3.4. Efectos. Al haber resultado sustancialmente fundados los
agravios respecto de la conclusion 1-MSC-ART-C2bis lo conducente
serd revocar lisa y llanamente la decision controvertida, en el

apartado conducente.

Por cuanto ve a los agravios relacionados con las conclusiones 01-
MSC-ART-C3 y O01-MSC-ART-C4, se debe revocar el apartado
respectivo de la resolucidon recurrida, para que la responsable
analice los planteamientos formulados por la hoy impugnante en su
respuesta al oficio de errores y omisiones, para lo cual deberd revisar
si los eventos supuestamente registrados de forma extempordneaq,

actualizan la excepcion prevista en el articulo 18 de los
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Lineamientos, hecho lo cual, deberd resolver lo conducente

respetando el principio non reformatio in peius.

Por cuanto ve a los restantes planteamientos, al ser infundados e
inoperantes, debe confimarse la resolucién impugnada, en la

materia controvertida.

|ll. RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis, con la ausencia de las Magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzmdn Bdatiz Garcia al
haber resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn. El Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DEL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-825/20252

Formulo el presente voto, para explicar las razones por las que no acompafnié la
sentencia avalada por mis pares, en la que se determind revocar parcialmente el
dictamen consolidado y la resolucion recaida a la revision del informe unico de
campafa que presentd la actora, en su caracter de candidata a ministra de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el pasado proceso electoral judicial
extraordinario 2024-2025.

La postura mayoritaria consideré que debian revocarse los actos controvertidos, por
lo que hace a las conclusiones sancionatorias 01-MSC-ART-C2bis (omision de
rechazar la aportacion de un ente impedido con motivo de publicidad en paginas de
internet), asi como las diversas 01-MSC-ART-C3 y 01-MSC-ART-C4 (ambas
relacionadas con el registro extemporaneo de eventos de campafa, previo o el

mismo dia de su celebracion).

A juicio de mis pares, la primera conclusion debia revocarse bajo el argumento de
que resulta desproporcional exigir que las candidaturas conozcan de la totalidad de
publicaciones en las que se les menciona, ademas de que el Instituto no acreditd
fehacientemente que la candidata haya tenido conocimiento de dicho pautado. En
cuanto a las otras dos conclusiones, se determiné revocarlas porque,
presuntamente, el INE no analizé debidamente si alguno de los eventos caia en la
excepcion prevista en los Lineamientos de fiscalizaciéon para el registro de eventos

en con una anticipacion menor a los cinco dias previos a su celebracion.

No comparto ninguna de estas dos revocaciones. La primera, porque la actora si fue
notificada de dicho hallazgo y no presenté el deslinde del gasto correspondiente.
Asimismo, existe evidencia suficiente de que un perfil en Facebook pagd por
publicitar su candidatura por un importe cierto y real (entre $15 mil y $20 mil pesos).
Ademas, este criterio equivale a dejar en el INE la obligacion de acreditar un nexo
causal entre la publicidad que se detecta y la persona candidata, bastando una
negativa simple para eximirse de responsabilidad, cuando, en este caso, no existe

duda alguna de la existencia de un beneficio cuantificable que le concedi6é a la

12 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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candidata una ventaja indebida proveniente de una fuente de financiamiento

prohibida por la normatividad.

Sobre las otras dos conclusiones, tampoco acompafio la determinacion, ya que es
la actora a la que le correspondia acreditar que las determinaciones del Instituto son
incorrectas. Y para ello, era necesario que precisara qué informaciéon del MEFIC™3
fue la que omitié valorar la responsable, para dar sustento a su afirmacion de que el
evento se registro el mismo dia en que se recibid la invitacién en cuestiéon. Ademas
de que en esta instancia judicial se limita a reiterar los planteamientos que hizo valer
ante el INE, pero como ocurrié ante la instancia administrativa, no aport6é ni sefal6

elemento de prueba alguno para dar sustento a su alegacién.

Por estas razones, es que decidi emitir el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el Acuerdo General 2/2023.

13 Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras.
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