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EXPEDIENTE: SUP-RAP-847/2025
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MAGISTRADA PONENTE: MONICA
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Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinticinco?.

Sentencia de Sala Superior que confirma la resolucion emitida por el
Consejo General del INE, respecto de las iregularidades
encontradas en el dictamen consolidado con motivo de Ia revision
de los informes Unicos de gastos de campana para la eleccion de

magistraturas de circuito, contenida en el acuerdo INE/CG952/2025.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el
expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro, se emitid la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, para la

eleccidon del Poder Judicial de la Federacions.

2. Jornada electoral. El primero de junio se llevdé a cabo la

jornada electoral respectiva.

3. Acuerdo impugnado INE/CG952/2025. El veintiocho de julio, el

INE aprobd la resolucion en la que determind que la recurrente

"También recurrente.

2En adelante a dicho Instituto podrd menciondrsele como /NE.

3 Secretariado: Jaileen Herndndez Ramirez.

4 Las fechas corresponderdn al ano dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
5 Acuerdo INE/CG2240/2024.
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incurrié en diversas irregularidades en materia de fiscalizacion en el
marco de su campana como candidata a magistrada de circuito.

En consecuencia, le impuso multas por un total de $51,365.56.

4, Recurso de apelacidn. El 10 de agosto, la recurrente interpuso
la demanda que dio origen al presente recurso.

5. Registro y turno. La Magistrada presidenta del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar y registrar el
expediente SUP-RAP-847/2025, asi como turnarlo a la Ponencia a su
cargo.b

6. Radicacién, admisidbn y cieme de instruccidbn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicod y admitid el recurso
de apelacion, y al no existir mayores diligencias por desahogar

declard cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver porque se
trata de un recurso de apelacion interpuesto por una candidata a
magistrada de circuito en contra de una resolucion de un érgano

central en materia de fiscalizaciéon’.
SEGUNDO. Procedencia.

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de

procedencia de conformidad con lo siguiente?:

¢ De conformidad con el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. En adelante: Ley de Medios.

7 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciones Il y X de la Constitucién; 253, fraccion IV, inciso f), y 256, fraccién |, inciso c),
de la Ley Orgdnica, asi como 42 y 44 numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Acorde con los articulos 7, numeral 1, 8, 9, numeral 1, y 45, inciso b), fraccién I, de la
Ley de Medios.
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a) Forma. La demanda se presentd ante la responsable y en ella se
hace constar: la denominacion y firma de la recurrente, el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos y

los agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se cumple, ya que la resolucion impugnada se
notificd al recurrente el seis de agosto? y el recurso de apelacion se
presentd el diez siguiente, por lo que es evidente que se presentd

dentro del plazo legal de cuatro dias previstos para controvertir'©,

c) Legitimacién e interés juridico. Los requisitos senalados estdn
satisfechos, debido a que el recurso fue interpuesto por la
recurrente, quien fue sancionada por la responsable con diversas

multas y pretende dejarlas sin efectos.

d) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, porque no
existe ningun medio de defensa que deba agotarse previo a acudir

a esta instancia jurisdiccional federal.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Contexto de la controversia

Con motivo de la fiscalizacidon de gastos de campana de la
recurrente, como candidata a magistrada de circuito, el Consejo
General del INE identificd diversas irregularidades en el dictamen
consolidado, por lo que determind imponerle multas en un total de
$51,365.56, correspondiente a 454 Unidades de Medida vy

Actualizacion.

® Acorde con la cédula de notificacidn remitida por la responsable.
10 De conformidad con los articulos 7, numeral 1y 8 de la Ley de Medios.
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Inconforme, la recurrente controvierte las conclusiones por las que

se le sanciona, que son las siguientes:

dia de a suU
celebracion

Conclusién Tipo de conducta Calificacién Monto Porcentaje Monto de
delafalta | involucrado de sancién
Sancién (antes
individualizar
seguin su
capacidad
econdémical)
05-MCC- Omisién de realizar el Grave
MTVDLM-C1 | pago de los REPAAC ordinaria
med.lom.e cheque $51,600.00 40% $20,591.48
nominativo o
fransferencia
electrénica.
05-MCC- Omisién de reportar Grave
MTVDLM-C2 | operaciones en ordinaria
tiempo regl —Registro $84.357.3 2% $1,583.96
extempordneo en el
MEFIC) (Periodo
normal)—.
05-MCC- Pagos en efectivo Grave
MTVDLM-C3 | superiores a 20 UMA ordinaria $56,496.35 50% $28,171.86
por operacion.
05.-MCC- Eventos  registrados
LARH-C4 extempordneamente
de manera  previa, Gr.cwe' N/A 1 UMA por $113.14
posterior o el mismo ordinaria evento
dia de a ]
celebracion.
05-MCC- Eventos  registrados
MTVDLM-C5 | extempordneamente
de mgnero prgwo, Gr.ove' N/A 1 UMA por $452.56
posterior o el mismo ordinaria evento

Asi, el problema juridico por resolver consiste

en determinar si la

decision del Consejo General del INE de acreditar la responsabilidad

a la otrora candidata respecto de dichas conductas fue apegada

o0 no a Derecho.

Al respecto, la recurrente plantea como agravios generales: i) la

falta de exhaustividad; i) la vulneracion a los principios de legalidad

y tipicidad respecto al sustento de las infracciones acreditadas; iii)

la inconstitucionalidad de los arficulos sustento de las infracciones

determinadas previstos en los Lineamientos de Fiscalizacion, porque

el articulo 96 constitucional sélo contempla que las restricciones y

sanciones aplicables a personas juzgadoras deben estar previstos en
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la propia constitucion y en la Ley; y iv) indebida publicidad de

dichos Lineamientos.

Por su parte también controvierte de forma especifica las
conclusiones porque la responsable: i) no considerd que el pago de
los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a Campana'! lo
realizd en efectivo y ello estaba permitido; ii) inadvirtid que el tope
de gastos en efectivo de 10% debia ser interpretado de forma
conjunta con el de 20%, permitido respecto a pago de personal de
apoyo; iii) soslayd que las operaciones se reportaron en tiempo real,
esto es, durante el periodo de campana; pero algunos proveedores
no expedian las facturas en los tres dias posteriores al pago, por lo
que se registraron cuando lograron obtenerse; iv) no habia
obligaciéon de registrar como eventos el acudir a enfregar volantes,
y silos registrd fue a manera de bitdcora en la agenda respectiva; y
V) no se conocia con anticipacién de cinco dias si se disponia de

tiempo y recursos para acudir a volantear.

Finalmente, se inconforma de todas las conclusiones por su
acreditacion sin considerarse las circunstancias y contexto de esta
eleccion judicial, y su individualizacion, por la indebida motivacion
de las circunstancias de: tiempo, lugar, capacidad econdmica; asi
como los porcentajes de sancion del 40%, 50% y 2% del monto
involucrado, o bien, porque omitir que no tenian un cardcter

patrimonial.

En principio, se analizardn los agravios generales y, posteriormente,
aquellos especificos sobre la acreditacidn de las conclusiones
impugnadas, seguidos de los que combaten la individualizacion de

la sancion; para lo cual dichas conclusiones se identificardn como

11 Posteriormente, podrdn mencionarse como REPAAC.
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C1, C2, C3, C4y C5, segun corresponda; sin que ello le genere un
perjuicio al recurrente, porque lo relevante es que todos sus
planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le causen un
mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el pronunciamiento

sobre el resto'2,
B. Andlisis del caso
Falta de exhaustividad

A decir de la recurrente, la responsable no valord en la resolucion
impugnada su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones,

por lo que incurrié en falta de exhaustividad.

Al respecto, no le asiste la razon, porque pierde de vista, que tal y
como lo motivd la responsable, el dictamen consolidado forma
parte de la motivacion de esa resolucion y, en su anexo F-NA-MCC-
DICT consta que respecto a cada conclusion la autoridad considerd
la observacion y su respectiva contestacion; y conforme a ello,

emitio la valoracion correspondiente a si se acreditd la falta o no.

Actuacion que motivd en el considerando 32 de la resolucion
impugnada al aclarar que se analizaban las conclusiones
sancionatorias contenidas en el dictamen consolidado, el cual
representaba el desarrollo de la revision de los informes en sus
aspectos juridicos y contables y, por ello, formaba parte de su
motivacion; ademds de ser acorde con lo determinado por esta

Sala Superior en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022.

De ahi que, el actuar de la responsable cumpli® con la

exhaustividad, como un aspecto indispensable para que se

12 Segun el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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garantice el derecho de defensa, en términos de la jurisprudencia

43/2002'3; y, por tanto, su agravio sea infundado.
Validez de la norma

La recurrente pretende combatir la validez de la norma sustento de
las infracciones determinadas y las correspondientes sanciones que

le fueron impuestas.

Por ello, alega, por un lado, que el articulo 96 constitucional sélo
contempla que las restricciones y sanciones aplicables a personas
juzgadoras deben estar previstos en la propia constitucion y en la
Ley, por lo que los articulos contenidos en los Lineamientos para la
fiscalizacion de los procesos electorales del poder judicial, federal y
locales' son inconstitucionales y, por otro lado, que la publicidad en

de tales Lineamientos fue indebida.

Ahora bien, es evidente que la presunta inconstitucionalidad no se
sustenta en una verdadera confrontacion enfre el texto
constitucional y lo previsto en los mencionados Lineamientos, sino
qgue la inconformidad estd dirigida a cuestionar la facultad
reglamentaria con la que el Consejo General del INE los emitid y la
vulneracion al principio de reserva de ley, porque, para la

recurrente, en la Constitucion no estaba prevista su emision.

En esa l6gica, el argumento es inoperante, en fanto que, la validez
de la emision de dichos Lineamientos —acuerdo INE/CG54/2025—

quedd firme, al ser impugnados en el SUP-JDC-1235/2025 vy

13 “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.”
14 En adelante, podrdn citarse como Lineamientos de Fiscalizacion.
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acumulados, en el cual se determind modificarlos, Unicamente,

respecto al contenido de la fraccion lll, del articulo 18.

Mdaxime que, en dicha impugnacion, en lo que interesa, se
desestimaron los argumentos en los que se planteaba el exceso en
la facultad reglamentaria de la responsable y la vulneracion al
principio de reserva legal; de ahi que, la inconformidad de la
recurrente es una cuestion firme, que hace inviable juridicamente su
andlisis en la etapa sancionatoria del procedimiento de

fiscalizacion.

Misma calificativa, merece su argumento relativo a que dichos
Lineamientos no se publicaron de forma integra en el Diario Oficial
de la Federacion, porque solo se incorpord un enlace electronico
para acceder a ellos, por lo que no cumplen con la publicidad

debida para surtir efectos generales.

Lo anterior, porque, como ya se menciond, cualquier cuestion
vinculada con la validez de la emision de dichos Lineamientos,

incluida su publicacion, ha quedado firme.
Vulneracién a los principios de legalidad vy tipicidad

La recurrente senala que, si los Lineamientos de Fiscalizacion no
constituyen una Ley en sentido material, entonces, se vulneran los

principios de fipicidad y legalidad.

Al respecto, se advierte que, dicho agravio lo hace depender
directamente de la falta de validez de dichos Lineamientos,
cuestidon que, conforme lo ya mencionado, estd firme, de ahi que su

argumento también resulte inoperante.

Conclusiéon C1
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La persona candidata a juzgadora omitié realizar el pago de los
Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica, por un
monto de $51,600.00.

Ci

Respecto a dicha conclusion del anexo F-NA-MCC-DICT, se advierte
que la autoridad fiscalizadora observd en el oficio de errores vy
omisiones que los registros de gastos detallados en el Anexo 3.5

carecian de documentacion soporte. Tal como se muestra:

Ficha de
FORMA DE R Cheque

PAGO . nominativo
transferencia

TIPO_GASTO

FECHA DE REGISTRO  MONTO

Pago a personal de apoyo 30/05/2025 13:57 $ 4,800.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:06 $ 3,900.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:05 $ 4,200.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:13 $ 4,800.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:24 $ 3,900.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:23 $ 4,200.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:27 $ 4,200.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:26 $ 4,800.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:32 $ 4,800.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:34 $ 4,200.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:29 | $ 3,900.00 Efectivo NO NO
Pago a personal de apoyo 30/05/2025 14:35 $ 3,900.00 Efectivo NO NO

En su contestacion, la recurrente argumentd que no se observaba
alguna columna denominada “Documentacion Faltante”, y que el
pago respectivo por concepto de pago a personal de apoyo se
realizd en efectivo; lo cual consideraba correcto porque la propia
autoridad asi lo habia reconocido al dar contestacion a una
consulta de una diversa persona juzgadora, al senalar que el articulo
27 de los Lineamientos de Fiscalizacion permitia la realizacion de

pagos en efectivo, en casos excepcionales como ese.

Aunado a que, a fin de corroborar tales pagos y cumplir con la
observacioén, habia cargado en el MEFIC los recibos de pago en
efectivo firmados por las personas que la apoyaron en su campana
electoral, quienes firmaron de recibido por tal concepto, lo cual

demostraba en un anexo a su escrito de contestacion.
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No obstante, la responsable considerd su respuesta insatisfactoria,
porgue la normatividad establecia que los pagos por concepto de
recibos REPAAC debian realizarse mediante cheque nominativo o

transferencia bancaria, lo que en la especie no acontecio.

De ello se inconforma la recurrente, debido a que, acorde con el
arficulo 27 de los Lineamientos de Fiscalizacion, los pagos de los

REPAAC podian realizarse en efectivo.

Al respecto, se advierte que su agravio es infundado porque, si bien
le asiste la razén a la recurrente, en lo relativo a que la responsable
inadvirtid que la normativa si permite los pagos en efectivo, sin
exceptuar los pagos de REPAAC; sin embargo, incumple con el

monte permitido para el pago en efectivo por cada operacion.

Ello es asi, porque el articulo 27'° de los Lineamientos de Fiscalizacion
establece que los pagos en efectivo estaban permitidos si cumplian
con dos condiciones: i) fueran hasta por un monto total de 20 UMA
por operacion; y i) en su conjunto no rebasaran el diez por ciento
(10%) del tope de gastos personales determinado por la autoridad

electoral para el cargo que corresponda.

Por su parte, el articulo 30, fraccion V¢, senala que se podrian

realizar erogaciones por concepto de pago al personal de apoyo a

15 Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanas, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20 UMA por operacién, siempre y cuando
el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales determinado
por la autoridad electoral para el cargo que corresponda.

16 Articulo 30. Durante las campanas electorales, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicién de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o
entrenamiento de medios, produccidén y/o capacitacién para la elaboracién de contenido en
redes sociales y cualquier ofro destinado a la campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del dmbito
territorial que corresponda a su candidatura.

[...]

IV. Asimismo, podrdn erogar gastos por concepto de pago al personal de apoyo a las actividades
de campana relacionadas con las descritas en el primer pdrrafo de este articulo. Para su
comprobacién se deberd observar lo siguiente:

10
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las actividades de campana si se cumplia con lo siguiente: i) la suma
total de las erogaciones que efectuaran no superara un limite
maximo por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del
tope de gastos personales de campana; ii) estuvieran soportados
con REPAAC, debidamente requisitados y firmados por la persona
beneficiaria y por la persona candidata a juzgadora; i) el pago se
hiciera por transferencia bancaria o cheque nominativo; y iv) junto
con el informe Unico de gastos, se presentara un Control de Folios
de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
(CF-REPAAC).

En esa logica, pese a que la norma senala que los pagos por
concepto de personal de apoyo debian realizarse mediante
transferencia bancaria o cheque nominativo; lo cierto es que, ello
constituye una prevision general que debe interpretarse de forma
conjunta con la excepcion de permisidon de gastos en efectivo, en

tanto que, el tipo de gasto no es una limitante prevista por la norma.

Es decir, el pago de apoyo a personal de campana no estd
exceptuado de la permision de pagos en efectivo, siempre que no

rebase las 20 UMA por operacion —equivalentes a 2,262.80 pesos—y

a) Las personas candidatas a juzgadoras podrdn otorgar pagos al personal de apoyo por su
participacion en actividades durante el periodo de campana.
b) La suma total de las erogaciones que efectien por este concepto tendrd un limite mdéximo
por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del tope de gastos personales de campana.
c) Los pagos por este concepto deberdn estar soportados con Recibos de Pago por Actividades
de Apoyo a la Campana (REPAAC), conforme al Anexo B de los presentes Lineamientos; los
cuales deberdn adjuntarse debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y
por la persona candidata a juzgadora.
d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campaia deberdn hacerse por
fransferencia bancaria o cheque nominativo.
e) Junto con el informe Unico de gastos, deberdn presentar un Control de Folios de los Recibos
de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana (CFREPAAC), conforme al Anexo C de los
presentes Lineamientos, debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a
juzgadora.
Todos los gastos deberdn efectuarse del propio patrimonio de la persona candidata a juzgadora
y serdn de cardcter personal para los rubros expresamente sefalados en estos Lineamientos.

11
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en conjunto no se rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos

personales.

En ese orden de ideas, aunque estaba permitido por la norma que
la recurrente pagara en efectivo los REPAAC por concepto de
personal de apoyo; lo cierto es que, como se observa del citado
anexo 3.5, cuyo contenido es idéntico al anexo ANEXO-F-CM-MCC-
MTVDLM-3 del dictamen consolidado, es evidente que las
cantidades por cada operacion rebasaron el limite previsto por la
norma, pues corresponden a las cantidades de $3,200.00 $4,200.00
y $4,800.00.

Asi, al ser incuestionable que la recurrente incumplidé con uno de los
requisitos previstos en los Lineamientos de Fiscalizacion para los

pagos en efectivo, entonces, dicha conclusion debe subsistir.

Conclusidon C2

La persona candidata a juzgadora omitidé realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los fres
dias posteriores en que se realizd la operacidon que fueron
registradas durante el periodo normal, por un importe de $84,357.30.

C2

La conclusion se origind a partir de que la responsable observd a la
hoy recurrente registros de egresos extempordneos, al exceder los

tres dias posteriores a aquél en que se realizd la operacion.

Como aclaracién, la recurrente manifesté que los registros se
realizaron dentro del periodo de campana electoral que
comprendié del 30 de marzo al 28 de mayo del ano en curso; lo cual
para la autoridad no solventd la observacion respectiva, respecto a
los registros senalados con (2) en la columna “Referencia Dictamen”
del ANEXO-F-CM-MCC-MTVDLM-7. Como se muestra:

12
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DIASEN
DIAS TIEMPO (3 DIAS REFERENCI
TRANSCUR DIAS EXTEMPOR A
RIDOS  POSTERIOR ANEOS  DICTAMEN

FECHA DE FECHADE

RecisTRo  MONTC  opERACION

ES)

15/04/2025 5,800.00 | 10/04/2025 5 3 2 2)
21/04i2025 2,000.00 | 14/04i2025 7 3 4 2)
05/05/2025 1131000 | 01/05/2025 4 3 1 2)
05/05/2025 619.91 | 26/04i2025 10 3 7 2)
05/05/2025 16,704.00 | 01/05/2025 4 3 1 2)
05/05/2025 6,380.00 | 29/04i2025 6 3 3 2)
29/05/2025 52130 | 20/04i2025 39 3 36 2)
09/05/2025 189.90 | 04/05/2025 5 3 2 2)
09/05/2025 189.98 | 05/05/2025 4 3 1 2)
09/05/2025 109.93 | 03/05/2025 i 3 3 2)
21/04i2025 860.00 | 10/04i2025 11 3 8 2)
30/05/2025 480000 | 30/04/2025 30 3 27 2)
30/05/2025 420000 | 15/05/2025 15 3 12 2)
30/05/2025 480000 | 30/04/2025 30 3 27 2)
30/05/2025 420000 | 15/05/2025 15 3 12 2)
30/05/2025 420000 | 15/05/2025 15 3 12 2)
30/05/2025 4.800.00 | 30/04/2025 30 3 27 2)
30/05/2025 480000 | 30/04/2025 30 3 27 2)
30/05/2025 420000 | 15/05/2025 15 3 12 2)
30/05/2025 397.63 | 09/05/2025 21 3 18 2)
30/05/2025 24037 | 09/05/2025 21 3 18 2)
30/05/2025 196.20 | 21/05/2025 9 3 i 2)
30/05/2025 32999 | 210512025 9 3 6 2
31/06/2025 1,000.00 | 20/05/2025 11 3 8 2)
31/05/2025 1508.00 | 20/05/2025 1 3 8 2)

Para la recurrente, dicha determinacion es indebida porque soslayd
que las operaciones se reportaron en tiempo real, esto es, durante
el periodo de campana; pero algunos proveedores no expedian las
facturas en los fres dias posteriores al pago, por lo que se registraron

cuando lograron obtenerse.

Tal argumento es infundado porque contrario a lo que se aduce el
que el registro de los gastos se haya realizado durante el lapso de la
campana electoral, no implica que cumpliera con la obligacion de

registrarlos en tiempo real.

Ello es asi, porque los Lineamientos de Fiscalizacion son claros
respecto alo que debe entenderse por “tiempo real” tratdndose del
registro de gastos en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras'/, al establecer que tal
prevision se cumple cuando el registro ocurre desde el momento en
gue ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias posteriores a su

realizacion’s,

17 MECIF.

18 Articulo 21. Las personas candidatas a juzgadoras deberdn realizar los registros de sus gastos en
el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos desde el
momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias posteriores a su realizacién.
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Por ende, es evidente que, el que los gastos se registraran durante
el periodo de campana no conllevaba que la recurrente cumpliera
con la previsidn normativa de registrarlos con un mdaximo de tres dias
posteriores a su realizacion, porlo que fue correcta la determinacion

de la responsable.

Aunado a que, esinoperante lo relativo a que, algunos proveedores
no expedian las facturas en los tres dias posteriores al pago, en tanto
que, se frata de un argumento genérico, que no |justifica el

incumplimiento a la obligacidon normativa por la se le fiscalizd.

Conclusiéon 3

La persona candidata a juzgadora realizdé pagos en efectivo que
rebasan el limite establecido del equivalente al 10% del tope de
C3 gastos personales por tipo de candidatura por concepto de Pago
a personal de apoyo y Pasagjes terrestres, por un importe de
$56,496.35.

La autoridad fiscalizadora le informd a la recurrente que sus pagos
en efectivo rebasaban el limite establecido del equivalente al 10%
del tope de gastos personales por tipo de candidatura, como se

detallaba en el Anexo 8.10.

ANEXO 8.10

CARGO_ELE ESTATUS_IN MONTO TOPE DE 10% DEL

PAGOS EN TOPE DE
CCION FORME EFECTIVO GASTOS GASTOS

MAGISTRADA
SY
MAGISTRADO
SDE
COLEGIADOS
DE CIRCUITO
Y
COLEGIADOS
DE
APELACION

FIRMADO | $ 56,496.35 | $413,111.63 | $ 41,311.16

Sobre ello, la recurrente manifestd que $51,600.00 de los $56,496.35
del monto involucrado correspondian al pago al personal de apoyo

a las actividades de campana, concepto cuyo limite mdaximo por

14
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candidatura es de hasta el veinte por ciento (20%) del tope de
gastos personales de campana, esto es, $82,622.33 pesos de
$413,111.63.

Sumado a que, el resto de la cantidad pagada en efectivo por
diversos conceptos correspondia a $4,896.35, que tampoco
rebasaba el 10% del limite establecido respecto del tope de gastos

personales de mi campana electoral.

Aclaraciones que considerd procedentes de una interpretacion
sistemdtica de los articulos 27 y 30, fraccion IV, inciso b) y Ultimo

pdrrafo, ambos de los Lineamientos de Fiscalizacion.

Sin embargo, la responsable, considerd insatisfactoria su respuesta
porque no demostrdé que no haya rebasado el tope de gastos en
efectivo, equivalente al 10% del tope de gastos personales por tipo

de candidatura por un monto de $56,496.35.

Ahora, la recurrente argumenta que no se valoraron sus
aclaraciones vy, por tanto, se inadvirtid que el tope de gastos de
campana del 10% debia ser interpretado de forma conjunta con el

20%, permitido respecto a pago de personal de apoyo.

Tal agravio es infundado porque, con independencia de si la
responsable no justificd ampliamente su respuesta, lo cierto es que,
se advierte que, tanto en sus aclaraciones como en esta instancia
judicial, la recurrente parte de la premisa normativa incorrecta
relativa a que el limite para pagos en efectivo podrian ampliarse del
10% al 20% aplicable para el concepto de pago al personal de

apoyo.

15
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Lo errdneo de su argumento deriva en que, mientras el articulo 2717
regula un limite respecto a una “forma de pago”, el articulo 30,
fraccion 1V, inciso b)?, establece un limite respecto a un “tipo o
concepto de gasto”; de ahi que, sea evidente el objetivo de la

norma es distinto.

En efecto, el limite establecido para los pagos en efectivo pretende
que dicha forma de pago sea minimamente utilizada para la
erogacion de gastos de campana —por cualguier concepto—; y el
limite a gasto para personal de apoyo en campana, pretende
establecer un pardmetro equitativo respecto a cudl es el méximo
apoyo en recursos humanos que las candidaturas pueden

conftratar.

Lo que se traduce en que, si se le fiscalizaba por rebasar el limite
permitido de gastos pagados en efectivo, resultaba irrelevante el
concepto del gasto para el que fueron destinados, pues se trataba

de una exigencia normativa con un objetivo distinto.

En ese orden de ideas, sila observacion estaba dirigida a informarle
que sus gastos por $56,496.35 rebasaban el 10% del tope de gastos
de campana lo que debia demostrar es que parte de dicho monto
fue pagado de forma diversa al efectivo; por tanto, si ello no ocurridé
asi, fue correcto que la responsable haya tenido por acreditada la

infraccidn correspondiente.

19 Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanias, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20 UMA por operacion, siempre y cuando
el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales determinado
por la autoridad electoral para el cargo que corresponda.

20 Articulo 30.

[...]

IV. Asimismo, podrdn erogar gastos por concepto de pago al personal de apoyo a las actividades
de campahia relacionadas con las descritas en el primer pdrrafo de este articulo. Para su
comprobacidn se deberd observar lo siguiente:

b) La suma total de las erogaciones que efectien por este concepto tendrd un limite méximo por
candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del tope de gastos personales de campana.

16
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Mds aun que, la propia recurrente reconoce que efectivamente
realizd pagos en efectivo por dicho monto, por lo que no hay

controversia al respecto.

Conclusiones 4y 5

La persona candidata a juzgadora informé de manera
C4 extempordnea 5 eventos de campana, de manera previa a su

celebracion.

La persona candidata a juzgadora informé de manera
C5 extempordnea 4 eventos de campana, el mismo dia de su

celebracion.

Del andlisis al dictamen al dictamen consolidado, se advierte que la
responsable determind que la manifestacion respecto a que el
registro de eventos se realizd dentro del periodo de campana
electoral era insuficiente para tener por atendida la observacion,
porque tales registros no contaban con la respectiva carta
invitacion, o bien, la supuesta carta invitacion se trataba de una
propaganda/publicidad para promover el evento, sin precisar la
fecha de entrega a la candidata obligada para corroborar la

informacion.

Inconforme con ello, la recurrente plantea como agravios: i) que no
tenia obligacion de registrar como eventos el acudir a enfregar
volantes, vy, si los registro, fue a manera de bitdcora en la agenda
respectiva; vy ii) que no conocia con anticipacion de cinco dias si

disponia de tiempo y recursos para acudir a volantear.

De inicio, se advierte que la recurrente reconoce que sus registros
fueron extempordneos, pero sustenta su impugnacion en que el tipo
de eventos no ameritaba registro y que existieron causas que
justificaban que no pudiera cumplir con el registro en fiempo vy

forma.

17
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Tales agravios son infundados, en primer lugar, porque, en cualquier
caso, el registro de los eventos debe ser de forma previa a su
realizacion; aunado a que no se acredité la causal de excepcion,
relativa a que la invitacion al evento se hubiese recibido con una
antelacion menor a los cinco dias, caso en el que se deberd
registrar, a mdas tardar el dia siguiente de su recepcion, segun lo
previsto en el articulo 17?1, en relacion con el segundo parrafo del

arficulo 1822 de los Lineamientos de Fiscalizacion?3,

Asi, sila recurrente estaba obligada a registrar sus eventos con una
antelacion de cinco dias previos a su realizacion, con la Unica
excepcion de aquellos en los que recibiera la invitacion en un plazo
menor; es claro que incumplid con ello, porque la razén de no
realizar el registro en tiempo se debidé a que no conocia con una
anticipacion de cinco dias si se disponia de tiempo y recursos para
acudir a volantear, es decir, una razén diversa a la prevista como
excepcion por la norma; por lo que fue correcto que la responsable

calificara la observacidon como no atendida.

En segundo lugar, larecurrente parte de la premisa inexacta relativa
a que eventos tales como acudir a enfregar volantes no debian

registrarse; lo incorrecto de su argumento, deriva de que es criterio

21 Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registrardn en el MEFIC los eventos
de campana que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de didlogo o
encuentros, de manera semanal y con una antelacién de al menos cinco dias a la fecha
en gue se llevardn a cabo.

22 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberdn registrar invariablemente
en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de didlogo o encuentros a los que sean
invitadas, dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales.
Asimismo, actualizardn el estatus de éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con
al menos 24 horas de anticipacidén a la fecha y hora previstas para su celebracion.
Cuando la invitacién a algin evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora
con una antelacién menor al plazo para cumplir con lo senalado en el articulo anterior,
deberd registrar dicho evento en el MEFIC, a mds tardar el dia siguiente de su recepcion.
En cualquier caso, el registro del evento deberd realizarse previo a la asistencia y
celebracion del foro de debate, mesa de didlogo o encuentro.

B Lineamientos para la Fiscalizacidén de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales.

18



TRIBUNAL ELECTORAL

SUP-RAP-847/2025

del Poder Judicial de la Federacién

de este Tribunal que si existe la obligacion de reportar cualquier tipo
de reunidn o evento en un espacio abierto, incluso si es no oneroso,
como son los recorridos o caminatas, en los plazos previstos en los
Lineamientos de Fiscalizacion?4; por lo que es evidente que la
entrega de volantes, no es un evento que pueda exceptuarse de su
reqgistro; pues por su propia naturaleza implica la distribucion de

propaganda vy, por tanto, su onerosidad.
Indebida acreditacién de la falta e individualizacidn de la sancién

Finalmente, como se adelantd, la recurrente se inconforma de todas
las conclusiones porque, desde su perspectiva, se acreditaron sin

considerarse las circunstancias y contexto de esta eleccion judicial.

Aunado a que, su individualizacion incumpli® con una debida
motivacion de las circunstancias de: tiempo, lugar y capacidad
econémica; no se justificaron los porcentajes de sancion del 40%,
50% y 2% del monto involucrado, o bien, se omitié considerar que no

tenian un cardacter patrimonial.
Dichos agravios son infundados e inoperantes, por lo siguiente.

En primer lugar, las circunstancias y contexto de la eleccion tales
como que las candidaturas no contaban con financiamiento
publico o personal de apoyo para realizar las tareas de fiscalizacion,
no justifican que se incumpla con la normativa atinente, ala cual se

sujetaron todas las candidaturas.

Ello, en el entendido de que, el objetivo del procedimiento
fiscalizador es asegurar que el origen y aplicacion de los recursos no

provenga de entes prohibidos?® y sean destinados para los fines

2 Acorde con lo determinado en el SUP-JE-158/2025.
25 Acorde con los articulos 24, 25 y 34 de los Lineamientos de Fiscalizacion.
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previstos en la norma, por ejemplo, que no se haya beneficiado

alguna otra candidatura del poder judicial?.

En ese orden de ideas, tales condiciones constituyen cuestiones
subjetivas que plantea la recurrente, que no lo eximen del
cumplimiento del procedimiento de fiscalizacion al que se sujetd?,

desde que decidid participar en el proceso electoral en cuestion.

En segundo lugar, respecto a la indebida individualizacion,
tampoco le asiste la razén a la recurrente porque respecto a las
circunstancias de tiempo y lugar porque, con independencia de
que la autoridad haya justificado, en cada caso, que la falta surgid
en el marco de la revision del informe Unico de gastos y que se
actualizaron las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, 1o
cierto es que, ftales razones deben advertirse de forma
concatenada con lo detallado en el dictamen consolidado vy sus

anexos.

En esa légica, si la recurrente no precisa ninguna circunstancia

especifica de tiempo y lugar que le representara un posible

26 Segun lo previsto en el articulo 28 de los Lineamientos de Fiscalizacién:

Articulo 28. Los gastos redlizados por la persona candidata a juzgadora no podrdn beneficiar
alguna otra candidatura del poder judicial. Si en las revisiones y monitoreos realizados por la UTF se
identifican gastos que contravengan esta disposicion, estos serdn acumulados a los topes de
gastos personales de campana de las candidaturas beneficiadas en la parte proporcional
correspondiente, conforme al criterio de prorrateo del articulo 29 de estos Lineamientos.

27 En términos de los previsto en el arficulo 526 de la LGIPE, que sefala:

1. El Consejo General emitird los lineamientos en materia de fiscalizacién que garanticen el
cumplimiento de las reglas establecidas en este Libro.

2. El Consejo General vigilard que ningun partido politico, persona servidora ni institucién publicas
realicen erogaciones a favor o en contra de las personas candidatas. Para ello, establecerd topes
de gastos personales en funciéon del tipo de eleccidon que se trate vy fiscalizard su ejercicio.

3. El Instituto podrd requerir a las personas candidatas la informacion necesaria para verificar la
evoluciéon de su situacion patrimonial, incluyendo la de sus conyuges, concubinas o concubinarios
y dependientes econdmicos directos. Asimismo, podrd solicitar a las autoridades competentes, en
los términos de las disposiciones aplicables, la informacion en materia fiscal, o la relacionada con
operaciones de depdsito, ahorro, administracion o inversidon de recursos monetarios, cuando de su
declaraciéon patrimonial y de intereses o de la revisidon de la informacién en materia de fiscalizacion
que proporcione, se advierfan movimientos inusuales o elementos que no justifiquen la
procedencia licita de los bienes o recursos reportados.

4. En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estard limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal. La Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto serd el conducto para
superar la limitacién referida, incluso en el caso de que el Instituto delegue esta funcién.
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beneficio y que la autoridad haya dejado de observar, es claro que

SU argumento resulta inoperante.

Aunado a ello, se advierte que, para individualizar la imposicion de
la sancidn, la responsable si considerd la capacidad de gasto de la

recurrente, como se advierte del anexo respectivo de la resolucion:

Capacidad
economica

Monto de capacidad Monto de capacidad mensual

Nombre anualizada
(Ingresos) D=CH12

E= (D-G)'30%
52,550 80

Magistraturas de Tribunales

Maria Trinidad Vega De La Mora Colegiados de Cirouio

$ 2,202,400.00 | $ 18353333 | $

Adicionalmente, las condiciones a las que se sujeta una multa son:
i) que no supere 5000 veces la UMA vigente al momento de cometer
la falta y ii) que no se rebasen las percepciones de una persona en
un freinta por ciento sobre el excedente del salario minimo?; las

cuales no se incumplen por la responsable.

En esa l6gica, si a ello, se suma que la recurrente no precisa por qué
las multas impuestas son desproporcionadas con lo que reportd
ante la responsable, es evidente que sus argumentos son genéricos

y no combaten frontalmente la resolucion impugnada.

En tercer lugar, en lo relativo a que no se justificaron los porcentajes
de sancion del 40%, 50% y 2% del monto involucrado, o bien, se
omitié considerar que no tenian un cardcter patrimonial; se advierte

que resulta infundado su agravio.

Lo anterior, porque el que las infracciones no estén directamente
vinculadas a un monto involucrado o cardcter patrimonial no es un

aspecto definitorio del tipo de sancidn que debe imponerse;

28 Acorde con la Jurisprudencia 2a./J. 42/2014, de rubro: SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL
ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O MERCANTIL ONTRAIDAS POR EL
TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.

21



SUP-RAP-847/2025

aunado a que los porcentagjes relacionados con un monto

especifico atendieron a la individualizacion de la responsable.

En el entendido de que, para la individualizacion de las sanciones
se contemplaban como circunstancias a considerar, entre otras, las
siguientes: Q) la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él; b) las circunstancias de
modo, fiempo y lugar de la infracciéon; c) las condiciones
socioecondmicas del infractor; d) las condiciones externas y los
medios de ejecucion; e) la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y f) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones?.

Por ende, es evidente que, es ineficaz que la recurrente pretenda
restar validez a la individualizacion de la sancién, es especifico, al
inconformarse sobre el porcentaje impuesto del monto involucrado,
sin controvertir frontalmente algun pardmetro a valorar; dado que
sus alegaciones sobre las circunstancias de tiempo y lugar, y la

capacidad econdmica ya fueron desestimadas.

Maxime que, la recurrente no controvierte la calificacion de las
multas, cuestion que resulta sustancial para que, en su caso, se
analizara si la sancidén era proporcional con la vulneracion del bien

juridico tutelado.

Conclusiéon y efectos

29 Segun lo establecido en el articulo 458, pdrrafo 5, de la LGIPE y el articulo 338 del Reglamento
de Fiscalizacién, de aplicacién supletoria a la fiscalizacion de candidaturas a personas juzgadoras
en términos del articulo 2 de los Lineamientos de Fiscalizacién.
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Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios, este
organo jurisdiccional concluye confirmar la resolucion impugnada,

en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluidoy, ensu caso, hdgase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial
de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y la ausencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, asi como de la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzmdn
Batiz Garcia, quienes se excusaron del conocimiento del asunto.
Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que
el presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,

turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

23



SUP-RAP-847/2025

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-847/202530

Disiento del criterio que interpreta los Lineamientos de Fiscalizacion para
autorizar los pagos en efectivo al personal de apoyo en las campafas de la

eleccion judicial.

En la fiscalizacién electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe dejar
rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y destino de los
recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son excepcionales vy
acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil bancarizacién, no para

desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos3' establecieron una regla especial para estos
pagos y es que deben realizarse por transferencia o cheque nominativo. No es
una preferencia administrativa sino una obligacion disefiada para impedir la
fragmentacidon de néminas en efectivo, evitar opacidad en gastos recurrentes y
garantizar un rastro financiero eficaz para la auditoria. Al admitir que la excepcion
general de uso de efectivo habilite, por si misma, el uso de efectivo en este rubro
vaciaria de contenido la regulacion especifica y debilitaria el control previsto para

ese gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la sancion debe
modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que considero que la medida

adecuada y suficiente es la amonestacién publica.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales sequndo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.

30 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
31 Articulo 30, fraccién IV, inciso d).
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