TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE; SUP-RAP-850/2025
RECURRENTE: ROSA GOMEZ VAZQUEZ!

RESPONSABLE: CGINE  NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADA  ENCARGADA  DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO3

Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco#

Sentencia que revoca parcialmente la resolucion INE/CG952/2025,
dictada en relacion con la revision de los informes Unicos de
campana de las candidatas a una magistratura de circuito, en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar
el Poder Judicial de la Federacion?®, para los efectos precisados en

la ejecutoria.

|. ANTECEDENTES

1. Resolucidn INE/CG952/2025. En sesidon de veintiocho de julio, el
CGINE emitid la resolucion controvertida, en la que multdé a la
recurrente por la comision de diversas infracciones advertidas de la

revision de su informe Unico de gastos de campana.

2. Recurso de apelacién SUP-RAP-850/2025. Por demanda de diez

de agosto, la actora interpuso el presente medio impugnativo para

' En adelante recurrente.

2En lo sucesivo CGINE o responsable.

3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Alfonso Gonzdlez Godoy.
4 Todas las fechas son de dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
5 A continuacidn, PEEPJF o proceso electoral.
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controvertir la resolucion anterior. En su oportunidad el asunto fue

turnado a la magistrada ponente, para los efectos legales

conducentes.

3. Rechazo de proyecto y engrose. En sesidon de veintidos de
octubre, la mayoria del Pleno de la Sala Superior rechazd el
proyecto presentado por la Magistrada Ponente, correspondiendo

su engrose a la Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, por fratarse de
un medio de impugnacion presentado por quien fue candidata al
cargo de magistrada de circuito en el marco del PEEPJF, para
confrovertir el dictamen consolidado y resolucion recaidas a la
revision de su informe Unico de campana, mismos que fueron

aprobados por el CGINE.

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencia,” en virtud de lo siguiente:

2.1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, 1os
hechos, los motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa

de la parte actora.

¢ Con fundamento en los artficulos 41, pdrrafo tercero, base VI; 99, fraccién Il y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 253,
fraccion IV, incisos a) y f) y 256, fracciones |, inciso c) y I, de la de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién -expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en términos del
articulo Primero Transitorio del Decreto- (en lo sucesivo, Ley Orgdnica); 3, pdrrafo 2, inciso b); 4,
pdrrafo 1; 42 y 44 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electorall
(en adelante Ley de Medios).

7 Previstos en los articulos 8, 9, pdrrafo 1, 10, 13, pdrrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso b),
fraccién |, de la Ley de Medios.
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2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que, si bien

la resolucion controvertida se aprobd el veintiocho de julio, a decir
del recurrente, la misma le fue noftificada hasta el seis de agosto
siguiente, sin que la responsable controvierta tal afirmacion, ni exista
en el expediente constancia alguna que desvirtUe su dicho;® por lo
que, si su demanda se presentd el nueve de agosto siguiente, la
misma es oportuna, por encontrarse dentro de los cuatro dias que

prevé la Ley de Medios.

2.3. Legitimacidén y personeria. Se reconoce la legitimacion de la
actora, porque fue candidata al cargo de magistrada de circuito
en el marco del PEEPJF vy, en tal cardcter, presentd el informe Unico
de ingresos y gastos de su campana, cuya fiscalizacion motivo las

determinaciones impugnadas.’

2.4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés, al
inconformarse de una resolucion emitida por el CGINE, en la que, a
SU juicio, se le impusieron de manera indebida sanciones por

presuntas irregularidades en materia de fiscalizacion.

2.5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun ofro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia federal.
TERCERA. Estudio del fondo del asunto. En este apartado se
analizardn los planteamientos formulados por la recurrente, en

atencién a lo siguiente.

3.1. Origen de la controversia. El presente asunto se relaciona con

8 Sirve de apoyo la jurisprudencia 8/2001 de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONITRARIO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 5, Ao 2002, pdginas 11y 12.

? Conforme a los articulos 13, numeral 1, inciso a) y 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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los dictdmenes consolidados y resoluciones que emitid el CGINE,

que recayeron a la revision de los informes Unicos de campana que
presentaron diversas candidaturas en el marco del PEEPJF. En el
Ccaso que aqui se analiza, el asunto se vincula con una candidatura
al cargo de magistrada de circuito, postulada en la especialidad

civil, en el primer circuito, en la Ciudad de México.

3.2. Acto impugnado. Derivado de la revisidon de su informe Unico de
campana, el INE determind que la actora cometid las siguientes

infracciones en materia de fiscalizacion: 0

05-MCC-RGV-CO01. La persona candidata a juzgadora omiti® comprobar gastos por
concepto de pago personal de apoyo por un monto de $3,150.00 (falta sustantiva)
05-MCC-RGV-C02. La persona candidata a juzgadora omitid realizar el pago de los
Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana mediante cheque
nominativo o transferencia electrénica.!

05-MCC-RGV-CO03. La persona candidata a juzgadora omitié presentar 2 estados de
cuenta bancarios (falta formal).

05-MCC-RGV-CO04. La persona candidata a juzgadora realizd pagos en efectivo mayores
a 20 UMA por operacidén por concepto de propaganda impresa por un importe de
$22,467.68.

05-MCC-RGV-CO05. La persona candidata a juzgadora realizé pagos en efectivo mayores
a 20 UMA por operacion por concepto de propaganda impresa por un importe de
$22,467.68

Con motivo de ello, el Instituto previa consideracion de la
capacidad de gasto cuantificd una sancion acumulada de
$21,270.32 (veintiun mil doscientos setenta pesos 32/100 M. N.)

3.3 Agravios. La parte actora conftrovierte dicha determinacion,

senalando, esencialmente las siguientes temdaticas de agravios:

o Conclusiones 05-MCC-RGV-C01 y 05-MCC-RGV-C02 (omisién de
comprobar gastos por pago a personal de apoyo y omision de
realizar el pago de los REPAAC mediante cheque nominativo o
transferencia electrénica):

o Inconstitucionalidad del artficulo 30, fraccidon IV inciso d) de los

Lineamientos para la Fiscalizacion de los procesos electorales

10 A partir de la foja 25105 de la resolucion.
T Monto involucrado $3150 pesos 00/100 M.N.
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o

o

del Poder Judicial, federal y locales,
Indebida fundamentacidén y motivacion de las conclusiones.
Violacion al principio de presuncion de inocencia.

Indebida calificacion de la falta. Imposicion de doble sancion.

o Conclusidn 05-MCC-RGV-CO03 (omisidn de presentar dos estados

bancarios). Se vulneran los principios de presuncion de inocencia,

legalidad, en su vertiente de fundamentacion y motivacion, asi

como congruencia y exhaustividad. No se fomd en cuenta la

respuesta al Oficio de Errores y Omisiones.'? La sancidon es ilegal.
o Conclusiones 05-MCC-RGV-C04 y 05-MCC-RGV-CO05 (pagos en

efectivo mayores a 20 UMA por operacién por concepto de

propaganda impresq):

o

o

o

No se tomaron en cuenta las manifestaciones que hizo valer
en respuesta al OEyO.

Indebida fundamentacién y motivacion, vulnerando el
principio de legalidad.

Vulneraciéon a la confianza legitima.

Violacion al principio de presuncion de inocencia.

Indebida calificacion de las faltas.

Imposicion de doble sancion.

o Sancién econdmica. Multa excesiva que implica un detrimento a

SUS iNQresos.

3.4. Metodologia de estudio. Como se observa, la pretensidn del

accionante es que se revoquen las conclusiones sancionatorias y la

multa impuesta en el marco de la fiscalizacidon de su campana.

Su causa de pedir la hace depender de una deficiente

fundamentacion y motivacidon de las conductas y sanciones

determinadas; asi como un indebido estudio de los elementos de

12 En adelante OEyO.
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prueba que presentd para solventar las observaciones que le fueron

formuladas.

Por tanto, corresponde a esta Sala Superior determinar si las
conclusiones sancionatorias combatidas se encuentran o no

ajustadas a Derecho.

En virtud de ello, los motivos de disenso se estudiardn de manera
separada respecto de cada una de las conclusiones impugnadas,
metodologia que no genera perjuicio alguno a larecurrente, ya que

lo importante es que se estudien de manera integral y exhaustiva's,

3.5. Andlisis de los agravios.

a) Decisidn. A juicio de esta Sala Superior, se debe revocar
parcialmente el dictamen y la resolucidn controvertidas, respecto
de las conclusiones 05-MCC-RGV-CO01 y 05-MCC-RGV-C02 (omision
de comprobar gastos por pago a personal de apoyo y omision de
realizar el pago de los REPAAC mediante cheque nominativo o
transferencia electronica), en los términos que se precisan mas

adelante.

Al existir deficiencias en la determinacion de la autoridad
responsable y que no atendid el escrito de respuesta de la actora
debe revocarse para efectos la conclusibn 05-MCC-RGV-C05
(pagos en efectivo mayores a 20 UMA por operacion, por concepto

de propaganda impresa por un importe de $22,467.68).

Por ofra parte, se confima lo determinado en cuanto a las
conclusiones sancionatorias  05-MCC-RGV-C03 (omision  de
presentar dos estados de cuenta bancarios) y 05-MCC-RGV-C04

'3 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro.: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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(pagos en efectivo mayores a 20 UMA por operacion, por concepto

de propaganda impresa por un importe de $22,467.68).

b) Explicacién juridica. Los &rganos jurisdiccionales tienen la
obligacion de vigilar que todo acto emitido por autoridad
competente esté debidamente fundado y motivado, lo que
significa, por una parte, el deber de precisar en sus actos, los
preceptos legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar
las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta en su emision, para que los motivos aducidos y
que las disposiciones legales aplicables al caso concreto sean

congruentes.'

Es importante distinguir entre ausencia e inadecuada
fundamentacion y motivacion. Por ausencia de fundamentacion y
motivacion debe entenderse la absoluta falta de fundamentos y
razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia
consiste en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la

resolucion no son del todo acabados o atendibles.

Por otro lado, el principio de exhaustividad se tutela en el articulo 17
de la Constitucion general, que reconoce el derecho fundamental
de acceso a la justicia, la cual debe ser impartida por los érganos
jurisdiccionales autorizados de manera pronta, completa, imparcial

y gratuita.

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad
implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la

autoridad electoral responsable y no Unicamente un aspecto

14 Jurisprudencia, sin nUmero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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concreto, pues solo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de

certeza juridica que las resoluciones deben generar.'®

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la resolucion correspondiente, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
infegracion de la controversia, en apoyo de sus pretensiones; si se
trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base

para resolver sobre las pretensiones.'

Finalmente, la Sala Superior ha considerado que al expresar cada

concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes

para demostrar lailegalidad del acto reclamado, si ello se incumple,
los agravios se declarardn inoperantes, entre otros casos, cuando:

. Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada.

I. Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que
no se pueda advertir la causa de pedir.

. Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion de origen, sin
combatir las consideraciones medulares de la autoridad
responsable para desestimar los conceptos de agravio aducidos

en la instancia previa.

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia es que las

consideraciones expuestas por la responsable sigan rigiendo el

15 De conformidad con la jurisprudencia electoral 43/2002 de esta Sala Superior, de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

16 Véase la jurisprudencia electoral 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.
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sentido de la sentencia controvertida.

Es de precisarse que la exigencia de que se formulen agravios que
controviertan la esencia de los planteamientos de la autoridad es
un deber de los justiciables, ya que éstos deben tener una
consecuencia logica, concatenada y coherente para cuestionar,
de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucion

controvertida.

c) Caso concreto

Conclusion 05-MCC-RGV-CO3 (omision de presentar dos esfados de
cuenta bancarios). Respecto de esta conclusion, en el OEyO, a
partir de la revision del MEFIC, el Instituto observd a la otrora
candidata que no presentd estados de cuenta de la cuenta
bancaria utilizada para ejercer los gastos de campana, por lo que
le solicitd su presentacion y las aclaraciones respectivas, con
fundamento en los articulos 54, numeral 10, del Reglamento de
Fiscalizacion; y 8, inciso c) y 30, fraccion |, inciso a) de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales.!” Tales estados de cuenta, el INE lo
detalld en el Anexo 8.1a., que se refiere a la cuenta de Santander

XX86, estados de cuenta de marzo, abril y mayo de 2025.

En respuesta la promovente indicdé que atendia la observacion y
subia el estado de cuenta bancario del cual se confirma la
disposicion de la cantidad base de $413,111.63 (cuatrocientos trece
mil ciento once pesos 63/100 M.N.), para ejercer los gastos de

campana.

Al respecto, a partir de la respuesta y de la revision del MEFIC, el

7En adelante Lineamientos.
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Instituto concluyd que la persona regulada omitid presentar los
estados de cuenta bancarios de marzo, abril y mayo, de la cuenta
nUmero XX86, utilizada para ejercer los gastos de campana; por tal
razon la observacidbn no quedd atendida, '® y la conducta

contravino el articulo 30, fraccidn |, inciso a) de los Lineamientos.

En contra de tal determinacién en el presente recurso de apelacion,

la actora alega lo siguiente:

o Se vulneran los principios de presuncidén de inocenciaq, legalidad,
en su vertiente de fundamentacién y motivacién, asi como
congruencia y exhaustividad. No se tomd en cuenta la respuesta
al OEyO en los que anexo los meses de marzo, abril y mayo,
documentacion que obra en el MEFIC.

o Sanciénilegal. Sila sancion obedece a que no se presentaron en
el MEFIC los estados de cuenta de marzo, abril y mayo de 2025
de la cuenta bancaria de campana con la referencia X86, y en
el escrito da respuesta al OEyO se incorporan dichos estados, por

lo que, a su parecer, la sancidn es ilegal.

Al respecto, debe tenerse presente que en el articulo 30, fraccion |,
inciso a) de los Lineamientos es obligacion de las candidaturas
presentar los archivos electronicos de los estados de cuenta
bancarios donde se reflejen los cargos de los gastos de la cuenta
unica.

En términos del diseno del procedimiento de revision de informes la
carga probatoria del cumplimiento de la obligacion corresponde a

tales candidaturas.

Si bien la autoridad tiene facultades para realizar requerimientos a

18 ANEXO-F-CM-MCC-RGV-5, que se refiere a la cuenta de Santander XX86, estados de cuenta de
marzo, abril y mayo de 2025.
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los sujetos obligados —mediante la nofificacion del oficio de errores

y omisiones-, éstas se formulan para garantizar el derecho de
audiencia. Similar situacidn ocurre con las facultades de
comprobacién con terceros —proveedores, autoridades, personas
aportantes, enfre ofros-, toda vez que es responsabilidad de las
personas candidatas a juzgadoras comprobar la legalidad de sus
operaciones y no de la autoridad responsable, de ahi que las

referidas facultades no pueden subsanar el actuar omisivo de éstas.

Asi, si el sujeto obligado no precisa la documentacion idénea para
tener por subsanadas las observaciones, indicando en forma clara
qué ftipo de documento es, en donde estd registrado y qué
elemento de este es el que debe ser materia de andlisis, se

obstaculiza el proceso de fiscalizacion.

La relevancia de realizar dicha vinculacion de documentacion ante
la autoridad radica en que, a partir de ello, se cuenta con
elementos objetivos para verificar si la informacién referida por los

sujetos obligados fue registrada en el MEFIC, o no.

En ese contexto, respecto a los estados de cuenta de abril y mayo
se califican los agravios como INFUNDADQOS, porque tal como
considerd la autoridad responsable la promovente no presentd los
estados de cuenta de abril y mayo, e incluso, en su respuesta

solamente se refiere a un estado de cuenta.

Ademds, debe indicarse que la actora parte de una idea erronea
de cdmo opera el principio de presuncidon de inocencia, dl
pretender equiparar el procedimiento de revision de informes con
un procedimiento administrativo sancionador, dado que quien

tenia la carga probatoria en la revision de informes es la persona

11
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regulada por los Lineamientos y la normatividad supletoria de éstos,

como lo es el Reglamento de Fiscalizaciéon y, no la autoridad

fiscalizadora.

No obstante lo referido, en el caso del estado de cuenta de marzo,
de larevision del MEFIC se advierte que en el periodo de correccion
se reqistrd éste, el cual es localizable en el archivo denominado
“Estado de cuenta marzo 2025 RGV.pdf”, y que presenta un corte al

dia treinta y uno de ese mes.

M=IC

P
Candidatas a Juzgadoras

[ . N " . P
nee Evidencias adjuntas al informe Ginico de gasto

3 Tipo evidencia Nombre de Archivo
Candidatos
8179 Estado de cuenta

En ese tenor, si bien en la conclusion sancionatoria se indica que no
se presentaron dos estados de cuenta bancarios y en el anexo final
del dictamen se hace referencia a tres (marzo, abril y mayo), es
claro que la conclusion Unicamente se dirige a los estados de

cuenta de los meses de abril y mayo.

Por otfro lado, debe indicarse que los agravios de la parte actora de
indebida fundamentacidon y motivacion resultan inoperantes
porque no combaten de manera frontal las razones y fundamentos

de la determinacion de la autoridad responsable.

Misma calificativa se otorga a los agravios vinculados con que la
sancion es ilegal y que se trata de una multa excesiva que implica
un detfrimento a sus ingresos, porque se trata de afirmaciones

genéricas, sin sustento.

En ese contexto, se CONFIRMA Ila conclusidn sancionatoria

cuestionada.

12
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Conclusiones O5-MCC-RGV-CO] y O05-MCC-RGV-CO2 (omision de

comprobar gastfos por pago a personal de apoyo y omision de

realizar el pago de los REPAAC medianfe cheque nominalivo o

fransferencia elecironica). Respecto a estas conclusiones, el Instituto

observd determinados hallazgos, la parte actora emitid una

respuesta y el INE no la considerd satisfactoria, por las siguientes

razones:

CONCLUSION OEyO RESPUESTA ANALISIS INE
05-MCC-RGV- De la revision a IlaSi se adjuntaron alDe la revisibn de los
CO1. La persondjinformaciéon momento de rendir eldatos contenidos en el
candidata dreportada en  elinforme final el formatoMEFIC durante el
juzgadora omitiOMEFIC, se localizaron|CF-REPAAC, con losperiodo de correcciéon
comprobar gastosregistros de gastosrespectivos foliosdel01no  se  locdlizd g
por concepto dejque carecen de Idala 13, sin embargo, se[documentacioén
pago personal deldocumentacion vuelven a adjuntar a lajsoporte consistente en
apoyo por unsoporte senalada enfpresente solicitud losftransferencia o cheque
monto dela columngifolios del 01 a la 13 pornominativo porlo que Ig
$3,150.00 (faltadenominada concepto de gastosobservacién no quedd
sustantiva) 'Documentacion de personal de apoyo,jatendida.

Faltante".’? que acredita que

efectivamente selAsi, se determind que la
realizd el gasto tal ycandidata omitid
como fue solicitado, selcomprobar gastos por
anexa credencial delconcepto de pago de
INE de Ila persongpersonal de apoyo por
beneficiaday elrecibojun monto de $3,150.00
de fecha 25 de mayoen contravencion del
del 2025. articulo 30, fracciones |,
I,y IVy51,inciso e) de
los Lineamientos, en
relacion con el articulo
127, numeral 1 del
Reglamento de

Fiscalizacion.
05-MCC-RGV- De la revision a laSi se realizaron y seNo atendida Aun
C02. La persondinformacién subieron losicuando manifestd que
candidata dpresentada en elcomprobantes de foliosi se realizaron y se
juzgadora omitiMEFIC, se observélde REPAAC para elsubieron los
realizar el pago dejque la personapago del personal delcomprobantes de folig
los recibos delcandidata dlapoyo al momento de[de REPAAC para el
pago porjuzgadora realizédrendir el informe finalpago del personal de
actividades dejpagos en efectivo alpara el pago delapoyo al momento de
apoyo a lgjpersonal de apoyo.? |personal de apoyo, delrendir el informe final

19 Se detallaron los hallazgos en el Anexo 3.5. Se tratdé de 12 hallazgos, precisdndose en el anexo
numero de registro 2086, fecha de registro, precisibn de montos, identificdndose que tres de los
hallazgos fueron por 150 pesos y los restantes por 300 pesos, forma de pago en efectivo. En el
anexo se indica que no existe ficha de depdsito, transferencia y cheque nominativo.

2 Los casos se detallaron en el ANEXO-F-CM-MCC-RGV-2, siendo los mismos que se requirieron en

el caso del OEyO.

21 Se detallaron los hallazgos en el Anexo 4.4 del oficio. Se fratd de 12 hallazgos, precisdndose en
el anexo nUmero de registro 2086, fecha de registro, precision de montos, identificdndose que tres
de los hallazgos fueron por 150 pesos y los restantes por 300 pesos, forma de pago en efectivo. En
el anexo se indica forma de pago en efectivo.
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CONCLUSION OEyO RESPUESTA ANALISIS INE
campana cual se entregd elpara el pago del
mediante cheque pago en efectivo a lgpersonal de apoyo, del
nominativo o) persona beneficiariacual se entregd el pago
transferencia por concepto delen efectivo ala persona
electronica. gastos de personal dejpbeneficiaria por

apoyo, sin embargo,jconcepto de gastos de
se vuelven a subir lospersonal de apoyo, la
comprobantes de folionormatividad es clara al
de REPAAC, se adjuntasenalar que los pagos
INE de la personajpor concepto de
beneficiaday el reciborecibos REPAAC debian
de fecha 25 de mayoredlizarse mediante
del 2025. cheque nominativo o
transferencia bancaria,
lo que en la especie no
acontecid. 22

En virtud de lo anterior,
la persona candidata
omitid realizar pagos
por concepto de
REPAAC mediate
cheque o transferencia
electronica  por  un
monto de $3,150.00.

Se vulnerd el articulo 30,
fraccion 1V, inciso d) de
los Lineamientos.

En su demanda la parte actora hace valer, 1os siguientes agravios:

@)

Inconstitucionalidad del articulo 30, fraccién IV inciso d) de los
Lineamientos para la Fiscalizacidén de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales, teniendo como acto de
aplicacioén los actos cuestionados. Existen ofras medidas menos
gravosas para alcanzar la tfransparencia y la rendicion de
cuentas para el control, flujo y fiscalizacion de los gastos de
campana en la eleccidon judicial. No supera el test de
proporcionalidad, de manera concreta el test de necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

La norma pierde de vista que al existir un tope de gastos al
personal de apoyo (20% del tope de gasto de campana) el pago
por este concepto a las personas que apoyen a las candidatura
a las actividades senaladas en la norma no necesariamente

cuentan o hace uso del sistema bancario para sus actividades

225e detallaron los hallazgos en el ANEXO-F-CM-MCC-RGV-4 que son los mismos que en anexo
anterior.
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cotidianas, de ahi que resulta una carga excesiva que, pard

pagar por ejemplo cien pesos, hecesariamente y sin alternativa
se realice a través de una transferencia o cheque nominativo.

La medida es desproporcionada y gravosa y hay una medida
que resulta menos lesiva como el pago en efectivo, al existir la
obligacion de exhibir los recibos y el control de folios, lo que
permite verificar el flujo. Se ocasiona un trato restrictivo y lesivo al
ejercicio de los derechos de las personas candidatas.

o Indebida fundamentacién y motivacién de las conclusiones
porgue no se tomd en consideracion que si se presentaron los
recibos y control de los folios de los recibos, a fravés de los cuales
se acreditd el pago por apoyo de actividades de campana, por
lo que existe certeza de la operacion. No se expone por la
autoridad porgue la documentacion presentada es insuficiente
para acreditar el flujo de ingresos y egresos por concepto de
dichos pagos.

o Violacién al principio de presuncidn de inocencia. A pesar de
que cumplié con sus obligaciones se le impone una sancion de
manera injustificada, mdaxime que acredita el origen del ingreso
y gasto.

o Cdlificacidon de la falta. Indebida calificacion como grave
ordinaria, cuando aportd la documentacidén consistente en los
recibos y el control de folios, lo cual no se toma en cuenta para
atenuar la conducta, por lo que solicita se califique como formal.

o Imposicidn de doble sancidén. Las conclusiones sancionan la
misma conducta, por un lado se indica que es un egreso no
comprobado y por otra es la supuesta omision de realizar el

pagos mediante cheque nominativo o fransferencia electrénica.

Los agravios son sustancialmente FUNDADOS vy suficientes para

revocar la resolucién reclamada, porque tanto la legislacion

15
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atinente, como el sistema de fiscalizacion instrumentado por el INE

no resultaban de todo claros sobre la forma en que las candidaturas
podian cubrir el pago de las personas que los apoyaran durante el

periodo de campana.

En efecto, el articulo 30 de los Lineamientos dispone, en lo que

interesa lo siguiente:

Articulo 30. Durante las campanas electorales, las personas candidatas a

juzgadoras podrdn redlizar _erogaciones por concepto de gastos de

propaganda impresa, produccidon y/o edicidn de imdgenes, spots y/o

promocionales para redes sociales, cursos de “media fraining” o entrenamiento

de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en
redes sociales y cualquier ofro destinado a la campana judicial, pasajes

terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a

hospedaje y alimentos, dentro del dmbito territorial que corresponda a su

candidatura.

[...]

IV. Asimismo, podrdn erogar gastos por concepto de pago al personal de
apoyo a las actividades de campana relacionadas con las descritas en el
primer pdrrafo de este articulo. Para su comprobacidn se deberd observar lo
siguiente:

a) Las personas candidatas a juzgadoras podrdn otorgar pagos al personal
de apoyo por su participacidén en actividades durante el periodo de
campana.

La suma total de las erogaciones que efectlUen por este concepto tendrd

un limite mdéximo por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del

tope de gastos personales de campana.

c) Los pagos por este concepto deberdn estar soportados con Recibos de
Pago por Actividades de Apoyo a la Campana (REPAAC), conforme al
Anexo B de los presentes Lineamientos; los cuales deberdn adjuntarse
debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y por la
persona candidata a juzgadora.

d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campara deberdn
hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo.

e) Junto con el informe Unico de gastos, deberdn presentar un Control de
Folios de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
(CF-REPAAC), conforme al Anexo C de los presentes Lineamientos,
debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a
juzgadora.

b

Sibien, elinciso d) de la fraccién IV del artficulo 30 pareciera ser claro
en cuanto a que los pagos al personal de apoyo deben hacerse
solo por transferencia bancaria o cheque nominativo, la propia
normativa establece un régimen de excepcion para efectuar

pagos en efectivo tal como se aprecia a continuacion:
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Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanas, las personas candidatas a
juzgadoras podrdn realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20
UMA por operacién, siempre y cuando el conjunto de éstos no rebase el diez
por ciento (10%) del tope de gastos personales determinado por la autoridad
electoral para el cargo que corresponda.

De esta manera, de una interpretacion conjunta de ambos
preceptos, podria indicar que los pagos en efectivo estdn
restringidos para el personal de apoyo. Sin embargo, en sentido
conftrario, permitiria hacer estos pagos bajo este método (efectivo)
bajo los pardmetros del Ultimo de los preceptos insertos, esto es, que
cada operacion sea menor a 20 UMA y, en conjunto inferiores al 10%

del tope de gastos de la candidatura en cuestion.

Asi, la existencia de dos interpretaciones sobre los Lineamientos que
el propio INE emitid hacia necesario que fuera, en principio, quien
determinara si los pagos efectuados al personal de apoyo podian
hacer en efectivo, siempre que el monto no superara las 20 UMA por
operacion, de ahi que le asista razén al recurrente sobre la falta de

exhaustividad de la responsable.

Ante esta situacion, si bien lo ordinario seria remitir el expediente
para que el INE atendiera los planteamientos omitidos, al fratarse de
una cuestion de derecho este organo jurisdiccional estima

procedente realizar el pronunciamiento respectivo.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 27 y 30 de los Lineamientos
permite que las personas las personas candidatas a juzgadoras
puedan efectuar pagos en efectivo al personal de apoyo siempre
que, por operacion, no se supere los 20 UMA y en conjunto no se

rebase el diez por ciento del tope de gastos personales.

Lo anterior ya que como quedod expuesto, si bien el inciso d) de la
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fraccion IV del articulo 30 determina que los pagos al personal de

apoyo deben hacerse por fransferencia bancaria o cheque
nominativo, la propia normativa establece un régimen de
excepcion para efectuar pagos en efectivo, el cual busca flexibilizar
el sistema de pagos cuando se traten de cantidades que no resulten

cuantiosas.

Asi, este reégimen de excepcion del articulo 27, aligual que los gastos
regulados en el diverso 30, ambos de los Lineamientos de
fiscalizacion contemplan los gastos efectuados por las candidaturas
durante el desarrollo de las campanas electorales, entre los cuales
se encuentra el pago del personal de apoyo, por ende, es vdlido
que, a través de una interpretacion favorable estos Ultimos sean

incluidos en dicho regimen.

Esta decision en modo alguno debilita el sistema de fiscalizacion o
atenta contra el principio de rendicién de cuentas, ya que dentro
de los mismos Lineamientos se prevén otros mecanismos para
verificar el origen y destino de los recursos, por ejemplo, los recibos
de pago que deben recabarse —-REFPAAC-y el control de folios de
dichos recibos, con los cuales la autoridad puede tener certeza de
la identfidad de las personas que apoyaron a cada candidatura, el
pago que se realizd a cada una y el total de erogaciones

efectuadas por ese concepto.

En todo caso, si a partir de tales documentos la autoridad
fiscalizadora advierte la existencia de alguna irregularidad podrd
hacerlo del conocimiento durante el procedimiento de fiscalizacion

0, en todo caso, desplegar sus facultades investigadoras.

Por ello también le asiste razon al recurrente en cuanto a que, la
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autoridad fiscalizadora no debid sancionarlo en esta conclusion por

las operaciones pagadas en efectivo, puesto que, ademds de ser
reportados de forma oportuna y conforme a lo exigido por los
Lineamientos, ninguno de los montos superaba los pardmetros
establecidos en el articulo 27 de los Lineamientos, tal como puede
verse enseguida, de los anexos 2 y 4 del dictamen consolidado en
el apartado relativo a la recurrente —se reproduce una sola vez

porque son los mismos asientos-.

TIPO_GASTO FECHA DE FORMA DE PAGO

REGISTRO

Pagos a personal de apoyo 02052025 150.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 0BIER2025 150,00 EFECT IO
Pagos a persanal de apoyo OF 52025 150.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 150512025 300.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 140512025 300.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 1810572025 30000 EFECT IO
Pagos a personal de apoyo 16052025 300.00 EFECTNO
Pagos a persanal de apoyo 190512025 300.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 180512025 300.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 221052025 30000 EFECT IO
Pagos a persanal de apoyo 230502025 300.00 EFECTNO
Pagos a personal de apoyo 281052025 300.00 EFECTNO

De acuerdo con lo establecido en esta ejecutoria, este tipo de
pagos es permisible siempre que en conjunto no se rebase el diez
por ciento del tope de gastos personales determinado por la
autoridad electoral y por operacion resulte inferior a 20 UMA; lo cual

en el caso no acontece.

Se afirma lo anterior ya que conforme el acuerdo INE/CG225/2025
del INE, el tope de gastos para la eleccidon de magistraturas de
circuito fue de $413,111.63, por lo que el monto mdaximo de estas
operaciones seria de $82,622.33, de ahi que el total de las

operaciones observadas —$3, /150.00- es inferior a este monto.

Aqui cabe referir que si bien esta Sala Superior advierte que se tratan
de los mismos registros y operaciones las capturadas en ambos

anexos, lo cierto es aun en el supuesto de que se tratara de pagos
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diferenciados, el total de todas ellas no rebasa el porcentaje del

tope de gastos personales determinados para el caso.

En esos términos, lo procedente es REVOCAR de manera lisa y llana
las conclusiones sancionatorias 05-MCC-RGV-C01 y 05-MCC-RGV-
CO02.

Conclusiones O05-MCC-RGV-C04 y O05-MCC-RGV-C05 (pagos en
efectivo mayores a 20 UMA por operacion por concepfo de
propaganda impresal. Respecto a estas conclusiones, el Instituto
observd determinados hallazgos, la parte actora emitid una
respuesta y el INE no la considerd satisfactoria, por las siguientes

razones:

Conclusidn 05-MCC-RGV-C04. La persona candidata a juzgadora
realizd pagos en efectivo mayores a 20 UMA por operacion por
concepto de propaganda impresa por un importe de $22,467.68

PEesos.

En el OEyO se le indicd a la actora que de la revision a la informacion
presentada en el MEFIC, se observd que realizd pagos en efectivo
mayores a 20 UMA por operacion.?? Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los artficulos 27 y 30, fraccion I, inciso a) de los

Lineamientos.

El hallazgo fue el siguiente:

El soporte que obra en el MEFIC respecto a dicho hallazgo es el

siguiente:

23 | os hallazgos se precisaron en el Anexo 8.9 del oficio.
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 20242025

Magistradas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apelacion
FEDERAL

PAGOS EN EFECTIVO MAYORES A 20 UMAS

ANEX0 8.9

NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION ESTATUS_INFORME  No. DEREGISTRO FECHA DE REGISTRO MONTO FORMA DE PAGO

agisradas y Magados de Colegiados de Ciroutn y Cokegiados de Apelacion 467 EFECTIVO
RAMIRO MEZA VANEGAS
R.F.C. MEVR7Z06066J6
Reégimen fiscal: Personas Fisicas con Actlividades Empresariales y

5# Profesionales
‘z Domicilio Fiscal: 12100
LUGAR DE EXPEDICION: 12100 - EXPORTACION: 01 - No aphca MONEDA: MXN - Peso Mexicano
N. SERIE CSD DEL EMISOR METODO DE PAGO FECHA DE EMISION SERE - FOLIO
SR L] N. SERIE CSD DEL SAT FORMA DE PAGO FECHA DE CE Lozl
\__ B 00001000000705712618 Pago on una sola exhibicion 29/05/2025 212149 A-926
5207c229-0603-4Cad-ac65-b3a854292143 000010000005098468653 Efectvo 29/05/2025 21:29:57
Ingreso
RECEPTOR
RFC: ___ - USO CFDI: Sin efectos fiscales.
NOMBRE FISCAL: | DOMICILIO FISCAL: 04980
DIRECCION: |
¥ o Ing: -
CANTIDAD | UNIDAD DESCRIPCION TASA IVA VA P. UNITARIO IMPORTE el
- IMPUESTO
22,787 PIEZA 82101500 - Volantes media carta impresos a papel bond de 16.00 $3.080.03 $085 $ 19.368 65 02 - Si objeto de
90grs 100% reciclable y biodegradable impuesto

SUBTOTAL s 19,368.95
VA 16% s 3,009.03
TOTAL s 22,467.98

IMPORTE CON LETRAS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 98100 M.N

CADENA ORIGINAL DEL COMPLEMENTO DE CERTIFICACION DIGITAL DEL SAT

111.1]5e07c2c9-0603-40ad-0065-b3a854 202 1d3[2025-05-20T21 29 SHLEOIMISﬁﬂMLT TouBMJgm3P+ YIM&JMEGMTSMMWMBYWWXYSSTSQWUG
ICXYLvOmBI3YicVVCEokpziWUdagPMRgb Tbix326T BryGtr v TsxtNROnIHk2gF 1xWy26k + RzSJe/RHvALCR JvoFul
WBSKTOghc+bbGoPcF zy YiHII2 + Zivig + X+ hOR.lND&'OrJ|MM|9~G8-TIUORLHID‘WSCH2QS|RR*QMHO\MOYOGNNQSS OdéotPHit 1jlyNsBjX4Z: P :“‘00!000

SELLO DIGITAL DEL EMISOR

douCl.T TouBMUIGM3P+ TMWTWV@WhYbqymjnO?VXYS:ﬂ?EpVMU-ICXYLﬂrnEﬂYtWC&th:WUﬁ-qWRgb?h(x:l?
bzl PuY 3O YO v 7 sxtNRONIHKIZgF 1xKWy26k » RzSJeRHvALC RHG, TOghc+

bbﬁoPchleHm -Zivig+* X+hOR JOqDEOr) 1 IITVOISHGE+ 7/UoRLHWSC 31 mnmsamoamomt,wmzmnfs
KRPBEKA==

: | seELLO DiGITAL DEL SAT
MSInMTkGz40POVPEL+ ToCJg ‘VthZ&FB‘llX 8 2WLgKNEO9tvhemOAD 1 hvOL EL X Vchf7gDfo8urpCLUVX
memmu-ﬁ:mms& TLUNgMoqi87dgShZBOHWISiHCDIRQGSFAMIVSP + XDRIZPWOCS1 OAlvSx

A40sDTBaqYhzFuYSUytnZLRyMTKYyRApMVF S30kVI WRCXBL PIY OdE a4a0o ] 525m DWz113xg0ZNv] 1 kaghqWinWITUWADE YvAZUXRGPE
RIBAg IwHXIOMBw= =

|m-c PROVEEDOR CERTIFICADO |
| Lso1306189RS |

En su respuesta, la actora indicd que se atendia la observacion y
aclaraba que, a peticidn del proveedor, a lo largo de la campana
se realizaron diversos pagos en efectivo en diferentes periodos por
concepto de volantes media carta impresos a papel bond 100%
reciclable y biodegradable por 22,787 piezas, dando un total de
$22,467.98, como lo comprobaba con la factura A-926 de
veintinueve de mayo, que fue anexada como evidencia al sistema

MEFIC, en el que se justificd que se erogaron esos gastos.

Al respecto, el INE indicd que no se tenia por atendida la
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observacion del andlisis de la respuesta y de la verificacion a la

documentaciéon presentada en el MEFIC; toda vez que no es
identificable que el pago se haya readlizado de forma bancarizada;
por lo que readlizd pagos en efectivo que rebasan las 20 UMA por
operacion, por un importe reportado de $22,467.68, por concepto
de propaganda impresa, por lo que incumplid el articulo 27 de los

Lineamientos?4,

Dicho hallazgo fue el siguiente:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCE SO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024.2025

Magistradas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apel
FEDERAL

PAGOS EN EFECTIVO MAYORES A 20 UMAS

ANEXO-F-CM-MCC-RGV-9

NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION ESTATUS_INFORME No. DE REGISTRO FECHA DE REGISTRO FORMA DE PAGO

— .. - |MagsTadas y Magstrados de Colegiados de Circuto y Colegiados de Apelacon FIRMADO 2800612025 2246768 EFECTIVO

05-MCC-RGV-CO05. La persona candidata a juzgadora realizd pagos
en efectivo mayores a 20 UMA por operacion por concepto de

propaganda impresa por un importe de $22,467.68.

En el OEyO la autoridad fiscalizadora senald que de la revision a la
informacién presentada en el MEFIC, se observd que la persona
candidata a juzgadora realizd pagos mayores a 20 UMA sin anexar
el comprobante de pago o fransferencia.?® Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, fraccién I, inciso a)
de los Lineamientos. El hallozgo es el idenfificado en el consecutivo

tres de la siguiente tabla:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDO POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
INE PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 20242025
Instituto Nacional Electoral Magistradas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apelacidn
FEDERAL
PAGOS MAYORES A PAGO O

ANEXO 8.11

CONCEPTO
Cons.. 10_INFORME TIRO_GASTO ESTATUS_INFORME Mo DE REGISTRO FECHA DE REGISTRO PERMITIDONO FORMA DE PAGO TIPO EVIDENCIA-
PERMITI

0o )

24 ANEXO-F-CM-MCC-RGV-9.
25 Se detalla en el Anexo 8.11 del oficio.
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En respuesta, la actora menciond que atendia la observacion y se

subia comprobantes de transferencia electronica. Por otro lado,
particularmente la cantidad de 24,467.68, (veinticuatro mil
cuatrocientos sesenta y siete 68/100 M.N.), indicd que no reconocia

disposicion alguna de dicha cantidad.

La autoridad fiscalizadora del andilisis a las aclaraciones y de la
verificacion a la documentacion presentada en el MEFIC por la
persona candidata, considerd insatisfactoria la respuesta; toda vez
que omitié presentar los comprobantes de pago efectuados;
adicionalmente en el estado de cuenta no es identificable que el
pago se haya efectuado a la persona beneficiaria por un importe
reportado de $22,467.68. La norma indica que los gastos o
adqguisiciones mayores a 20 UMA deben comprobarse con
transferencia bancaria o chegque nominativo a nombre el

proveedor y/o prestador de servicios. 2

El hallazgo correspondiente fue el siguiente:

UNIDAD TECHICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORiA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
v

Instituto Nacional Electoral Magistradas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apelacién
FEDERAL

DEPAGOO I

s
ANEXO-F -CM-MCC-RGV-10

- = = ==Pay

il CONCEPTO

JESTATUSNFOR  Mo.0  FECHADEREGISTRO PERMITDOIND FORMADEPAGO  TIPOEVIDENCIA
o '3 REGISTRO PERMTOO (0 Pédina 2
( ) s
o Cacutoy Colegid)
o

En su demanda la parte actora hace valer, 1os siguientes agravios:

o No se tomaron en cuenta las manifestaciones que hizo valer en
respuesta al OEyO, con lo cual atendid las observaciones. No
reconocio el gasto, el cual derivd de varios pagos en efectivo por
diversos periodos con los cuales dieron la suma de $22,467.98,
conforme a la factura A-926, que fue aportada y obra en el
MEFIC, lo que reiteré6 en el escrito denominado aclaracion

nUmero de oficio: INE/UTF/18523/2025, con lo cual, en su opinidn,

26 La operacion se detalld en el ANEXO-F-CM-MCC-RGV-AT0
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24

aclard el gasto respectivo, pero no fue considerado por la
autoridad responsable.

Indebida fundamentacién y motivacidn, vulnerando el principio
de legalidad. Respecto a que en el estado de cuenta no es
identificable el pago, la responsable no funda y motiva por qué
la factura A-926 es insuficiente para acreditar el gasto efectuado
por propaganda impresa, porque si ese gasto se realizd en
efectivo derivd de la peticion del proveedor a lo largo de la
campana en las que se readlizaron varios pagos de propaganda
impresa, lo que se sustenta con dicha factura que esta registrada
en el MEFIC, ademds que los pagos se realizaron en diversos
periodos. No se vulneran los bienes juridicos tutelados porque se
justifica el origen y destino de los recursos.

Vulneracién a la confianza legitima, ya que en sus escritos de
respuesta al OEyO y en el diversos escrito denominado
aclaraciéon numero de oficio INE/UTF/18523/2025, a peticion del
proveedor a lo largo de la campana se realizaron con diversos
pagos en efectivo por concepto de propaganda impresa y se
acreditd con la factura A-926 que obra en el MEFIC, ya que
conforme al articulo 27 de los Lineamientos se establece que se
pueden realizar pagos en efectivo hasta por 20 UMA por
operacion, siempre y cuando el conjunto de éstos no rebase el
diez por ciento (10%) del tope de gastos personales determinado
por la autoridad electoral para el cargo que corresponda. No
existia prohibicion para el pago en efectivo, ademds que si
comprobo los gastos.

Violacién al principio de presuncién de inocencia a pesar de que
cumplié con la obligacion en materia de fiscalizacion se le
sanciona.

Indebida cdlificacién de las faltas. Las faltas no son sustanciales,

tampoco graves ordinarias porque se realizaron los pagos en
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efectivo que son permisibles y se aportd la factura, lo cual no se

tomo en cuenta para atenuar la conducta. En todo caso, se trata
de una falta formal.

o Imposicidn de doble sancién. La irregularidad tiene una sola
fuente que es el gasto por concepto de propaganda impresa por
un monto de $22,467.98, amparada en la factura A-926, asi se

tratd de dos sanciones por la misma conducta.

El articulo 27 de los Lineamientos establece que, durante el
desarrollo de las campanas, las personas candidatas a juzgadoras
podrdn realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20
UMA por operacion, siempre y cuando el conjunto de éstos no
rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales
determinado por la autoridad electoral para el cargo que

corresponda.

En la especie se advierte que en la conclusidn C4 a la actora le fue
observada en el OEyO y su anexo una operacion por el monto de
$22,467.98.

Respecto de dicha conclusion resulta infundado el agravio de
indebida fundamentacién y motivacion, vulneracion al principio de
legalidad vy la supuesta confianza legitima, dado que la autoridad
responsable si fomd en consideracion lo manifestado en las
respuestas a los OEyO, y en su andlisis aludidé a una revision en el
MEFIC de la documentacion, de lo que efectivamente resulta que
la factura que alude la actora indica que la operacion se realizdé en
una sola exhibicidén el pago en efectivo, por lo que no tiene sustento
probatorio su afirmacién de diversos pagos en efectivo en distintos

momentos.
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METODND DE PAGD
FORMA DE PAGO

Fago an urns sols sxhibascicn
Efective

En ese tenor, tal como indicd la responsable se acredita la
vulneracion al articulo 27 de los Lineamientos y la autoridad no tenia
POr qué pronunciarse en su respuesta lo ateniente a pagos en
diversos momentos cuando la  propia documentacion

comprobatoria no lo acredita asi.

De igual manera, en la resolucion se advierte que respecto a la
acreditacion de la conducta, la autoridad responsable precisa las
razones y fundamentos, sin que esto se combata de manera frontal
por parte de la promovente, quien se limita a afirmar que se vulnerd
su presuncion de inocencia y que la calificacion de la falta es
incorrecta, a partir de su afiimacion de que no se acreditd la
conducta e insiste en que el pago en efectivo debid considerarse
vdlido en el procedimiento de revision de su informe de gastos de

campana.

De igual manera, el agravio de la existencia de la imposicion de una
multa ilegal se frata de una manifestacion genérica que se califica

como inoperante.

Ahora bien, en cuanto a la conclusidn C5 debe indicarse que del
anexo del OEyO y en el anexo final del dictamen, se advierte que el
hallozgo es de veintiocho de abril de dos mil veinticinco y la
cantfidad es de $24,467.98, datos diferentes a los referidos en los

anexos de la conclusion C4.

Con relacion a dicha conclusiéon en la contestacion al OEyO, la
actora precisd que no reconocia disposicidn alguna de la cantidad

indicada, y la autoridad responsable se limita a indicar de la
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verificacion a la documentacion presentada en el MEFIC por la

persona candidata, considerd insatisfactoria la respuesta; toda vez
que omifid presentar los comprobantes de pago efectuados;
adicionalmente en el estado de cuenta no es identificable que el
pago se haya efectuado a la persona beneficiaria por un importe
reportado de $22,467.68 pesos.

Al respecto, se observa que a pesar de que la responsable alude
que revisd el MEFIC no se advierte en realidad ello hubiera
acontecido y que hubiera analizado la respuesta de la actora,
mdaxime que se advierte que los anexos se vinculaban con
documentacidon de una cantidad distintfa a la requerida
originalmente que fue $24,467.98 pesos, y respecto de la cual la

promovente indico el desconocimiento de la disposicion.

Posteriormente, el INE al determinar la falta lo hace por una
cantidad distinta al hallozgo supuestamente cuestionado, esto
porque indica que la parte actora realizd pagos en efectivo
mayores a 20 UMA por operacion por concepto de propaganda

impresa por un importe de $22,467.68.

Por tales deficiencias y al no haber analizado debidamente la
respuesta de la actora, debe revocarse para efectos la conclusidon
05-MCC-RGV-CO05, con la finalidad de que la autoridad responsable

analice intfegralmente dicha respuesta.

Finalmente, toda vez que en el caso de las conclusiones que se
revocan para efectos hay un impacto en las sanciones impuestas, a
ningun fin prdactico llevaria hacer un pronunciamiento de los

disensos que respecto a ese rubro formula la actora.
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CUARTA. Efectos: Al haberse determinado revocar lisa y llanamente

las conclusiones 05-MCC-RGV-CO01 y 05-MCC-RGV-C02 —omision de
comprobar gastos por pago a personal de apoyo y omision de
realizar el pago de los REPAAC mediaonte cheque nominaftivo o
fransferencia elecfronica-, lo conducente serd dejar sin efectos la
conclusidon sancionatoria respectiva, asi como las multas que le
fueron impuestas a la parte recurrente derivado de tales

determinaciones.

Por otra parte, al existir deficiencias en el estudio del INE y al no
haber analizado la respuesta de la actora se revoca para efectos la
conclusién 05-MCC-RGV-CO05, con la finalidad de que la autoridad
responsable analice integralmente dicha respuesta y emita la
determinacion que corresponda. Para ello, el CGINE debe respetar

en su decision el principio non reformatio in peius.

Del cumplimiento a este fallo deberd informar a esta Sala Superior

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
Finalimente, es de confirmar lo relativo a las restantes conclusiones
sancionatorias controvertidas, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente sentencia.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

lll. RESUELVE:

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada, para los

efectos que se precisan en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contfra de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis, quien formula voto particular parcial, y
con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Ademds, con la ausencia de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y del Magistrado Gilberto de Guzmdan Batiz Garcia, por
resultar fundadas las excusas respectivas, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-850/20252

Presento este voto porque disiento del criterio que interpreta los Lineamientos de
Fiscalizacion para autorizar los pagos en efectivo al personal de apoyo en las

campanas de la eleccion judicial.

En la fiscalizacidon electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe dejar
rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y destino de los
recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son excepcionales vy
acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil bancarizaciéon, no para

desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos?® establecieron una regla especial para el pago a
este personal de apoyo y es que deben realizarse por transferencia o cheque
nominativo. No es una preferencia administrativa sino una obligacion disefiada
para impedir la fragmentacién de ndminas en efectivo, evitar opacidad en gastos
recurrentes y garantizar un rastro financiero eficaz para la auditoria. Al admitir
que la excepcion general de uso de efectivo habilite, por si misma, el uso de
efectivo en este rubro se vacia de contenido la regulacion especifica y debilita el

control previsto para ese gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la sancién debe
modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que una amonestacién
publica resulta una medida adecuada y suficiente. Sin embargo, mi propuesta fue
rechazada y, por mayoria de mis pares, se determind revocar la conducta

infractora de manera lisa y llana.

Adicionalmente, en este caso en particular, si bien nos encontrabamos frente a
dos conclusiones sancionatorias cuyo objeto de estudio versaba sobre |la debida
comprobacién de gastos por concepto de personal de apoyo para actividades de
campana, lo juridicamente correcto, considero, era revocar ambas conclusiones
para que el Instituto se pronunciara en torno a sus determinaciones y si se trataba
de una doble sancién, permitiéndole también valorar que la falta asociada a la

forma en que debié acreditarse el pago (mediante cheque nominativo o

27 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
28 Articulo 30, fraccion IV, inciso d).

30



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-850/2025
transferencia) podia ser atemperada atendiendo a las particularidades de sus

Lineamientos y el propio proceso electoral extraordinario, para imponerse una

amonestacion publica en vez de una sancién economica.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucioén de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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