Sintesis

SUP-RAP-863/2025

PROBLEMA JURIDICO:

Derivado de la revision a los informes uUnicos de gastos de campana de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025, se le impusieron diversas sanciones al recurrente.
Esa decisién de la autoridad, ¢ es correcta?

M acreditacion de la infraccion resultan inoperantes, por

Y

__| 1. EI28 de julio de 2025, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6
el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025, asi como la Resolucion
INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes Unicos de gastos de campafa de las personas candidatas a juzgadoras.

3. Inconforme con la sanciéon que se le impuso, El 10 de agosto de 2025, el
L_| recurrente interpuso este recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

El recurrente se inconforma con la resolucién y el dictamen del Consejo General del INE,
porque asegura que:
- No se acredita la infraccion por omision de aportar documentacion soporte.
- La sancién que se le impuso es ilegal, al no considerar de manera correcta su
capacidad de gasto.

RAZONAMIENTOS

e Los agravios con los que se pretende controvertir la Se confirman
novedosos, ya que no se hicieron valer ante la

responsable, ademas de que no la controvierten. de impugnacion

e Los agravios en contra de la individualizacion de la
sancion resultan inoperantes, porque no controvierten

los

actos controvertidos,
en lo que fue materia

los elementos que la responsable tomd en cuenta para
determinar la capacidad de gasto y, posteriormente, del
monto de la sancion.
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Ciudad de México, a 22 de octubre de 2025

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
Dictamen Consolidado INE/CG948/2025, asi como la Resolucion
INE/CG953/2025. Ambas determinaciones fueron emitidas por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y se relacionan con la revision de
los informes unicos de gastos de campafa de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025. Se confirma la resolucién, porque las
faltas impugnadas estan debidamente acreditadas y los agravios son

ineficaces para controvertir las sanciones.
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CFDI:

Constitucién general:

Dictamen
Consolidado:

INE:

LGPP:

LFPEPJ:

Ley de Medios:

MEFIC:

Reglamento de
Fiscalizacion:

Resolucion:

UTF:

SUP-RAP-863/2025

GLOSARIO

Comprobante Fiscal Digital por Internet

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE/CG948/2025, Dictamen Consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revisién de los
informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a  juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial De La
Federacion 2024-2025

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los
Procesos Electorales del Poder Judicial,
federal y locales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion
de las Personas Candidatas a Juzgadoras

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

INE/CG953/2025, Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes unicos de gastos de campafia de
las personas candidatas al cargo de
juzgadoras de Distrito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de La Federacion 2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Un candidato a juez de Distrito impugna el Dictamen Consolidado y la
Resolucién del Consejo General del INE, por medio de las que se le sanciond
por cometer diversas infracciones en materia de fiscalizacion. Estas

infracciones fueron detectadas durante la revision de los informes Unicos de

gastos de campafia del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
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©)

(5)

(6)

SUP-RAP-863/2025

la Federacion 2024-2025. En concreto, se inconforma de que se haya tenido
por acreditada la infraccidbn consistente en la omisién de presentar
documentacion soporte (CFDI en formatos PDF y XML) de diversas
operaciones; asi como de la individualizacién de la sancion respecto al

registro extemporaneo de 57 eventos de campanfia.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la
autoridad fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho o si le asiste la razon

al candidato recurrente.
2. ANTECEDENTES

Aprobacion del Dictamen Consolidado y de la Resolucion (actos
impugnados). El veintiocho de julio de dos mil veinticinco’, el Consejo
General del INE aprobd el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 vy la
Resolucién INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en
la revision de los informes uUnicos de gastos de campafna de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Interposicion del recurso de apelaciéon. Inconforme con las
determinaciones anteriores, el diez de agosto, el recurrente interpuso este

recurso de apelacion ante la autoridad responsable.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-863/2025, registrarlo y

turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, el

magistrado instructor radico, admitié a tramite y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacién interpuesto por un

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025.
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candidato en contra de las determinaciones de la autoridad nacional electoral,
relacionadas con la fiscalizacion de la campafia a juez de Distrito, cargo sobre

el cual este 6rgano jurisdiccional federal tiene competencia exclusiva?.
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

8) El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:3

9) Forma. El recurso se presento por escrito ante la autoridad responsable; en
€l se hace constar el nombre y la firma autdgrafa del recurrente, el domicilio
para oir y recibir notificaciones; se identifican los actos impugnados y a la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

(10) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que se le notifico al recurrente sobre
los actos impugnados el 6 de agosto, a través del Buzdén Electrénico de
Fiscalizacion, y la presentacion se realizé el 10 siguiente, o que evidencia

que su presentacion ocurrié dentro del plazo legal de cuatro dias.

(11)Interés juridico y legitimacioén. Se tiene por acreditado, porque el recurrente
actua por propio derecho, en contra de una resolucion mediante la cual se le

impuso una sancion.

(12) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Consideraciones previas

(13)Para cumplir con la obligacién que le impone lo dispuesto en el articulo 18,
parrafo 1, incisos b) y f), de la Ley de Medios, el Consejo General del INE

remiti6 una unidad extraible USB, con el certificado que contiene el

2 La competencia se sustenta en los 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII,
de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso ¢) y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b), de la Ley Organica; 3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso
b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°, parrafo 1; 9.°, parrafo
1; 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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expediente INE-ATG/918/2025, en la que se encuentra el soporte documental
de las conclusiones impugnadas, de entre otros archivos, como la version
digital del Dictamen Consolidado; la Resolucion impugnada, asi como la
informacion y documentaciéon remitida por el sujeto obligado, al atender el

oficio de errores y omisiones.

(14) El contenido al que se ha hecho referencia se encuentra certificado por la
persona del INE que tiene facultades para ello, por lo que seran valoradas,
conforme con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, asi como con lo dispuesto en el criterio que,
por analogia, esta contenido en la Tesis 1.10.P.33 K (10a.) de rubro INFORME
JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN MEDIOS
MAGNETICOS, LOS CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN
CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE®.

(15) Dicha informacion sera revisada por esta Sala Superior para confrontar lo
determinado por la autoridad responsable en los actos controvertidos en

contra de lo sefalado por el recurrente.

6.2 Objeto del recurso y metodologia de estudio

(16) De conformidad con los agravios expuestos por el recurrente, esta Sala
Superior analizara si la infraccion por la omision de presentar documentacion
soporte fue debidamente acreditada, asi como la legalidad de la sancién por

el registro extemporaneo de las operaciones.

(17)Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara en primer lugar el
agravio que pretende controvertir la acreditacion de la infraccién y, en
segundo lugar, los agravios que pretenden controvertir la determinacion de la

sancion®.

4 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
58, Tomo llI, Aislada, Registro 2017816, septiembre de 2018, pagina 2381.

5 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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6.3 Analisis de los agravios

6.3.1 Acreditacion de la omision de presentar documentaciéon soporte
(CFDI en formatos PDF y XML)

Conclusién Irregularidad Monto o
sancionatoria cantidad

La persona candidata a juzgadora omitié

06-JJD-AEBG-C3 presentar la documentacion soporte que $25,442.56
compruebe el gasto consistente en 2 CFDI

en su versién PDF y archivo XML.

Agravios

(18) El recurrente argumenta que le causa agravio que se le sancione por la
omisién de presentar diversos CFDI, sin considerar que tal omision obedece

a una imposibilidad material y juridica ajena a su voluntad.

(19) Argumenta que la persona que le presto el servicio de produccion y edicidon
de spots para las redes sociales es su hermana, quien se dedica a una
actividad economica distinta a la relacionada con los servicios brindados
durante la campana, por lo que no esta en posibilidad de emitir un
comprobante fiscal digital que corresponda al concepto real del servicio
contratado, porque dicho rubro no forma parte de las actividades que registré

ante la autoridad fiscal.
Consideraciones de esta Sala Superior

(20)Los agravios son inoperantes, ya que los argumentos planteados son
novedosos y no controvierten la acreditacion de la infraccion ni la

responsabilidad del recurrente.
Justificacion de la decisiéon

(21) Como se precisa en el Dictamen Consolidado®, la responsable determiné que,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 30, fracciones I, II, llly IV y
51, inciso e), de los LFPEPJ, en relacién con el articulo 127, numeral 1 del

Reglamento de Fiscalizacién, de la revision a la informacion reportada en el

8D F-CM-JJD-AEBG-A.
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MEFIC, se localizaron registros de gastos que carecen de la documentacion
soporte. Los hallazgos que integran la observacion fueron puestos a
conocimiento del recurrente mediante el Anexo 3.6_AEGB del oficio de

errores y omisiones.

22) En respuesta a dicho oficio, el recurrente sefalé lo que se transcribe a

continuacion:

(...) dichas observaciones se cargaron al sistema y el sistema arrojo
que, si se cargaron satisfactoriamente, pero debido a que estas
estuvieron fuera de tiempo, estas no fueron recibidas y mostradas por
el sistema y que, esto se realizd de la forma correcta y aun fuera de
tiempo, por lo que en ese orden en el que se sefalan en el ANEXO
3.6_AEGB, se exhiben para dar soporte a las mismas: LAS CUALES
SE MUESTRAN EN EL ESCRITO EN EL QUE CARGA EN EL
SISTEMA PARA SU VALIDACION. Dicho lo anterior y mostrado, de la
forma consecutiva en el que se sefala en el archivo Excel, exhibo de
la manera mas atenta lo solicitado y que en caso de ser solicitado
fisicamente lo haré, con la intencién de que quede demostrado que los
gastos que fueron egreso en esta camparia, queden demostrados,
para no incurrir en responsabilidad, aclarando una vez mas que de la
revision y aclaracion de estos en el sistema, estos se encuentran
cargados perfectamente’.

(23) Al respecto, la autoridad considerd que, aun y cuando el ahora recurrente
manifestd que se habia cargado la documentacion faltante, consistente en
CFDI en formatos PDF y XML, lo cierto es que no se localizaron esos

archivos, por lo cual se tuvo por no atendida dicha observacion.

(24)Inconforme, el recurrente sefala en esta instancia jurisdiccional que la
responsable debid considerar que tal omisién de presentar documentacién

obedece a una imposibilidad material y juridica ajena a su voluntad.

(25)A juicio de esta Sala Superior, los agravios son inoperantes, porque son
argumentos novedosos tendentes para desvirtuar la sancién por la omision
de presentar documentacion soporte de gasto, siendo que el recurrente no
presenté argumento alguno sobre la imposibilidad alegada ante la autoridad
fiscalizadora, sino que se limité a exhibir la documentacién que consideré

pertinente, la cual la autoridad fiscalizadora no considero idonea.

(26) Esto es, se trata de un planteamiento que no fue formulado oportunamente

ante la UTF, durante el desahogo a sus oficios de errores y omisiones, por lo
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que la autoridad responsable no estuvo posibilitada para emitir

pronunciamiento alguno sobre este particular.

(27) El recurrente tenia la obligacidén de plantear —de manera oportuna— cualquier
tipo de alegato que considerara que pudiera ser atendido, subsanado o
reconvenido; contrario a ello, se limit6 a manifestar que ya habia dado

cumplimiento y que se debia tener subsanada la omision.

(28) El planteamiento que presenta tampoco controvierte de manera frontal la
determinacién de la infraccidon ni su responsabilidad, pues el hecho de que
haya contratado a una persona prestadora de servicios que no estaba en
posibilidad de emitir CFDI, es una cuestién que solo le es atribuible al
recurrente y que no lo releva de su obligacién de aportar la documentacién
soporte en tiempo y forma, o, en todo caso, de justificar —en el momento
procesal oportuno (en la respuesta al oficio de errorres y omisiones)— por qué

la documentacién que aportd se debia considerar como suficiente.

(29) En todo caso, como lo reconoce el mismo recurrente en su demanda, los
$15,000 pesos (quince mil 00/100 m. n.) que pagd a una persona prestadora
de servicios que no cuenta con RFC y que, por ende, no puede emitir facturas,
se erogaron mediante 3 pagos en efectivo de $5,000 pesos (cinco mil 00/100
m. n.) cada uno, es decir, sin mediar cheque o transferencia, lo cual rebasa
los 20 UMA que la normativa permite realizar en efectivo por operacion. De
ahi que, aun y cuando se tomaran en consideracion sus planteamientos, lo

cierto es que realizé esas operaciones incumpliendo la normativa aplicable.

(30)En consecuencia, el recurrente no desvirtia con elementos de prueba
idoneos las consideraciones emitidas por la UTF —retomadas por el Consejo
General en la resolucion impugnada— en el sentido de que luego de la
busqueda exhaustiva en MEFIC, constatd que persistia la falta de
presentacion de la documentacion solicitada, como previamente se

determino.

31)Por tal motivo, se concluye que la resolucion impugnada contiene una
motivacion y fundamentacién suficiente, clara y razonada, la cual incluye una

valoracion exhaustiva de las pruebas aportadas, la cual no fue frontalmente
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controvertida, de ahi lo inoperante del agravio en cuanto a la conclusién 06-
JJD-AEBG-C3.

6.3.2 Indebida individualizacién de la sanciéon por informar de forma

extemporanea 57 eventos de campana

Conclusién Irregularidad Monto o
sancionatoria cantidad

La persona candidata a juzgadora informé

06-JJD-AEBG-C1 de manera extemporanea sobre 57 57
eventos de campafa el mismo dia de su
celebracion.

Agravios

(32) El recurrente argumenta que le causa agravio que, para determinar su
capacidad de gasto, la responsable perdié de vista que el informe de
capacidad econdmica lo presentdé con la informacién financiera
correspondiente al ejercicio fiscal 2024 y que su situaciéon econémica cambid

de un ano a otro.

(33)Aflade que, en el presente afio su capacidad adquisitiva se ha visto
disminuida por gastos inherentes a su participacion como candidato,

compromisos y gastos personales, asi como liquidacién de créditos.

(34) Asimismo, sefiala que la sancidn que se le deberia imponer es una
amonestacion publica, porque existe una diferencia de criterio con el
candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Hugo Ortiz

Aguilar, a quien se le tuvo por atendida dicha conducta infractora.
Consideraciones de esta Sala Superior

(35)Los agravios relacionados con la individualizacién de la sancion por omitir
reportar operaciones en tiempo real también resultan inoperantes, puesto
que son argumentos genéricos que no controvierten los razonamientos

desarrollados por la autoridad responsable.

Justificacion de la decision
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(36) Como se precisa en la Resolucién’, la responsable consideré que, para
determinar la capacidad econdmica del recurrente, con fundamento en los
articulos 458, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 16 de los LFPEPJ y 16, numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, valoraria la
informacion aportada por el recurrente directamente en el MEFIC vy la
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria y por la Unidad de

Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

(37)Asi, concluyé que en la sancion impuesta al recurrente se respetaba la
proteccion del minimo vital del infractor. De modo que, en primer lugar, se
advierte que la autoridad responsable tomé en consideracion la capacidad
econdmica del recurrente mediante la valoracién de la informacion
presentada directamente por él, asi como de los documentos derivados de
consultas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales, lo cual se detallé

en el Anexo 1 de la aludida determinacion.

(38) Por tanto, contrario a lo que argumenta el recurrente, la multa que se le
impuso no representa una carga economica desproporcional, pues para ello
se considero la informacion financiera que el mismo recurrente aport6 a la
responsable, ademas de que es omiso en confrontar eficazmente tales
consideraciones, pues solo se limita a sefialar que le implica una carga que
afecta su situacién econdémica, porque ha tenido gastos significativos. Esto
implica que el recurrente incumple con su carga procesal de combatir los
argumentos de la responsable y no explica por qué sus recursos son
insuficientes para saldar la deuda ni aporta pruebas para demostrar que se

ponen en riesgo los recursos que garantizan su minimo vital.

(39) Finalmente, también resulta inoperante el agravio en el que el recurrente
argumenta que se le debe imponer una amonestacion publica, porque a un
candidato a otro cargo no se le sanciond, ya que se trata de un argumento
que no es atendible, pues lo hace depender de la revision del informe de gasto

de otro candidato a un cargo diverso, lo cual no es materia de la litis del

7 Pagina 18 a 21 y 3603 a 3604 de la Resolucién, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184709/CG22025
07-28-rp-2-1-JDD-parte-1.pdf .
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presente asunto. Ademas, del mismo contenido de su demanda, se advierte
que la valoracién que hizo la autoridad fiscalizadora respecto de ambas
candidaturas fue sobre infracciones y respuestas al oficio de errores y
omisiones distintas. De ahi que, en todo caso, el recurrente parte de la
premisa incorrecta de que recibidé un tratamiento distinto por circunstancias

similares.

40)En ese contexto, al no confrontar todas y cada una de las consideraciones
por las que la responsable tuvo por acreditadas las infracciones e
individualizé las sanciones, lo procedente es confirmar las resoluciones

impugnadas.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacién, los actos

controvertidos.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacidon exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a excepcion dela magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia, quienes
presentaron su excusa y en ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, ponente en el presente asunto, por lo que la magistrada
presidenta, Monica Arali Soto Fregoso, lo hace suyopara efecto
de resolucion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo

del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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