TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-882/2025
Y SUP-RAP-888/2025,
ACUMULADOS

RECURRENTE: CARLOS ENRIQUE
SANCHEZ APARICIO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL'

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIA: ITZEL  LEZAMA
CANAS

Ciudad de Meéxico, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha de plano las demandas
presentadas por Carlos Enrique Sanchez Aparicio, al carecer de
firma autégrafa y al haberse presentado de manera

extemporanea, segun se precisa en cada caso.
I. ASPECTOS GENERALES

El presente recurso tiene su origen en el dictamen consolidado que
presentd la Comision de Fiscalizacion respecto de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campana de las personas
candidatas, al cargo de magistraturas de Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente al proceso electoral judicial extraordinario
2024-2025.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en las demandas y de las constancias que obran en

los expedientes, se advierten los hechos siguientes:

1. Acto impugnado. El veintiocho de agosto, el CG del INE aprobo
el acuerdo INE/CG952/2025, referente a la resolucion respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la

revision de los informes unicos de gastos de campafia a las

T En lo subsecuente, CG del INE.
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candidaturas para integrar magistraturas de Tribunales Colegiados

de Circuito.

2. Demandas. El diez y once de agosto, el recurrente, en su caracter
de candidato a una magistratura de circuito, interpuso los recursos

de apelacion.
Il. TRAMITE

1. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de la Sala
Superior ordend integrar los expedientes SUP-RAP-882/2025 y
SUP-RAP-888/2025 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, para efectos de lo previsto en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.2

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los

expedientes en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de apelacion
por el cual se controvierte la resolucion del Consejo General del INE,
sobre las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas a una magistratura de circuito, dentro del marco
del proceso electoral extraordinario para eleccion de las personas

juzgadoras integrantes del Poder Judicial de la Federacion.?
V. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de apelacion al existir conexidad en
la causa, esto es identidad en el recurrente y la autoridad
responsable, asi como de acto impugnado. En consecuencia, el
recurso de apelacion SUP-RAP-888/2025, se debe acumular al
diverso SUP-RAP-882/2025, por ser este ultimo el mas antiguo.

2 En adelante, Ley de Medios.
3 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 50,
inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de Medios.

2



WiDOs A, 73

S
Q ffpp

e ’
A

EST(‘

%
w
]

a[;: Ry ""f
%%’g’}]é@ﬂ SUP-RAP-882/2025 y ACUMULADO
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VI. IMPROCEDENCIAS
1. Falta de firma (SUP-RAP-882/2025)

9. Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano
la demanda debido a que carece de firma autégrafa o electrénica

certificada de quien pretende ejercer accion.
1.1. Marco juridico

10. El articulo 9, numeral 1, inciso g) de la Ley de Medios prevé que los
medios de impugnacion deben cumplir, entre otros requisitos, con

hacer constar la firma autdgrafa del promovente.

11. Asimismo, del numeral 3 del mencionado precepto legal, se puede
advertir que, si el medio de impugnacién incumple, entre otros, con
el requisito referido de la firma autégrafa, procede su desechamiento

de plano.

12. Al respecto, la firma autdgrafa es un requisito formal indispensable
de validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito,
cuya finalidad es el dar certeza y autenticidad al escrito de demanda

e identificar al autor o suscriptor de esta.

13. Ello, porque la firma representa la forma idénea de vincular al actor
con el acto juridico contenido en el documento, cuya carencia
constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer la

relacion juridica procesal.

14. Por otra parte, las demandas remitidas por correo electrénico son
archivos con documentos en formatos digitalizados que al momento
de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no cuentan

con la firma autégrafa de puno y letra de los promoventes.

15. En este sentido, esta Sala Superior ha definido una linea
jurisprudencial sélida por cuanto a la improcedencia de los medios
de impugnacién y el desechamiento de las demandas presentadas

con tales caracteristicas.

16. Asi, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en

el documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente
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haya sido consignada en el original, no es suficiente para acreditar
la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accién por

parte del promovente.*

En este sentido, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos
que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacién extraordinarios competencia de este Tribunal Electoral,
a través de métodos alternos a la presentacion y comparecencia

directa exigida para las actuaciones.

La implementacion de dichas medidas ha exigido el eventual
desarrollo de herramientas confiables que, a la par de permitir el
acceso al sistema de medios de impugnacioén en la materia a través
de medios alternativos a los dispuestos en el marco normativo,
garantice la certeza en la identidad de las partes, y la autenticidad

de las actuaciones procesales.
1.2. Caso concreto

De las constancias de autos se advierte que la parte recurrente
presento, via correo electrénico en la cuenta de correo electronico
oficialia.pc@ine.mx, en archivo adjunto, un escrito de demanda
escaneada para inconformarse de la aprobacion del acuerdo

INE/CG952/2025, tal como se muestra a continuacion:

& ouoor ThE- 971 [0

Interposicidn recurso de revisién.

Desde Carlos Enrique Sanchez Aparicio [

Fecha Dom 10/08/2025 10:02 P
Para OFICIALIA DE PARTES COMUN <oficialia pc@ine.mx>

RR Carlos Multa.pef

Por este medio y mediante documento adjunto, interpongo recurso de revision en contra de la
resolucion del CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL nimerg
INE/CG952/2025.

Carlas Enrique Sdnchez Aparicio

En consecuencia, si el medio de impugnacion se presentd en un

archivo escaneado, mediante una cuenta de correo electrénico, es

4Véase, las sentencias pronunciadas en el juicio SUP-JDC-1772/2019 y en el recurso SUP-
REC-612/2019.
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incuestionable que carece de firma autdgrafa o de firma electréonica

certificada.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del
Acuerdo General 7/2020 la FIREL, la e.firma o cualquier otra firma
electronica serviran como sustituto de la firma autografa para la
tramitacién y sustanciacion de los medios de impugnacién en

materia electoral a través del sistema del juicio en linea.®

En ese orden de ideas, si la presentacion de la demanda fue por
correo electronico y no a través del Sistema de Juicios en Linea en
Materia Electoral, se concluye que no cuentan con firma
autografa o electrénica valida y no se puede tener por acreditada

la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion.
2. Extemporaneidad (SUP-RAP-888/2025)

Con independencia de otra causal de improcedencia que se pudiera
actualizar, se debe desechar la demanda que dio origen al
expediente SUP-RAP-888/2025, porque su presentacion se realizd

de manera extemporanea.
2.1. Marco juridico

El articulo 8 de la Ley de Medios establece que, por regla general,
los medios de impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a partir de su notificacién y, en correlacion a ello, el
diverso 9, parrafo 3 de la misma ley sefala que procede el
desechamiento de plano de los juicios y recursos cuando su notoria

improcedencia derive de la propia legislacion.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
Medios, prevé como causa de improcedencia cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones respecto de los cuales no se hubiera
interpuesto el medio de impugnacion dentro de los plazos

establecidos por el legislador.

Ademas, conforme con el articulo 7, parrafo 1 de la ley referida,

cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion

5 Criterios similares se han sostenido en las sentencias SUP-JDC-651/2024 y SUP-JDC-
606/2024 y acumulados, entre otros.
5
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respectivo se produzca durante el desarrollo de un
procedimiento electoral federal, el computo de los plazos se hara

contando todos los dias como habiles.

27. Asi, el cobmputo del plazo legal para la presentacion de estos medios
inicia a partir de que la persona promovente haya tenido
conocimiento del acto que pretenda controvertir, ya sea que ese
motivo derive de una notificaciéon formal o de alguna otra fuente de

conocimiento.

28. No obsta para lo anterior, el que en las reglas administrativas
aplicables a los procedimientos de revision de informes vy
sancionadores en materia de fiscalizacion, se disponga que las
notificaciones realizadas mediante buzén electronico causaran
efectos al dia siguiente de su realizacién, pues ello se circunscribe
exclusivamente a las actuaciones de la autoridad administrativa

durante la sustanciacion de dichos procedimientos®.
2.2 Caso concreto

28. El acuerdo impugnado le fue notificado al recurrente el seis de
agosto,’ por lo que plazo para impugnarlo transcurrié del siete al diez
del mismo mes, considerando que el presente asunto esta
relacionado con el actual Proceso Electoral Extraordinario, en el que

todos los dias y horas son habiles.

20. Dicha constancia de notificacion se realizd mediante el BUZON
ELECTRONICO DE FISCALIZACION, tal como se muestra en la

siguiente imagen:

6 Similar criterio se sostuvo en el SUP-RAP-298/2025.
"Incluso el propio recurrente reconoce en la demanda esta fecha como notificacion
del acto.
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DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: CARLOS ENRIQUE SANCHEZ APARICIO Entidad Federativa: CIUDAD DE MEXICO

Cargo Magistradas y Magistrados de Circuito

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO(S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF/46067/2025

Fecha y hora de la notificacion: 6 de agosto de 2025 16:02:59
Autoridad emisora: Instituto Nacional Electoral / Unidad Técnica de Fiscalizacion

Area: Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros

Tipo de documento: OFICIO DE AUDITORIA

30. En ese sentido, si la demanda se presentd hasta el once de agosto,
esto es, un dia posterior al vencimiento del plazo que la ley otorga,

es evidente su extemporaneidad.
VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes, en los términos

precisados.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.



