TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
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PARTE RECURRENTE: OMAR OLIVER
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MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticinco?2.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia por la que confirma, en lo que es
materia de impugnacion, la resolucion INE/CG953/2025 y su
dictamen consolidado, emitidos por el Consejo General del Instituto

Nacional Electorald.

ANTECEDENTES

1. Resoluciéon impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE
aprobd la  resolucion  INE/CG953/2025, respecto de las
iregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas al cargo de juzgadoras de distrito,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial de la Federaciéon 2024-20254.

2. Recurso de apelacién. Inconforme con dicha determinaciéon vy el

1 Secretariado: Omar Espinoza Hoyo.

2 En adelante, las fechas corresponderdn al aio dos mil veinticinco, salvo precision expresa.

3 En adelante, podrd citdarsele como CG del INE.

4 En dicha resolucién, la responsable le impuso a la parte recurrente como sancion, una multa de
$3,620.48.
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dictamen consolidado correspondiente, la parte recurrente

presentd en su contra recurso de apelacion via juicio en linea.

3. Trdmite. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal ordend integrar el
expediente al rubro citado y turnarlo a su ponencias. En su
oporfunidad, la Magistrada Instructora radicod, admitid y cerrd

instruccidon en el medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el asunto, porque se trata de
un recurso de apelacion presentado para confrovertir una
resolucion del CG del INE, relacionada con la fiscalizacion de los
recursos de candidaturas que contendieron en el proceso electoral
extraordinario 2024-205 para elegir a las personas juzgadoras del del

Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 251, 253, fraccion IV, inciso a), y 256,
fraccion |, inciso c¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 3, pdarrafo 2, inciso b), 42 y 44, pdarrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion

cumple los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

5 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon SU P - RAP _899/2025

pdrrafo, 2, 8, pdarrafo 1, 9, pdrrafo 1, y 10, de la Ley de Medios, de

conformidad con lo siguiente:

1. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito, en ella
consta el nombre y la firma electronica de quien promueve, se
identifica la determinacidon que se reclama y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
inconformidad y se exponen los agravios, asi como los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra satisfecho,
porque, aungue el acto contfrovertido se emitio el veintiocho de julio
en sesion del CG del INE, se le notificd a la parte recurrente el seis de
agosto, mediante el buzdn electronico de fiscalizacion del INE; por
tanto, si el escritfo de demanda se presentd el diez de agosto, es
evidente que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias que para
tal efecto prevé el arficulo 8 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una persona candidata que participd en el proceso
electoral extraordinario 2024-205 para elegir a las personas
juzgadoras del del Poder Judicial de la Federacion, por su propio

derecho, para impugnar las sanciones que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se tiene por satisfecho este requisito, en atencion a
gue no existe algun medio de impugnacion previo que deba
agotarse, por el que se pueda confrovertir la resolucion que se

reclama.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos mencionados 'y,
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en virtud, de que no se actuadliza alguna de las causales de

improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion

aplicable, procede al estudio de fondo del asunto planteado.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente impugna dos
conclusiones: 06-JJD-O0OC-C1 y 06-JJD-OOC-C2; ademds, alega
que los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Localesé, indebidamente no fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacion’, por lo que no son

de observancia obligatoria.

Por razon de método, primeramente se analizardn los agravios
relacionados con la alegada falta de publicacion de los
Lineamientos en el DOF, ya que de asistirle la razon al recurrente, se
tendrian que revocar las conclusiones impugnadas; de ser
infundados, posteriormente se analizardn los conceptos de que
relacionados con las conclusiones citadas, sin que ello cause

agravio, ya que lo importante es que todos se analicen.

» Falta de publicacion de los Lineamientos en el DOF.

La parte recurrente aduce, esencialmente, que la autoridad
responsable dejé de cumplir con lo establecido en los arficulos 3 y 4
del Codigo Civil Federal, de aplicacion en todos los asuntos del
orden federal en términos del arficulo 1° de propio Codigo, ya que
los Lineamientos no se publicaron de forma completa, puesto que
en la publicacion se remite a una liga electronica para su consulta,
sin que los preceptos citados autoricen a las autoridades a remitir a
pdaginas electronicas.

Por tanto, la infraccidn que se le atribuye resulta violatoria de sus

¢ En lo sucesivo, los Lineamientos.
7 En lo sucesivo DOF.
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derechos, toda vez que se encuentra fundada en los Lineamientos,
sin embargo, éstos no fueron publicados de manera completa en el

DOF vy, por ende, no son de observancia obligatoria.

Decision de la Sala Superior.

Son infundados tales agravios porque conftrario a lo que se alega, la
obligacién de publicar en el DOF, enfre ofre ofras cosas, normas
generales, no conlleva la necesidad de que en aquél se reproduzca
el texto de la norma respectiva, ya que aprovechando los avances
tecnologia, resulta vdlido que en la version electronica del DOF, se
inserte un enlace electronico que remita al texto de la norma
correspondiente, ya que lo verdaderamente importante es que las

personas interesadas la conozcan.

En efecto, la publicacion de las disposiciones de observancia
general no sélo es una institucion caracteristica del Estado de
Derecho, sino que constituye un principio general del Derecho,
dado que su finalidad es garantizar la seguridad juridica, mediante
la publicidad del contenido de la norma general, de manera que

cada individuo esté en aptitud de conocer la norma que le vincula.

Ademads, la publicacion garantiza también el principio de certeza
juridica, pues fija, de forma auténtica y permanente, el contenido

de la norma.

Acorde con lo anterior, en materia electoral, el articulo 43, pdrrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®
dispone que el CG del INE ordenard la publicacion en el DOF de los

acuerdos y resoluciones de cardcter general que pronuncie y de

8 En lo sucesivo LEGIPE.
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aqguéllos que determine, asi como los nombres de las y los miemibros

de los consejos locales, de los organismos publicos locales y de los

consejos distritales designados?.

Sin embargo, tal disposicion legal e incluso los preceptos que invoca
el impugnante del Cddigo Civil Federal, no establecen que la
publicacion atinente tenga que readlizarse, necesariamente,
insertando su texto en el propio DOF, por lo que al aprovechar los
avances tecnologia, se considera vdlido que en la version
electronica del DOF, se inserte un enlace electronico que remita al
texto de la norma correspondiente, ya que lo verdaderamente
importante es que las personas interesadas conozcan el texto, por

lo que no le asiste la razon a la recurrente.

Por tanto, contrario a lo que se alega, en la especie, al contener el
DOF un link que remite al texto de los Lineamientos, se consideran
vdlidamente publicados y, por ende, resultan obligatorios para las y

los destinatarios de la norma,

Al haberse desestimado el planteamiento relativo a la ilegalidad de
los Lineamientos, a contfinuacion se procederd al andlisis de las

conclusiones controvertidas, que a continuacion se reproducirdn.

Monto de
Inciso  Conclusion  Tipo de conducta  Monto Invelucrado Pnrna-n?a_]n la
de sancion -

sancign

a) ggéfgjl E}Efﬂ’;;‘;gd”ﬂ §3.560.00 50% $1.697.10
06-11D Pagos en efectivo

b) -DD-C-C-E supariores a 20 £4.000.00 i) 182338
UMA por operacion

Total | $3.620.48

? "Articulo 43.

1. El Consejo General ordenard la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de los acuerdos
y resoluciones de cardcter general que pronuncie y, de aquéllos que asi lo determine, asi como
los nombres de los miembros de los consejos locales, de los Organismos PUblicos Locales y de los
consejos distritales designados en los términos de esta Ley.
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» Conclusion 06-JJD-OOC-CI1.

Agravios. El recurrente alega, en sintesis, que confrario a lo
apreciado por la autoridad fiscalizadora, si atendid el oficio de
errores y omisiones'?, enviando el oficio relativo el dieciséis de junio,
ademds, asegura que presentd en tiempo y forma su escrito de
aclaraciones correspondiente al oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/21897/2025, todo lo cual se encuentra en el sistema
MEFIC.

Decision de la Sala Superior. Son infundados los conceptos de queja,
porque si bien el entonces candidato respondid el OEO, en su
respuesta, reconocié que no agrego los archivos CFDI, razdn por la
cual la responsable tuvo por no solventada la observacion; por
tanto, el hecho de responder el OEQO, por si solo, es insuficiente para
que la autoridad fiscalizadora tenga por solventada la observacion,
pues era necesario que también adjuntara la documentacion que

se le requirio.

En efecto, del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
fiscalizadora, de la revisibn al MEFIC, observd que la persona
candidata a juzgadora omitid presentar los archivos electronicos
XML y/o PDF de los comprobantes fiscales digitales (CFDI) en los
registros de gastos que detalld en el anexo que adjuntd al OEO, por
lo que lo requirid para que presentar a través del MEFIC el

comprobante fiscal en formato XML/PDF vigente.

Al respecto, el entonces candidato respondid lo siguiente:

Se adjunta representacion impresa y archivo XML de la publicidad impresa
registrada en el egreso con folio 4132. En lo que respecta a los demds egresos

10 En lo sucesivo OEO.
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mencionados, si bien no se agregan los archivos CFDI, si se anexan los tickets y
constancias de transferencia; ademds de que, de los estados de cuenta
bancarios que se anexan al presente informe, se puede advertir que los recursos
para pagar estos egresos, fienen su origen en la cuenta bancaria del suscrito.
No se omite informar que, se realizaron intentos para facturar los consumos de
combustible sin éxito, ya que los tickets son de meses anteriores.

Por tanto, foda vez que el entfonces candidato no acompand tales

archivos, la responsable tuvo por no solventada la observacion.

Como se ve, si bien el recurrente respondid el OEO, en su respuesta
admitid que no agregd los archivos CFDI, razén por la cual la
responsable tuvo por no solventada la observacion, por lo que es

inexacto.

En consecuencia, el hecho de responder el OEO, por si solo, era
insuficiente para que la autoridad fiscalizadora tuviera por
solventada la observacion, pues era necesario que también

adjuntara la documentaciéon que se le requirio.

» Conclusion 06-JJD-O0OC-C2.

Agravios. El recurrente aduce, en resumen, que la responsable no
especifico los spots para redes sociales cuya produccion y edicion
fueron pagados en efectivo y tampoco se pronuncia sobre lo
justificado al respecto en el escrito mediante el cual dio respuesta al
OEO.

Decision de la Sala Superior. Son infundados en una parte e
inoperantes en otra tales conceptos de queja; el primer calificativo
obedece a que contrario a lo que se alega, la autoridad
fiscalizadora si se pronuncié sobre lo alegado por el entonces
candidato al responder el OEO; y el segundo calificativo es porque

lo relativo a que la responsable no especificd los spots para redes
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sociales cuya produccion y edicion fueron pagados en efectivo, se
trata de argumentos novedosos, que no hizo valer ante la

responsable.

En efecto, en el procedimiento de revision de informes de campana,
la autoridad fiscalizadora da a conocer a los sujetos obligados la
existencia de errores U omisiones técnicas en la documentacion

soporte y contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican definitividad de las
omisiones o errores detectados, sino que permiten establecer una
comunicacioéon procedimental entre la autoridad —quien realiza la
revision integral de ingresos, egresos y en general de la informacion
gue se haya allegado—, y los sujetos obligados, quienes a través de
la demostracion documental y de registro del cumplimiento puntual
de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, tienen la
oportunidad de realizar las aclaraciones que resulten pertinentes

dentro del término previsto!!.

De esa maneraq, los errores y omisiones contenidos en los oficios
respectivos tienen que ser desvirfuados a fravés de las respuestas y
documentacion soporte que presenten los sujetos obligados, en la
perspectiva de que éstos son responsables de su contabilidad vy el
cumplimiento de sus obligaciones, y estdn en posibiidad de

solventar cualquier cuestionamiento.

Asi, es en dichas contestaciones en las cuales los sujetos obligados
tienen que manifestar y demostrar lo incorrecto de las actuaciones
de la autoridad fiscalizadora y los vicios en las actas de verificacion

o la falta de certeza de que hayan acudido a la verificacion de

""Véase SUP-RAP-198/2017 y SUP-RAP-358/2021.
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evento, o que no se les haya impedido su entrada, a fin de que esa

autoridad pueda valorar las argumentaciones, y si, en su caso, éstas
pudieron trascender en perjuicio del sujeto obligado, lo cual no

acontecid en el caso.

Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que del dictamen
consolidado se advierte, en lo que interesa, que la autoridad
fiscalizadora, de la revision al MEFIC, observd que la persona
candidata a juzgadora realizdé pagos en efectivo mayores a 20 UMA
por operacion, por lo que lo requirid para que presentara los
comprobantes de pago o transferencia e hiciera las aclaraciones

que a su derecho conviniera.

Al respecto, el entfonces candidato manifestd lo siguiente:

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que por desconocimiento de la
norma, omiti realizar en pago via transferencia del producto adquirido,
consistente en un audio o cancidon, archivo que fue cargado al egreso con
registro 2113.

La autoridad fiscalizadora tuvo por no atendida la observacion,
dado que considerd insatisfactoria la respuesta, ya que aun cuando
senald que por desconocimiento omitid realizar el pago via
transferencia, se verifica que realizd pagos en efectivo que rebasan
las 20 UMA por operacion, por un importe reportado de cuatro mil
pesos, por concepto de producciodn y edicion de spots para redes

sociales.

En ese sentido, es infundado que la responsable no se hubiera
pronunciado sobre lo que alegd al responder el OEO, ya que si lo

hizo, en los términos que se expusieron.

Asimismo, se advierte que lo alegado en el sentido de que la
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responsable no especificd los spots para redes sociales cuya
produccion y edicion fueron pagados en efectivo, se trata de
argumentos novedosos, que no hizo valer ante la responsable, lo

que los torna inoperantes.

En consecuencia, dado lo infundado e inoperante de los agravios
hechos valer, lo procedente es confirmar, en lo que es materia de

impugnacion el acuerdo reclamado y su dictamen consolidado

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacion, la

resolucion impugnada y el dictamen consolidado correspondiente.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos originales vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, con la ausencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzmdn Batiz Garcia, al resultar
fundadas las excusas correspondientes, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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