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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco®

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se confirma, en la materia de impugnacion, el
dictamen consolidado y la resolucion INE/CG948/2025 y INE/CG952/2025,
ambas emitidas por el CG del INE en el procedimiento de revision de los
informes unicos de gastos de campafa de las personas candidatas a

magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito.*
I. ASPECTOS GENERALES

1. La recurrente fue candidata a magistrada de Circuito y Colegiados de
apelacion, en el séptimo circuito judicial, con sede en el estado de Veracruz
y, de la revisién del informe Unico de gastos de campafia que presento, la
autoridad fiscalizadora detecto distintas irregularidades por lo que le impuso

diversas sanciones.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso de apelacién, por lo que
esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad
fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén

conforme a los agravios que hace valer.

1 En adelante, CG del INE.

2 Colabord: Katherine Esparza Cortéz.

3 En los subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
4 En adelante, magistratura de circuito.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resolucion. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobé la resolucion

impugnada.

2. Recurso de apelacion. El diez de agosto, la recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
ILTRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de quince de agosto se turno el recurso al rubro
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.?

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el medio de impugnacion, admitié a tramite el
recurso y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

cerro la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por una candidata a magistrada de Circuito en contra de la determinacion
que la sanciono por la comisién de diversas irregularidades en materia de

fiscalizacion.®

5 En adelante, Ley de Medios.

6 De acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones I, Il y VIII de la Constitucion
general; 253, fraccion Ill; 256, fraccion |, inciso c) y Il de la Ley Organica; 42 y 44, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios.
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V. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia’ tal y como se demuestra a

continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, se hizo constar el nombre y
firma electronica de la recurrente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos que constituyen los

antecedentes del caso y se expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que los acuerdos
impugnados (INE/CG948/2025 y INE/CG952/2025) fueron aprobados el
veintiocho de julio y fueron notificados a la recurrente el dia seis de agosto.
Por lo tanto, si la apelacion se interpuso el diez de agosto ocurrié dentro del

plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una candidata a magistrada de Circuito, por su propio derecho,
para impugnar las irregularidades que le fueron atribuidas y las sanciones

que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.
VI. ESTUDIO DE FONDO

La recurrente impugna las conclusiones sancionatorias siguientes:

CALIFICACION SANCION

CONCLUSIONES SANCIONATORIAS DE LA FALTA
05-MCC-AEEH-C1. La persona candidata a juzgadora omitio Falta formal,
registrar documentacion en el MEFIC por concepto de omision, $565.70
tickets, boleto, pase de abordar de los gastos erogados. culposa, leve
05-MCC-AEEH-C4. La persona candidata a juzgadora omitio Falta formal,
modificar 4 eventos fuera del plazo de 24 horas previos a su omision, $565.70
realizacion, toda vez que reportan el estatus “Por Realizar”. culposa, leve
05-MCC-AEEH-C5. La persona candidata a juzgadora omitid Falta
reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de sustancial,
retiros en el estado de cuenta bancario por un monto de omision, $1,040.00
$1,040.00. culposa, grave

ordinaria

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 12, parrafo 1,

incisos a) y b); y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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05-MCC-AEEH-C3. La persona candidata a juzgadora Falta
informé de manera extemporanea 1 evento de campana el sustantiva,
mismo dia a su celebracion. accion, $113.14
culposa, grave
ordinaria
05-MCC-AEEH-C2. La persona candidata a juzgadora omitié Falta
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo sustantiva,
real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé omision, $452.10
la operacion que fueron registrados durante el periodo | culposa, grave
normal, por un importe de $22,605.00. ordinaria
Total $2,736.34
Total valorada su capacidad econémica $2,602.22

1.Conclusiéon 05-MCC-AEEH-C1. La persona candidata a juzgadora omitio
registrar documentacion en el MEFIC por concepto de tickets, boleto, pase

de abordar de los gastos erogados
Determinacion del Consejo General

Durante el procedimiento de fiscalizacién, la autoridad detecté diversos
gastos por concepto de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados, asi como, gastos de hospedaje, respecto de los cuales omitid
presentar los tickets, boletos, pase de abordar o comprobantes de pago
conforme a lo previsto en el articulo 30, fraccién Il, inciso c) de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder

Judicial, Federal y Locales.?

En el oficio de errores y omisiones, la autoridad requirié la informacion
faltante; en respuesta, la recurrente afirmé que los gastos observados
fueron debidamente reportados y cargados. Ademas, sefiald que adjunté

los comprobantes de pago correspondientes.

8 En adelante, Lineamientos.
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Ante dicha explicacién, la UTF consideré que, aunque se presentaron los
comprobantes fiscales que amparan la erogacién del gasto, omitié presentar
los tickets, boleto o comprobantes correspondientes a los gastos por
hospedaje y alimentos. Por lo tanto, la observacion se tuvo por no atendida

y se sancion¢ la falta como formal.
Agravio

La recurrente aduce que fue incorrecto que la autoridad la sancionara por
omitir registrar en el MEFIC los documentos por concepto de tickets, boletos
0 pase de abordar por concepto de hospedaje y alimentos, ya que adjunto

los comprobantes fiscales.

Desde su perspectiva, los comprobantes fiscales deben considerarse
suficientes para comprobar los gastos, pues con base en ellos se tiene
certeza de que la operacion fue realizada de manera legal; permite contar
con plena certeza del destino y aplicacion de los recursos; y, no obstruye

las funciones de la autoridad.

Ademas, esta interpretacion es viable, porque el articulo 39, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacién establece que basta con adjuntar un
documento soporte de la operacion, lo cual, en su concepto, cumplid en
tanto que adjunté el archivo PDF y formato XML de las operaciones

observadas
Decision

El agravio es infundado, ya que la presentacion de los comprobantes
fiscales no exime a la candidata de aportar la documentacién comprobatoria

que, igualmente, exigen los Lineamientos.

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF, al detectar gastos por
concepto de hospedaje y alimentos, solicitd a la recurrente para que
presentara los tickets, comprobantes de pago, pases de abordar, tickets por
servicio de comida, entre otros. En su respuesta, la recurrente unicamente

exhibié los comprobantes fiscales de esos gastos —lo que incluso reconoce
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en su demanda—, motivo por el cual, la autoridad tuvo por no atendida la

observacion.

En este contexto, es importante destacar que tanto el Reglamento de
Fiscalizacion, como los Lineamientos exigen para la comprobacion del

gasto, documentos adicionales a los comprobantes fiscales.

En efecto, el articulo 127, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion exige
que todos los egresos deben registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado,

debiendo cumplir con los requisitos fiscales.

Asimismo, el articulo 30 de los Lineamientos dispone que las personas
candidatas podran realizar distintos gastos destinados a la campafia
judicial, tales como pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus

traslados, hospedaje y alimentos.

Para la debida comprobacion del gasto, esta norma exige que las
candidaturas presenten en el MEFIC: i) los archivos del estado de cuenta
bancario o reportes de los movimientos bancarios donde se reflejen los

cargos respectivos, y ii) los comprobantes con los documentos fiscales.

Ademas, del comprobante fiscal, el referido articulo destaca que la
comprobacién del gasto debera incluir, al menos: i) el comprobante de
pago de transferencia; ii) la muestra del bien o servicio adquirido o
contratado, cuando se trate de gastos de propaganda impresa, produccion
y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales; v,
iii) en el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para traslados el

ticket, boleto o pase de abordar.

Por lo tanto, y contrario a lo afirmado por el recurrente, no es suficiente la
sola presentacion de los comprobantes fiscales para tener por cumplida la
obligacion — aunque esto puede tener un efecto en el analisis de la falta, al
considerarla leve—. Por el contrario, tanto el Reglamento de Fiscalizacion,
como los Lineamientos exigen, ademas de los documentos fiscales, la

documentacion soporte mediante tickets y otros comprobantes especificos.

6
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Asi, si el recurrente reconoce que unicamente adjuntd los comprobantes
fiscales por estimar que, con ello, cumplia con su obligacion, lo cierto es
que, incumplid con lo exigido por los articulos del Reglamento y los

Lineamientos. De ahi lo infundado de su agravio.

Finalmente, contrario a lo que alega, la autoridad consider6 que
precisamente la falta de omitir los tickets y comprobantes de pago no implico
una afectacioén a los valores protegidos por la fiscalizacion, esto es, certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas, en tanto que aportd los
documentos fiscales, sino uUnicamente su puesta en peligro. En
consecuencia, atendiendo a esa circunstancia, califico la falta como formal

y leve.

2. Conclusion 05-MCC-AEEH-C4. La persona candidata a juzgadora
omiti6 modificar 4 eventos fuera del plazo de 24 horas previos a su

realizacion, toda vez que reportan el estatus “Por Realizar’.
Determinacion del Consejo General

Durante el desarrollo del proceso de fiscalizacién, la UTF observé que, de
la agenda de eventos presentada, la candidata modificé o cancel6 eventos

fuera del plazo de las 24 horas previas a su realizacion.

En su respuesta, la recurrente manifestdé que no tuvo oportunidad de
separarse del cargo de secretaria de Estudio y Cuenta, y debido a sus
cargas de trabajo, las acciones relacionadas con la campana, asi como el
reporte de eventos y gastos, superaban por completo el tiempo disponible
para registrar dicha informacién en el MEFIC, realizando el reporte de cada

evento en cuanto disponia de tiempo.

En este contexto, la autoridad sefal6 que, si bien la candidata alegd que el
retraso en el registro de los eventos no fue responsabilidad suya al ser la
unica facultada para realizar dichos registros, y que esta situacion debia
considerarse para aceptar registros extemporaneos, dichos argumentos no
resultaron validos. Ello, debido a que la ley prevé un plazo suficiente para

el registro oportuno de los eventos.
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En consecuencia, tuvo por no atendida la observacion y sanciono la falta

como formal y leve.
Agravio

La recurrente considera que la conclusion es ilegal, debido a que la
autoridad realizé una interpretacion dogmatica y restrictiva de la norma.
Sefiala que ello se debe a que la responsable no valoré el conjunto de

actividades que, en su condicién de mujer, realiza diariamente.

Por otra parte, sostiene que la autoridad motivd indebidamente su
determinacién, pues la omision observada no causo un dafo o perjuicio a
la norma ni obstaculizé las funciones de la autoridad, dado que los eventos

observados fueron registrados.
Decision
Esta Sala Superior considera que el agravio es ineficaz e infundado.

En primer lugar, es ineficaz porque la recurrente no refuta de manera
directa los argumentos esgrimidos por la autoridad responsable, limitandose
a emitir apreciaciones genéricas y subjetivas relacionadas con la calificacion

de la falta.

En efecto, para esta Sala Superior resulta insuficiente que la recurrente
manifieste carecer de la infraestructura o capacidades de los partidos
politicos o que, por sus labores, contaba con un tiempo limitado para cumplir
sus obligaciones; tales argumentos, ademas de ser genéricos representan
una posicién subjetiva de la recurrente para justificar su incumplimiento,
pero que no constituyen elementos objetivos que resten obligatoriedad a la

norma, de ahi que no le asista la razon.

En segundo lugar, el argumento es infundado, ya que de la resolucion
impugnada se advierte que la autoridad responsable, al analizar la
trascendencia de las normas transgredidas destacé que la falta atribuida no

implicé una afectacién a los valores protegidos por la fiscalizacion, esto es,
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certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas, sino unicamente su

puesta en peligro.

En este sentido, de manera expresa, destacd que tales conductas no
obstaculizaron la facultad de revision de la autoridad electoral, puesto que
la UTF tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos
utilizados por la persona obligada, y no se vio impedida para llevar a cabo

la revisidn a los ingresos y gastos de la persona obligada en cuestion.

En consecuencia, concluyo que la falta atribuida constituyé unicamente una
omision de cuidado y, considerando esta circunstancia, califico la falta como
formal y leve. De ahi que no le asiste la razon a la recurrente cuando aduce
que la responsable considerd que se obstaculizé su funcion fiscalizadora,

porque precisamente determind lo contrario.

3. Conclusion 05-MCC-AEEH-C5. La persona candidata a juzgadora
omitié reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de retiros

en el estado de cuenta bancario por un monto de $1,040.00.
Determinacion del Consejo General

En el procedimiento de fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora observé que
la candidata omitio reportar retiros de su cuenta bancaria por un monto de
$1,840.00 (mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

En su respuesta, la candidata sefialé que el monto de $585.00 pesos
(quinientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.) correspondia a un boleto
ADO el cual no pudo facturar debido a que la pagina le negé dicha

posibilidad, adjuntando una fotografia del boleto como comprobante.

En cuanto al monto de $445.00 pesos (cuatrocientos cuarenta y cinco pesos
00/100 M.N.) manifestd, bajo protesta de decir verdad, que correspondia a
gastos de alimentos; sin embargo, informé que la factura no le fue expedida
a pesar de haberla solicitado. Finalmente, del monto de $800.00 pesos

(ochocientos pesos 00/100 M.N.) senalé que registroé la factura en el MEFIC.
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Ante su respuesta, la UTF la calific6 como insatisfactoria, ya que a pesar de
que la candidata remitié diversa documentacién, se detectaron retiros por
$1,040.00 pesos (mil cuarenta pesos 00/100 M.N.) realizados durante el
periodo de la campania, de los cuales se identificé un beneficio a su favor, y
que no fueron reportados en el MEFIC. Por ende, consider6 no atendida la

observacion y califico la falta sustancial.
Agravio

En primer lugar, la recurrente aduce que la conclusidn sancionatoria es
ilegal, puesto que la responsable no valoré que, por motivos ajenos a su
voluntad, no le fue posible generar las facturas correspondientes al gasto
observado. Sin embargo, presenté evidencia relacionada con dicho gasto,

como el boleto del transporte.

En este sentido, argumenta que la resolucion impugnada carece de
exhaustividad, porque la autoridad no analiz6 adecuadamente ni el alcance

ni el valor probatorio del comprobante de transporte que presento.

En segundo término, sostiene que los razonamientos de la responsable son
insuficientes, ya que de estos no se deducen las razones por las cuales
estimo que su respuesta era insatisfactoria. Por el contrario, en su concepto,
la autoridad unicamente mencion6é la inclusion de fotografias del
comprobante de transporte, para luego concluir que no se comprobé el

gasto efectuado.

Finalmente, argumenta que la sancion es desproporcionada, primero,
porque no se advierte cual fue la razén de la autoridad para aplicar un
porcentaje del 100 % del monto involucrado y, segundo, sin valorar que el
presunto gasto no reportado no proviene de recursos publicos, sino de

recursos personales, por lo que no genera una afectacién patrimonial.
Decision

El agravio es infundado e ineficaz, ya que, por un lado, la presentacion de

un ticket o pasaje no es suficiente para comprobar el registro, ademas de

10
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que solo ampara una parte del monto observado. Por otro lado, los agravios
que cuestionan la legalidad de la sancién son ineficaces, dado que la

recurrente omite controvertir las razones expuestas por la autoridad.

Como primer punto, es importante precisar que, de acuerdo con el articulo
30 de los Lineamientos, las candidaturas a personas juzgadoras estan
obligadas a comprobar los egresos registrados en el MEFIC, al sefalar que
cada erogacion debe estar soportada con el comprobante respectivo que, a

su vez, cumpla con los requisitos fiscales.

La exigencia de soportar documentalmente cualquier registro en el MEFIC
tiene como finalidad que la autoridad fiscalizadora, durante el procedimiento
de revision de los informes unicos de gastos en campafa, esté en
condiciones de determinar el destino y aplicacién de cada uno de los pagos

efectuados por las candidaturas.

Adicionalmente, los articulos 19, 20 y 51, inciso e) de los Lineamientos
establecen la obligacidn de las candidaturas de registrar en el MEFIC los
ingresos y egresos erogados durante el periodo de campania, adjuntando la

documentacién soporte que respalde la transaccion.®

En el presente caso, la UTF detectod retiros en la cuenta bancaria de la
recurrente no reportados por un monto de $1,840 (mil ochocientos cuarenta
pesos 00/100 m.n.), conforme a lo detallado en el anexo 8.18 del oficio de

errores y omisiones:

9 Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos y egresos
erogados durante el periodo de campafa. Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas
a juzgadoras deberan cargar la documentacién soporte que respalde la transaccion.

Articulo 20. Las personas candidatas a juzgadoras deberan presentar a través del MEFIC, un informe tUnico
de gastos, en el que detallen sus ingresos y erogaciones por concepto de gastos personales, viaticos y
traslados. Este informe debera contener todos los gastos efectuados durante el periodo de campania del
respectivo proceso electoral y debera firmarse electronicamente mediante la e.firma de la persona
candidata a juzgadora, acompafandose de la documentacion comprobatoria que cumpla con requisitos
legales y fiscales. Dicho informe debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a la conclusion
de la campafia. El informe Unico de gastos debera ser presentado aun cuando no hubiera ingresos o gastos
por reportar, en cuyo caso se presentara en ceros, conforme a lo establecido en el parrafo que antecede.
Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin menoscabo de las que se
consideren aplicables de la LGIPE: (...) e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacién
comprobatoria, asi como no presentar el informe Unico de gastos mediante el MEFIC, omitir presentar la
agenda de eventos, modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos y egresos de forma
extemporanea, y omitir adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros

11
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ESTADO DE CUENTA

DEPOSITOS ¥
FECHA DEPOSITO RETIRO SALDO RETIROS HO
REGISTRADOS

151042025 ¥ 53500 % 176.00
HH ¥ 45500 % 531.00
Tr0S2025 ¥ g0000 % 2.00 1]

En su respuesta, la recurrente realizo tres precisiones. La primera, que el

retiro de $585.00 (quinientos ochenta y cinco 00/100 m.n.) correspondia a
un boleto de la linea de transporte ADO, del que insertaba una fotografia
del boleto, aunque sin presentar el comprobante fiscal correspondiente

ni adjuntarlo.

La segunda, respecto del gasto por la cantidad de $455.00 (cuatrocientos
cincuenta y cinco 00/100 m.n.) sefal6 que se trataba del pago por
alimentos, sin adjuntar ningiin comprobante ni la documentacion fiscal

correspondiente.

Finalmente, en relacién con el egreso por $800.00 (ochocientos pesos
00/100 m.n.), indicé que ese gasto fue por concepto de hospedaje, cuya
factura fue registrada en el MEFIC. En cuanto a esta cantidad, la autoridad

considero atendida la observacion.

No obstante, en relacion con los dos primeros montos, cuyo total es de
$1,040.00 (mil cuarenta 00/100 m.n.), la autoridad concluyoé que se traté de
retiros no reportados en el MEFIC. Por lo tanto, estimé que la candidata
vulnerd lo previsto en los articulos 19, 20 y 51, inciso €) de los Lineamientos,
en relacion con los articulos 504, fraccion XIV de la LGIPE y 127, numeral

1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se refirid, las mencionadas disposiciones establecen la obligacion
de captar en el MEFIC los ingresos y egresos erogados durante el periodo
de campafia, con la documentacion soporte que respalde cada

transaccion.

En este contexto, lo infundado del agravio de la recurrente radica en que,

ni ante la autoridad fiscalizadora ni ante esta instancia demuestra o alega

12
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que efectivamente hubiere registrado en el MEFIC los retiros detectados de

su cuenta bancaria por la autoridad fiscalizadora.

De manera particular, es importante precisar que la captura de pantalla o
fotografia que anexd en su respuesta al oficio de errores y omisiones no
puede entenderse como un cumplimiento de la obligacion de registrar en el

MEFIC los egresos realizados durante la campafa.

Lo anterior, porque en ningun momento la recurrente afirma haber
presentado o registrado dichos gastos en el MEFIC, y tampoco seria
suficiente para tener por cumplida la obligacion, dado que no adjunto la
documentacion comprobatoria ni los documentos fiscales exigidos por el

articulo 30 de los Lineamientos.

Mas aun, ella misma reconoce en su respuesta, el comprobante que
presentd en una fotografia realmente solo ampara la cantidad de $585.00

(quinientos ochenta y cinco 00/100 m.n.).

Por otra parte, son ineficaces los motivos de disenso con los que la
apelante sostiene que la sancion es desproporcionada y que no existe
fundamento para sancionar sobre el 100% del monto observado, puesto que
no controvierte la totalidad de los razonamientos mediante los cuales el CG
del INE individualizé la sancién, expuso y justificd la procedencia de imponer
una multa, la cual fue cuantificada con base en la capacidad econémica que

la propia recurrente consigno en el MEFIC.

En esta linea, la Sala Superior ha establecido de manera reiterada que, en
el ejercicio de la funcién sancionadora, la autoridad electoral cuenta con un

margen de discrecionalidad para determinar la sancién correspondiente.!”

Asimismo, esta Sala ha sostenido que, en la mecanica para la
individualizacion de las sanciones, debe partirse de que la demostracion de
una infraccion que se encuadre, lo que conduce automaticamente a que el

infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la

10 SUP-RAP-60/2024.
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sancion y, una vez ubicado éste, apreciar las circunstancias particulares que

mueva la cuantificacién de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad.

Por lo tanto, fue correcto que, ante la facultad de la norma de imponer una
multa de hasta cinco mil veces la UMA, la autoridad graduara la falta en
UMAs o conforme al porcentaje del monto involucrado, sin que la recurrente
haya refutado las consideraciones tomadas en cuenta para dicho ejercicio

ponderativo.

4. Conclusion 05-MCC-AEEH-C3. La persona candidata a juzgadora de

manera extemporanea 1 evento de camparia el mismo dia a su celebracion.
Determinacion del Consejo General

Durante la revision del informe unico de gastos, al analizar la agenda de
eventos presentada en el MEFIC, la autoridad fiscalizadora advirtié que los
ciertos registros no cumplian con la antelacion de cinco dias previos a su
realizacion, y que de la invitacidn no se advertia alguna excepcion prevista

en el articulo 18 de los Lineamientos.

Ante este registro extemporaneo, la autoridad requirié a la recurrente para
que realizara las aclaraciones correspondientes. En su respuesta, la
recurrente manifesté no haber podido separarse del cargo de secretaria de
Estudio y Cuenta, y explico que, debido a sus cargas de trabajo, las
acciones de campana, asi como el reporte de eventos y gastos, superaban
el tiempo disponible para registrar dicha informacién en el MEFIC, por lo

que reportd cada evento de su campafa tan pronto le fue posible.

Ante esta respuesta, la responsable consideré que la observacion no
quedo atendida y califico la falta como de caracter sustancial, por tratarse
del reporte extemporaneo de eventos en contravencion a lo dispuesto por

los articulos 17 y 18 de los Lineamientos.

11 Conforme con la Tesis XXVII1/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMQSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.
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Agravio

La parte recurrente aduce que la resolucion impugnada vulnera el principio
de exhaustividad, al no haberse valorado las circunstancias particulares de
Su caso, las cuales fueron explicadas en su respuesta al oficio de errores y

omisiones.

Al respecto, enfatiza que esa falta de valoracién llevé a que la autoridad
soslayara que su posicidon es sustancialmente diferente a la estructura con
la que cuenta un partido politico; razon por la cual, considera que la
responsable debié6 actuar con menor rigidez, evitando un trato

excesivamente restrictivo y formalista al imponer la sancién.

En ese sentido, la recurrente manifiesta que se debe revocar la sancion y
se emita una nueva resolucion en la que se considere las circunstancias de

Su caso en particular.
Decision

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado, porque la
responsable si se pronuncié sobre lo que manifesté en su respuesta al oficio
de errores y omisiones; e inoperante, ya que en la referida respuesta se
limitd a explicar que el registro extemporaneo obedecié a las cargas

laborales que enfrenté durante las campanias.

En primer lugar, es infundado el agravio por el cual la recurrente sefala
que la autoridad no fue exhaustiva al valorar los argumentos que expuso en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, en cuanto a que no se separo
del cargo desempefado durante la campafia y que, ademas, realizo
actividades propias de dicha funcién, lo cual le impidi6 efectuar el registro

dentro del plazo establecido en los Lineamientos.

Lo anterior, porque del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
si valoré su planteamiento y, a pesar de ello, concluyé6 que dichos
argumentos no eran validos para justificar el registro extemporaneo, dado

que la normatividad establece un plazo determinado para su realizacion.
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Por lo tanto, esta Sala Superior concluye que, contrario a lo que aduce el
recurrente, el CG del INE no vulnero el principio de exhaustividad; ademas
de que su valoracion la fundé y motivo a partir de lo previsto en los articulos

17 y 18 de los Lineamientos.

Finalmente, el argumento relacionado con la circunstancia de que la
recurrente no se separé del cargo durante la campana es ineficaz en nada
modifica la obligacion de registrar los eventos en los plazos previstos en la

normativa aplicable.

Como se precisO, para esta Sala Superior resulta insuficiente que la
recurrente manifieste carecer de la infraestructura o las capacidades de los
partidos politicos o que, por sus labores, contaba con un tiempo limitado
para cumplir sus obligaciones; pues tales argumentos, ademas de ser
genéricos representan una posicion subjetiva de la recurrente para justificar
su incumplimiento, pero que no constituyen elementos objetivos que resten

obligatoriedad a la norma, de ahi que no le asista la razon.

5. 05-MCC-AEEH-C2. La persona candidata a juzgadora omiti6 realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se realiz6 la operacion que fueron registrados

durante el periodo normal, por un importe de $22,605.00.
Determinacion del Consejo General

En el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion, la UTF observé que la
persona candidata registré egresos de forma extemporanea, excediendo los
tres dias posteriores a aquél en el que se realizé la operacion de
conformidad con el articulo 21 y 51, inciso e) de los Lineamientos. Por ende,
mediante el oficio de errores y omisiones, la UTF solicité que presentara las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

En su respuesta al referido oficio, la recurrente afirmé que la captura de
egresos fuera del plazo se debié a causas no imputables a ella, pues

sostuvo que unicamente ella podia realizar el registro en el MEFIC utilizando
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el usuario y la contrasefa asignados, a diferencia de los partidos politicos,

quienes cuentan con personas autorizadas para tales tareas.

Esta circunstancia, afirmoé, debidé considerarse al evaluar los registros
extemporaneos, ademas de que dicha obligacion ha sido reconocida como
constitucional por este Tribunal, sustentando su argumento en precedentes

aplicables a partidos politicos.

En el dictamen consolidado, la responsable tuvo por no atendida la
observacion, pues considero invalido lo alegado por la candidata, dado que
la normativa establece un plazo suficiente para registrar las operaciones.
Asimismo, destacd que no podia compararse su situacién con la de un
partido politico, ya que las operaciones realizadas por las personas

juzgadoras son notablemente menos numerosas.
Agravio

La recurrente reconoce que los registros observados se realizaron de
manera extemporanea; sin embargo, sostiene que la sancion es excesiva,
dado que no se tomd en consideraciéon que es un proceso de eleccion
inédito, con procedimientos y reglas que debian cumplirse en plazos

excesivamente breves.

Asimismo, estima que la autoridad debié valorar que, durante el periodo de
revision, atendié de forma inmediata el oficio de errores y omisiones una
vez que se le notificd, por lo que no se produjo afectacién alguna en sus
funciones de fiscalizacion. En su concepto, al haber registrado la totalidad
de los gastos, la responsable contaba con la capacidad para emitir el

dictamen actualmente impugnado.

Por otra parte, alega que no contaba con estructura —como la tienen los
partidos politicos— para llevar a cabo la campana, desahogar sus cargas
laborales y, en el caso concreto, para registrar en el tiempo real sus

operaciones.
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Desde su perspectiva, este camulo de limitaciones no fueron valoradas por

la autoridad responsable al momento de calificar la falta.
Decision

El agravio es infundado porque la responsable si se pronuncié sobre lo que
manifestd en su respuesta al oficio de errores y omisiones e, ineficaz, ya
que la apelante pretende justificar su incumplimiento, sin que la normativa
contemple alguna excepcién como la que plantea para el registro en tiempo

real de sus operaciones.

En primer lugar, contrario a lo que aduce, del dictamen consolidado se
desprende que la responsable valoro, por un lado, el breve tiempo para
realizar los registros y, por otro, la diferencia entre la estructura con la que

cuentan los partidos politicos y las candidatas.

De manera particular, la autoridad destacé que el argumento de la
recurrente era invalido, porque ley prevé un plazo suficiente para que las
personas candidatas puedan realizar el registro oportuno de sus
operaciones, aun y cuando no se cuente con una estructura como la de los
partidos politicos, ya que, a diferencia de ellos, el numero de operaciones
realizadas es exponencialmente menor. Al respecto, es importante destacar

que la recurrente omite combatir esta valoracion.

En segundo término, es importante tener en cuenta que, en el proceso de
revision de los informes de ingresos y gastos, las personas candidatas a
juzgadoras son responsables de reportar y comprobar la totalidad de los
ingresos y gastos que reciban y erogan. Este reporte debe realizarse de
forma adecuada, atendiendo a la naturaleza de cada operacién y las reglas

previstas en el Reglamento de Fiscalizacion y los Lineamientos.

Al respecto, precisamente el articulo 21 de los Lineamientos establece que
las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de sus
gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro de sus egresos desde el momento en que ocurren se paga o se

pactan y hasta tres dias posteriores a su realizacion.
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En este sentido, con independencia de que todas las operaciones hayan
sido registradas, lo cierto es que la responsable sanciondé a la recurrente

por su registro extemporaneo y no por su omision.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que el registro de las
operaciones en materia de fiscalizacion fuera del plazo previsto puede
entorpecer la verificacion oportuna de las operaciones ingresos y egresos
celebradas por los sujetos obligados, cuestion suficiente para estimar
vulnerados, en forma directa, los principios de transparencia y rendicién de

cuentas.

En tales condiciones, las irregularidades consistentes en el registro
extemporaneo de operaciones en el MEFIC, como las cometidas por la
promovente, se traducen en faltas cuyas consecuencias redundan
directamente en el ejercicio de las atribuciones revisoras conferidas a la
autoridad electoral para garantizar la rendicion de cuentas y transparentar

el manejo de los recursos en una contienda.

De ahi que, no basta, como refiere la apelante que todas las operaciones
fueron registradas, ya que la falta imputada atiende a que las mismas se

realizaron fuera del plazo legalmente previsto.

En congruencia con ello, no le asiste la razén a la recurrente cuando a firma
que no comprometié ni impidio la funcidn fiscalizadora, ya que el registro
tardio si afecta dicha funcion y, por ende, los principios de transparencia y
rendicion de cuentas. Por lo tanto, el registro espontaneo no atenua la
vulneracion que, en si misma, causa el registro extemporaneo de

operaciones contables.'? De ahi lo infundado de su planteamiento.

Finalmente, la recurrente sefnala que los registros tardios se debieron a la
limitada disponibilidad de tiempo con el que contd. Este planteamiento es
ineficaz, pues ademas de ser una manifestacién genérica representan una

posicion subjetiva de la recurrente sobre lo excesivo de la multa que no

2 \Véase SUP-RAP-243/2022.
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atiende a las peculiaridades de su caso, la cuantificacion de la multa o las

razones por virtud de las cuales la responsable llegd a esa conclusion.

En efecto, de la lectura de las resoluciones controvertidas, se observa que
la responsable realizé la individualizacién de la sancidon con base en las
directrices que ha establecido esta Sala Superior,’® sin que la actora

controvierta de manera concreta esas consideraciones

Por lo que, a juicio de esta Sala Superior lo procedente es confirmar, en lo

que fue materia de impugnacion, las resoluciones impugnadas.

VIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acto

controvertido.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso.
Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

13 Véase SUP-RAP-5/2025.
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