TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-950/2025
RECURRENTE: KARINA URIBE FUENTES!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco#

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG952/2025, en lo que fue

materia de impugnacion.

|. ANTECEDENTES

1. Acto impugnado. El veintiocho de julio, la responsable resolvid 1o
conducente respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos
de campana de las personas candidatas al cargo de magistraturas
de circuito, en la que sanciond a la recurrente con una multa por
siete Unidades de Medida y Actuadlizacion, equivalentes a
setecientos noventa y un pesos con noventa y ocho centavos,
porque de manera extempordnea: presentd la documentacion
establecida en el articulo 8 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial Federal y Locales® e

informd dos eventos de campana el mismo dia de su celebracion.

2. Recurso de apelaciéon SUP-RAP-950/2025. Interpuesto el ocho de

I En adelante recurrente.

2 En lo sucesivo CGINE o responsable.

3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Alfonso Gonzdlez Godoy.
4Todas las fechas son de dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
5 En lo sucesivo Lineamientos.
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agosto, ante la Junta Local del INE en Michoacdn, para controvertir
la resolucion recurrida. El asunto fue remitido a la Sala Regional
Toluca, la cual consultd la competencia a esta Sala Superior, cuya
Magistrada Presidenta le asignd la clave y lo turnd a su ponencia,

para los efectos legales conducentes.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Superior es
competenteé para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que se impugna una resolucion del CGINE,
relacionada con la revision de informes Unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de magistraturas de
circuito, correspondientes al proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

En vista de lo anterior, hdgase del conocimiento de la Sala Regionall

Toluca la presente determinacion.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso es procedente
porque cumple con los requisitos respectivos’, sin que se actualice
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, segun se verd

enseguida:

2.1. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito en el

que constan el nombre y firma autdografa de la recurrente, la

¢ De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciones lll'y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso
c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacioén; 3, pdrrafo 2, inciso b); 42 y 44, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —en
adelante Ley de Medios-.

7 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, 9, pdrrafo 1; 40, pdrrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso
a), y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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resolucion impugnada, la autoridad responsable, los hechos en que
se sustenta la impugnacion, los preceptos supuestamente

vulnerados y los agravios que le causa la resolucion impugnada.

2.2. Oportunidad. La resolucion impugnada se notificd a la parte
recurrente el cinco de agosto y la demanda fue presentada el ocho
siguiente, por lo que es evidente que se interpuso dentro del plazo

de cuatro dias hdbiles contados a partir de la noftificacion.

2.3. Legitimacioén e Interés juridico. La parte recurrente cuenta con
legitimacioén e interés juridico porque comparece en su calidad de
candidata electa a Magistrada en Materia Administrativa y del
Trabagjo, y alega una vulneracion a su esfera juridica como

consecuencia de la multa que le fue impuesta.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacién de agotamiento previo para controvertir el acuerdo

cuestionado.

TERCERA. Estudio del fondo. Los agravios planteados por la

recurrente son infundados e inoperantes.

3.1. Sintesis de agravios. La impugnante alegala violacién a los
principios de legalidad, certeza, equidad e imparcialidad, pues en
relacion con la conclusion 05-MCC-KUF-C1, se dijo que presentd
extempordneamente la documentacion respectiva, sin embargo,
en la parte considerativa, la falta se calificdé como omisién, lo que
resulta incongruente con la descripcion del tipo, aunado a que
senala que la infraccion fue culposa, sin motivar ni fundar tal
conclusiéon, pues al no existir dolo, por la falta de experiencia debid

tenerse por atendida la observacion, mdaxime cuando presentd
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todos los documentos a los que estaba obligada, incluso al

contestar el oficio de errores y omisiones.

En relacion con la conclusion 05-MCC-KUF-C2, se le sanciond por
registrar extempordneamente dos eventos, el mismo dia de su
celebracion, lo que considera indebido porque niega haber
impedido a la UTF el conocimiento de tales actos ni la rendicion de
cuentas, mdéxime cuando registré los eventos a mads tardar el dia
siguiente de la recepcion de la invitacion cuando no se recibiera

con la anficipacion debida, o que, dice, sucedid en el caso.

3.2. Contestacion a los agravios. Como se anticipd, a juicio de esta
Sala Superior, la recurrente carece de razdn en sus alegatos, lo que

se sustenta en las consideraciones siguientes.

a) Conclusion 05-MCC-KUF-C1. En el caso, la recurrente parte de
una premisa inexacta cuando senala que la responsable incurrid en
una incongruencia en el particular, puesto que pierde de vista que
la obligacion que le fue observada implicaba la necesidad de
cumplir con una carga en un fiempo determinado, por lo que al
hacerlo después de ese plazo, es claro que desaparecio la omision,

mas no la extemporaneidad que llevaba implicita.

En efecto, de lo dispuesto en el articulo 8 de los Lineamientos, se
tiene que las candidaturas debian registrar en el Mecanismo
Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras?8, diversa informacion, dentro del plazo de tres dias
contados a partir de que se le proporcionaran las credenciales de
acceso al referido sistema, las cuales, conforme con lo dispuesto en

el diverso numeral 3 de los mismos lineamientos, debieron serle

8 En adelante MEFIC.
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remitidas a las cuentas de correo electronico proporcionadas por

las propias candidaturas.

Dentro de los documentos a los que estaban obligados a registrar
en el plazo referido, se encuentran las declaraciones de situacion
patrimonial presentadas en los Ultimos dos anos, asi como el formato
para la identificacion y reporte de actividades vulnerables
establecidas en el arficulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion
e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia

llicita, segun el Anexo A de los propios Lineamientos.

En ese sentido, en el Oficio de Errores y Omisiones correspondiente,
la UTF observd que de la revision a la informacidon presentada en el
MEFIC, advirtié que la ofrora candidatura omitié presentar o informar
la documentacion a que se refiere el numeral 8 de los Lineamientos,
en la forma en que se detallaba en el ANEXO-F-MI-MCC-KUF-7 del

oficio.

De la revision del anexo referido en Ultima instancia, es posible
advertir que la hoy recurrente omitio registrar en el MEFIC, en el
tiempo exigido por los Lineamientos, el formato de actividades
vulnerables asi como su declaracién de situacion patrimonial de dos

mil veintitrés, ya que solo adjunté la de dos mil veinticuatro.

Por su parte, al contestar el Oficio de Errores y Omisiones, la hoy

recurrente manifestd que:

a) Si habia registrado en el MEFIC la declaracion patrimonial
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintitrés, pero que lo
volveria a registrar para cumplimentar la observacion; y

b) Sobre el formato de actividades vulnerables, reconocid que en

un primer momento no lo habia registrado porque considerd no
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estar en ese supuesto, y que daria cumplimiento a la observacion

registrando el formato en comento.

Fue asi que, en el dictamen consolidado, la responsable tuvo por
solventada la observacion respecto de la declaracidon patrimonial
de dos mil veintitrés, pues advirtid que la presentd en el periodo
normal; sin embargo, aunque presentd el formato de actividades
vulnerables, ello se hizo de manera extempordnea, esto es, en
respuesta al oficio de errores y omisiones, por lo que la observacion

quedo sin atender.

Consecuentemente, fue correcto que la responsable le sancionara
por la entrega extempordnea de la documentacion a que se refiere
el articulo 8, especificamente por la falta que la propia recurrente
reconocio al momento de contestar el oficio de errores y omisiones;
maxime que el cambio que advierte derivd de un acto desplegado
por la propia recurrente, que fue registrar en el MEFIC, de manera

extempordneaq, el formato de actividades vulnerables.

Dicho de otra forma: el matiz aplicado a la observacion materia de
responsabilidad, se debid a que la recurrente cumplid con su
obligacidon de presentar dicho formulario, de ahi que sélo se le haya
sancionado por registrarlo extempordneamente, en reaccion a la
observacion planteada por la responsable, 1o que si fue
considerado en el dictamen consolidado, el cual forma parte

infegral de la resolucion impugnada.

En ese sentido, también carece de sustento lo alegado por la
recurrente en cuanto a que lo resuelto por la recurrente fue
genérico, pues pierde de vista que los aspectos concretos de los

que derivo la conclusion sancionatoria, estdn contenidos en el
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dictamen consolidado, tal como ha quedado constatado en los
pdrrafos precedentes, mdaxime que en el caso, existe
reconocimiento de su parte que no habia registrado el formato en
comento, y que lo hizo hasta que la responsable le advirtid de la

omisidn respectiva.

Por ofra parte, devienen inoperantes los restantes planteamientos
formulados en relacion con la conclusion en andlisis, como son que
la responsable determind la falta basada en hechos genéricos y por
exclusion, asi como que fue insuficiente el tiempo para que las
candidaturas pudieran ser capacitadas a fin de que no incurrieran
en omisiones o errores, pues ademds de que no los planted al
contestar el oficio de errores y omisiones, destaca que con ellos no
controvierte los fundamentos y razones concretas consideradas por

la responsable para sustentar la conclusion controvertida.

b) Conclusién 05-MCC-KUF-C2. En relacién con este punto, lo
infundado del agravio deriva de que la recurrente pierde de vista
que la falta que le fue impuesta se debid a que de la invitacion no
se adyvirtid algun supuesto de excepcion que habilitara la posibilidad
extraordinaria para registrar los eventos el mismo dia en que se

llevaran a cabo.

En efecto, de lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de los Lineamientos
se advierte que las candidaturas debian registrar en el MEFIC todos
los eventos de campana, foros de debate, mesas de didlogo o
encuentros a los que fueran invitados, de manera semanal y al
menos cinco dias antes de que se celebraran, salvo cuando la
invitacion se recibiera con una antelaciéon menor a ese plazo, caso
en el cual el registro debia llevarse a cabo a mds tardar al dia

siguiente de su recepcion, pero siempre previo a la asistencia y
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celebracidon del foro, mesa o encuentro.

En ese contexto, del dictamen consolidado se advierte que la
responsable fomd nota de lo manifestado por la ofrora candidatura
en respuesta del oficio de errores y omisiones, pues considerd que
aun cuando senald que los eventos los registré el mismo dia en que
le fue hecha la invitacion por llamada telefonica, situacion que se
encuentra estipulada en el segundo pdarrafo del articulo 18 de los
Lineamientos, la candidatura omitid presentar evidencia de su
dicho a fin de justificar la extemporaneidad de los eventos

registrados el mismo dia de su celebracion.

Asi, como se anticip0, la falta derivd de que la hoy recurrente omitio
demostrar la razén por la cual considerd que se ubicaba en la
excepcion dispuesta en el segundo parrafo del arficulo 18 de los
Lineamientos, por lo que al no haber demostrado que recibid la
invitacion el mismo dia en que los eventos observados se llevaron a
cabo, es que tampoco pudo acceder al supuesto excepcional

reconocido en el precepto en comento.

Esta Sala Superior comparte la conclusion a la que arribd la
responsable, pues no se advierte que la recurrente haya aportado
alguna probanza eficaz para evidenciar la razén concreta por la
cual se colocd en el supuesto de excepcidon, por lo que su
afirmacién carece de sustento, con lo que es suficiente para tener
por actualizado el incumplimiento a la norma que le exige los
pardmetros ordinario y extraordinario para el registro oportuno de

los eventos en el MEFIC.

Esto es, era necesario que la recurrente demostrara cual fue la

causa que le impidid registrar el evento en la oportunidad exigida
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en el arficulo 17 y en el primer parrafo del articulo 18, ambos de los
Lineamientos, que es la misma que, en su caso, la colocd en el
supuesto excepcional a que se refiere el segundo pdrrafo del
referido articulo 18, sin que su afirmacidon respecto de que la
invitacion la recibid telefbnicamente el mismo dia en que se
celebraron, sea suficiente para tener por demostrados los extremos
exigidos por los Lineamientos que refiere, pues omitid demostrar la
razén de su dicho, sin lo cual, su afirmacién carece de sustento, tal
como se precisa en el articulo 15 de la Ley de Medios, de aplicacion

supletoria en términos del numeral 2 de los Lineamientos.

3.3. Conclusién. Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios planteados por larecurrente, lo conducente serd confirmar

la resolucion impugnada, en la parte que fue controvertida.

Por ello es que esta Sala Superior

Ill. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada Claudia

Valle Aguilasocho y del Magistrado Gilberto de Guzmdn Bdatiz
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Garcia, al resultar fundadas las excusas correspondientes, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe, asi como de

gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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