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SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

SUP-RAP-989/2025

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue conforme a Derecho la multa impuesta por el Consejo General del INE?

1. El Consejo General del INE sancion6 al recurrente por tres conclusiones contenidas
en el Dictamen elaborado por la Comision de Fiscalizacion, como consecuencia de la
revision de su informe Unico de gastos de campafia.

2. En contra de esa decision, la recurrente interpuso un recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

v

El recurrente argumentd, respecto de todas las sanciones, que la autoridad no considerd
las respuestas que ofrecié al Oficio de Errores y Omisiones, asi como no fundé y motivo
la individualizacién de la sancion.

En el caso de la conclusién referente a la omisién de utilizar una cuenta exclusivamente
para las actividades de campanfa, de manera particular sostuvo que dicha obligacion no
esta prevista en los Lineamientos de Fiscalizacion, por lo que no estuvo debidamente
fundada y motivada la sancién y se vulnero el principio de tipicidad.

SE CONFIRMAN EL DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION
IMPUGNADA

Contrario a lo que afirmé el recurrente, la autoridad si considerd las respuestas
otorgadas por el recurrente al Oficio de Errores y Omisiones, sin embargo las considerd
insuficientes para solventar las observaciones.

Por otro lado, los Lineamientos de Fiscalizacion si prevén la obligacion de registrar y
utilizar de manera exclusiva una cuenta bancaria para las actividades de campainia.

Finalmente, la autoridad si fundé y motivo la individualizacién de las sanciones que le
fueron impuestas.
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GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Lineamientos de fiscalizacion: Lineamientos para la fiscalizacién
de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales,
aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025

MEFIC: Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Mario Daniel Orozco Torres —quien fue candidato a magistrado de Circuito
en la eleccion judicial federal— controvierte las sanciones que le impuso el
Consejo General del INE, por las irregularidades encontradas en su informe

unicos de gastos de campainia.

Monto de la

Conclusion g
sancién

La persona candidata a juzgadora informé de manera
05-MCC-MDOT-C1 | extemporanea 1 evento de campafia el mismo dia de| $113.14
su celebracion.

La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una
05-MCC-MDOT-C2 | cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el | $2,262.80
manejo de sus recursos de la campafia

La persona candidata a juzgadora omitié realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real,
05-MCC-MDOT-C3 | excediendo los tres dias posteriores en que se realizé | $226.28
la operacion que fueron registradas durante el periodo
normal, por un importe de $13,960.00.

Total | $2,602.22

En su recurso de apelacion, el recurrente argumentd, respecto de todas las
sanciones, que la autoridad no considerd las respuestas que ofrecié al
Oficio de Errores y Omisiones, asi como no fundé y motivo la

individualizacion de la sancion. En el caso de la conclusion referente a la
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omision de utilizar una cuenta exclusivamente para las actividades de
campafa, de manera particular sostuvo que dicha obligacion no esta
prevista en los Lineamientos de Fiscalizacion, por lo que no estuvo
debidamente fundada y motivada la sancién y se vulneré el principio de

tipicidad.

Por lo tanto, en esta sentencia, la Sala Superior analiza las cuestiones

impugnadas por el candidato recurrente.
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la
que, de entre otras cosas, se establecié la eleccidn por voto popular de las

personas juzgadoras, entre otras, las magistraturas de Circuito.

Lineamientos de fiscalizacion. El 30 de enero’, el Consejo General del
INE aprobo el acuerdo INE/CG54/2025, por el que emitid los Lineamientos
para la fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, federal

y locales.

Jornada electoral. El 1.°de junio se llevo a cabo la jornada electoral de la

eleccion judicial federal.

Dictamen consolidado y Resolucion (INE/CG948/2025 e
INE/CG952/2025). El 28 de julio, el Consejo General del INE impuso una
multa al recurrente por un monto equivalente a $2,602.22 (dos mil
seiscientos dos pesos 22/100 M.N.), derivado de las irregularidades

encontradas en la revision de su informe unico de gastos de campania.

Recurso de apelacion. El 9 de agosto, Mario Daniel Orozco Torres —en
su calidad de aspirante del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para
la designacién de magistradas de Circuito— presenté ante el INE un medio
de impugnacioén, en contra de las determinaciones indicadas en el parrafo

anterior.

1 De este punto en adelante, las fechas corresponden a 2025, salvo mencion en contrario.
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3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar el expediente al magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn para su tramite y sustanciacion. En su

momento, el magistrado dicto los acuerdos de tramite respectivos.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, porque en él se impugna el Dictamen Consolidado y
la resolucién del Consejo General del INE correspondiente a la fiscalizacion
y revision del informe unico de gastos de campana del recurrente, quien
participé como candidato a magistrado de Circuito, en el marco del proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para renovar al Poder Judicial de la

Federacion?.
5. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios3:

Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad responsable;
en ella consta el nombre y la firma autdgrafa del actor; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; se describen los hechos en los
que se basa la impugnacion, se mencionan los preceptos presuntamente
violados y se expresan los agravios que, a su consideracién, le causa el

acto impugnado.

Oportunidad. La demanda se presento en el plazo legal de cuatro dias,
porque la autoridad responsable notific6 al actor sobre los actos

impugnados el 5 de agosto?, mientras que el recurso se interpuso el 9 de

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y Ill, de la Constitucion General; 253, primer parrafo, fraccion 1V, inciso a), y
256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, numeral 2, inciso b), 4, numeral 1, 40 y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios; asi
como los Acuerdos General 1/2017 y 1/2025 de esta Sala Superior.

3 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, y 54, numeral 3, de la Ley de Medios.

4 Conforme al Acuse de recepcion y lectura del Buzon Electrénico de Fiscalizacion.
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agosto ante la autoridad responsable. Por lo tanto, es evidente que es

oportuna.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque
acude un ciudadano en su caracter de entonces candidato a magistrado de
Circuito, y controvierte las sanciones impuestas por el Consejo General del
INE, derivado de irregularidades encontradas en su informe Unico de gastos

de campana.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente.
6. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

En su demanda, el recurrente sefiala como acto impugnado el “oficio de
auditoria INE/UTF/DA/SBEF/44769/2025 emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral/Unidad Técnica de Fiscalizacion [...] que

determina imponerme una multa derivada del Proceso de Fiscalizacion”.

Sin embargo, de la lectura integral de la demanda se advierte que el acto
que controvierte es el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 vy la
Resolucién INE/CG952/2025 del Consejo General del INE, respecto de las
irregularidades encontradas en su informe Unico de gastos de campana. En
especifico, impugna las sanciones que le fueron impuestas por las

conclusiones en el Dictamen Consolidado.

En ese sentido, esta Sala Superior tendra como actos efectivamente

impugnados los indicados en el parrafo anterior.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

El Consejo General del INE sancioné al recurrente por las siguientes
conclusiones contenidas en el Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacion, como consecuencia de la revision de su informe unico de

gastos de campanfa.
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Monto de
Conclusion Tipo de conducta la
sancién
La persona candidata a juzgadora | Eventos registrados
05-MCC-MDOT-C1 informo de manera e)ftemporgnea extemporangamente $113.14
1 evento de campafia el mismo| el mismo dia de su
dia de su celebracion. celebracion.
Omitir utilizar una
. . cuenta bancaria a
La persona candidata a juzgadora
AR, . nombre de la
omitid utilizar una cuenta bancaria ersona candidata
05-MCC-MDOT-C2 | a su nombre, exclusivamente para P . $2,262.80
. exclusivamente para
el manejo de sus recursos de la X
~ el manejo de sus
campana
recursos de la
campana
La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable .
. . Omisién de reportar
de sus operaciones en tiempo )
real, excediendo los tres dias operaciones en
05-MCC-MDOT-C3 ' o tiempo real (en el $226.28
posteriores en que se realizo la ;
s : MEFIC) (Periodo
operacion que fueron registradas
. normal)
durante el periodo normal, por un
importe de $13,960.00.
Total | $2,602.22

En contra de esta decision, el recurrente presentd un recurso de apelacion.
7.2. Pretension y causa de pedir

La pretensidn del recurrente es que se revoquen las sanciones impuestas.
La causa de pedir es que la autoridad incurri6 en una indebida
fundamentacion y motivacion en la individualizacion de las sanciones, asi
como existio una falta de exhaustividad en la resolucion impugnada. Ello lo

sustenta en los agravios que se exponen en los siguientes apartados.
7.3. Consideraciones de la Sala Superior

7.3.1. Omision de utilizar cuenta bancaria exclusivamente para el

manejo de los recursos de campaina (Conclusion 05-MCC-MDOT-C2)

Conclusion Sancién
La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta bancaria a
su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la| $2,262.80
campana.

a. Contexto

En el Oficio de Errores y Omisiones, la UTF observé al recurrente que no

presento los estados de cuenta de la cuenta bancaria utilizada para ejercer
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los gastos de campania, en especifico, de los meses marzo, abril y mayo de

este afo. En su respuesta, el recurrente adjuntd los estados de cuenta

correspondientes a abril y mayo.

En el Dictamen consolidado, la autoridad concluy6 que la observacion no

fue atendida, pues se identificaron depésitos por $7,974.98 pesos y retiros

por $82,195.66 pesos que no se vincularon con la campaiia. Por lo tanto, el

Consejo General del INE le impuso la sancién indicada previamente.

b. Agravios

El recurrente planted los siguientes agravios en su demanda:

Falta de exhaustividad, porque la autoridad omiti6 atender los
argumentos y las pruebas que ofrecié en su respuesta al Oficio de
Errores y Omisiones para desvirtuar la conducta atribuida (el nUmero
de clave, estados de cuenta a su nombre, tipo de cuenta y

movimientos realizados).

Indebida fundamentacién y motivacion, asi como vulneracion al
principio de tipicidad, porque la autoridad sostuvo que incumplié con
el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos de fiscalizacion, en
relacion con el Acuerdo INE/CG335/2025 del Consejo General del
INE. Sin embargo, dicho articulo unicamente establece la obligacion
de registrar una cuenta bancaria a nombre de la persona candidata,
sin que prevea la obligacion de que dicha cuenta se destine

exclusivamente al manejo de los recursos de campania.

El hecho de centralizar sus gastos en una sola cuenta no obstaculiza
la fiscalizacion, sino que otorga mayor certeza, transparencia y
trazabilidad de los recursos. Es decir, permite a la autoridad
fiscalizadora acceder al panorama completo y real de su flujo
econdmico, y asi fiscalizar los movimientos vinculados a la campafia,
con independencia de que se registren también otras operaciones.

Por lo tanto, no se afectd u obstaculizé la fiscalizacion.

c. Decision
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El agravio relativo a la falta de exhaustividad es infundado, porque en el
Dictamen Consolidado se advierte que la autoridad si valoré los argumentos
y las pruebas ofrecidas por el recurrente en su respuesta al Oficio de Errores
y Omisiones. Precisamente, con base en ello, la UTF determind que la
observacion habia quedado atendida en relacion con la presentacion de los
estados de cuenta, asi como identificé que los depdsitos y retiros fueron

registrados ante el MEFIC.

No obstante, también advirti6 que hubo depdsitos y retiros no vinculados
con la campana, por lo que fue respecto a tales movimientos que considerd
que la observacion no fue atendida. Este hecho no fue disputado por el
recurrente, sino que reconocio en su demanda que la cuenta registrada para
el manejo de los recursos de la campafia era también aquella en la cual

recibia su némina y que utiliz6 de manera ordinaria.

Ahora bien, el recurrente sostiene que las disposiciones utilizadas por el
Consejo General del INE como fundamento para la sancion —el articulo 8,
inciso c), de los Lineamientos de fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo
INE/CG332/2025— no contienen una obligacion de utilizar una cuenta de
manera exclusiva para el manejo de los recursos de campania, por lo que
existio una indebida fundamentacién y motivacion, asi como vulneracion al

principio de tipicidad.

Este agravio también es infundado. Sobre este punto, resulta importante
precisar que una norma es el resultado de la interpretacion de una o mas
proposiciones normativas o enunciados contenidos en un texto juridico. En
lo que interesa, el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos sefala lo

siguiente:

Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el
MEFIC [...]:

[.]

c¢) Cuenta bancaria, identificada por su numero de cuenta, CLABE e institucion

bancaria.
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Sin embargo, en el apartado de dichos Lineamientos, denominado

“Glosario”, se definio lo siguiente:

Cuenta bancaria: Cuenta bancaria a nombre de la persona candidata a
juzgadora, nueva o preexistente, a través de la cual realizara, de manera

exclusiva para las actividades de campaia, el pago de los gastos

permitidos conforme a los presentes Lineamientos.

De la interpretacion conjunta de ambos enunciados se extrae la norma que
impone a las personas candidatas a juzgadoras la obligacion de registrar
una cuenta bancaria, que debera utilizarse exclusivamente para las
actividades de campafa. De ahi que resulte infundado lo argumentado por

el recurrente respecto a la inexistencia de dicha obligacion.

Por otra parte, en relacién con el principio de tipicidad en materia electoral,
esta Sala Superior ha establecido que éste carece de la misma rigidez que
en la materia penal, debido a la gran cantidad de conductas que pueden dar
lugar al incumplimiento de obligaciones o a la violacion de prohibiciones a

cargo de los sujetos que intervienen en el ambito electoral®.

Asi, el tipo administrativo se expresa a través de normas que: a) contienen
obligaciones o prohibiciones a cargo de los sujetos en materia electoral; b)
comprenden un enunciado general, mediante la advertencia de que, el
incumplimiento de obligaciones o la violacion a prohibiciones constituye
infraccion; y c) prevén un catalogo general de sanciones, susceptibles de
ser aplicadas a los sujetos que hayan incurrido en conductas infractoras,

por haber violado una prohibicion, o por haber incumplido una obligacion.

En este sentido, en el articulo 51 de los Lineamientos se establecieron las
infracciones de las personas candidatas a juzgadoras. Entre ellas se
establecié incumplir con cualquier disposicidon de los Lineamientos en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados en

las campafias. Mientras tanto, en el articulo 52 se establecieron las

5 Jurisprudencia 30/2024 de rubro PRINCIPIO DE TIPICIDAD. SU EXPRESION EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. Consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 17,
Numero 29, 2024, paginas 119y 120.



SUP-RAP-989/2025

(31)

(32)

sanciones aplicables, entre las cuales estan: i) la amonestacion publica; ii)
multa de hasta cinco mil veces la UMA vigente al momento de la falta; iii) la
cancelacién del registro de la candidatura, cuando la gravedad de la falta lo

amerite.

Es decir, de la lectura conjunta de los articulos 8, inciso c), 51 y 52, de los
Lineamientos, se advierte que en ellos se establecio: a) una obligacién a
cargo de las personas candidatas a juzgadoras, consistente en registrar y
utilizar una cuenta bancaria exclusivamente para las actividades de
campana; b) la advertencia de que, el incumplimiento de obligaciones o la
violacion a prohibiciones constituye infraccion; c) previé un catalogo general
de sanciones. Por lo tanto, es infundado que se haya vulnerado el principio

de tipicidad.

Finalmente, es inoperante el agravio relativo a que el hecho de centralizar
sus gastos en una sola cuenta no obstaculizé la fiscalizacion, por lo que no
se afectaron los bienes juridicos tutelados por la materia electoral. La razon
es que, como ya se indico, el recurrente fue sancionado por no utilizar la
cuenta registrada exclusivamente para las actividades de campafia, la cual
es una obligacion prevista en los Lineamientos, mientras que lo afirmado
por el recurrente es un argumento subjetivo sobre lo que, desde su punto

de vista, obstaculiza o no la fiscalizacion.

7.3.2. Falta de fundamentacion y motivacion en la individualizacién de

las sanciones y la capacidad econdmica

Monto de la

Conclusioén s
sancion

La persona candidata a juzgadora informé de manera
05-MCC-MDOT-C1 | extemporanea 1 evento de campaiia el mismo dia de| $113.14
su celebracion.

La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una
05-MCC-MDOT-C2 | cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el | $2,262.80
manejo de sus recursos de la campafia

La persona candidata a juzgadora omitié realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real,
05-MCC-MDOT-C3 | excediendo los tres dias posteriores en que se realizé | $226.28
la operacion que fueron registradas durante el periodo
normal, por un importe de $13,960.00.

Total | $2,602.22

10
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a. Agravios

En relacion con las tres conclusiones, el recurrente sostiene lo siguiente:

No valoré la informacion aportada en su respuesta al Oficio de

Errores y Omisiones

No motivd la infraccion en normas que deben contenerse en la

resolucion impugnada

No establecid los dispositivos legales en los que se establezca la
imposicion de la medida de apremio indicada en cada una de las

infracciones

Falta de fundamentacién y motivacién en la individualizacién de las
sanciones, porque no expuso las razones para determinar el monto
de la sancién; no acredité la gravedad de la infraccion o la
vulneracion a los bienes juridicos tutelados por la materia electoral;
no justificd por qué impuso una multa y no una amonestacion publica;
asi como tampoco argumenté por qué no impuso el monto minimo
de la multa. Finalmente, la autoridad no hizo referencia especifica al
monto de su capacidad econdmica, lo que impide verificar si
efectivamente la considerd. Dicha omisién vulnera el principio de

proporcionalidad de las sanciones.

b. Decision

1.

Falta de exhaustividad

Es infundado que la autoridad no haya valorado la informacion que aportd

el recurrente en su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones. En cuanto a

la conclusién 05-MCC-MDOT-C2, esta cuestién ya fue analizada en el

apartado previo.

» 05-MCC-MDOT-C1

La autoridad observd al recurrente que no registr6 un evento con la

antelaciéon de cinco dias a su realizacion, sin que de la invitacion se

11
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advirtiera que se encontraba en la excepcion referente a que ésta haya sido
recibida en un plazo menor al de 5 dias (articulo 18, segundo parrafo de los
Lineamientos). El recurrente respondié que cumplié con registrar el evento
a mas tardar el dia de la recepcion de la invitacion, por lo que se encontraba

en el supuesto de la excepcion referida.

En el Dictamen consolidado, la UTF determiné que la observacién no fue
atendida porque, aunque el recurrente sefald que se cumplia con la
excepcion prevista en el articulo 18, el registro no cumplié con la antelacion

de cinco dias a su realizacion.

De lo anterior se observa que la autoridad si atendid a la respuesta dada
por el recurrente, pero la consideré insuficiente, pues desde el momento en
que realizd la observacién indicé que no advertia que la invitacion hubiera
sido recibida en un plazo menor al de 5 dias antes del evento, por lo que no
se encontraba en la excepcion mencionada. Por lo tanto, debido a que el
recurrente se limitd a sefialar que si se encontraba en dicha excepcion, la

autoridad la considerd no atendida.
> 05-MCC-MDOT-C3

En cuanto a esta conclusion, la autoridad observé al recurrente que detecto
registros extemporaneos de egresos, excediendo los tres dias posteriores
a aquél en que se realizaron. El recurrente contesté que los servicios fueron
contratados por un periodo de 2 meses, con fecha de conclusion el 28 de
mayo. Por lo tanto, fueron registrados dentro de los tres dias posteriores a

dicha fecha.

La UTF determind que, a pesar de lo contestado por el recurrente, existian
registros que excedieron el plazo de 3 dias posteriores a la operacion. Es
decir, nuevamente considerd que la respuesta dada por el recurrente era

insuficiente para tener por atendida la observacion.

Ante esta Sala Superior, tampoco especifica qué informacién debid
considerar u omiti6 en su analisis, por lo que el agravio también es

inoperante.
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2. Falta de fundamentacion y motivacion en la individualizacion de

la sancion

El agravio es infundado. Contrario a lo que sostiene el recurrente, el
Consejo General del INE desarrolld, en cada caso, el tipo de infraccién
cometida; las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la ausencia de dolo
en la conducta; la trascendencia de las normas trasgredidas, los valores o
bienes juridicos vulnerados; la singularidad o pluralidad de la falta; asi como
la reincidencia. A partir de tales elementos determind el monto de la
sancion, considerando la capacidad economica determinada en un

Considerando previo denominado “capacidad de gasto”.

Se destaca en particular lo siguiente. En cuanto a la calificacion de las
infracciones, argumentd que eran graves porque afectaron los valores y
principios sustanciales en materia de fiscalizacién, pues con las conductas
se afectd la rendicidon de cuentas, asi como impidié garantizar la claridad

necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos.

Ello pues el uso exclusivo de una cuenta, asi como el registro oportuno de
eventos y operaciones tiene la finalidad de permitir la verificacion de que los
ingresos y gastos hayan sido reportados en su totalidad y, en consecuencia,
la autoridad fiscalizadora tenga certeza sobre el origen, transparencia y

aplicacién de los recursos.

Asimismo, en cuanto a la imposicién de una multa, la autoridad explicé que
era la medida idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad, y fomentar que el participante de la comision
se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras. Sin embargo, el
recurrente no controvirtié estas consideraciones en su demanda, sino que

se limitd a sostener que la autoridad no fundé y motivo la sanciéon y el monto.

Finalmente, respecto a la capacidad econdmica, contrario a lo que sostiene
el recurrente, el Consejo General del INE si especificd cual fue el monto con
base en el cual determind el monto de las sanciones, entre otros elementos
considerados. Dicha capacidad econdmica se establecid con base en la

informacion proporcionada por las propias candidaturas, y se desarroll6é en
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el Anexo 1 de la resolucion impugnada, que, para el caso del recurrente, se

establecio lo siguiente:

A B C D
Monto de Monto de Capacidad Salario
Nombre capacidad capacidad econémica minimo
anualizada mensual ((B-D)*30%) mensual
(Ingresos) (A/12) 2025
Mario Daniel Orozco Torres $477,804 $39,817 $9,435.90 $8,364

De lo anterior se advierte que la multa fue menor a la capacidad econdémica
calculada por la responsable, por lo que es infundado que la sancion se

haya impuesto sin valorar su capacidad economica.

3. Falta de mencion de las normas en que sustentaron las

infracciones y sanciones

Finalmente, el recurrente sostiene que la autoridad no motivd las
infracciones en normas contenidas en la resolucién impugnada, asi como
tampoco indicoé las disposiciones que justificaron la imposicién de las
respectivas sanciones. Tales agravios son infundados, pues, como ya se
expuso, la autoridad si fundé las sanciones en las normas aplicables y

correspondientes a cada sancion.

Por las razones anteriores, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada, en lo que fue materia de controversia.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman las resoluciones impugnadas, en lo que fue materia

de controversia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las ausencias de la magistrada Claudia Valle

Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia por haber
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resultado fundadas las excusas planteadas en el presente asunto. Asi
como, la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ponente
del presente asunto, por lo que para efectos de resolucion la magistrada
presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso lo hace suyo. El secretario general
de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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