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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-RAP-1020/2025

Recurrente: Ana Lilia Uribe Vazquez.
Responsable: CG del INE.

@Fiscalizacién de campana de las personas candidatas al cargo de juzgadoras de c@

Conclusion

Conclusiones C1, C2y C6. Omision
de exhibir muestras de bienes;
omisiéon de presentar tickets, y
omisiéon de cancelar evento por
realizar.

Criterio de sancion. 5 UMAS por
conclusion.

Sancién: $1,697.10

Conclusién C3. Omisién de realizar
el pago de los REPAAC mediante
cheque nominativo o transferencia
electrénica.  Monto  involucrado:
$15,600

Porcentaje de sancion. 40%
Sancion: $6,222.70

Conclusiéon C4. Pagos en efectivo
mayores a 20 UMAS, por
propaganda impresa y personal de
apoyo. Monto involucrado $3,340.80
Porcentaje de sancion. 50%
Sancion: $1,583.96

Conclusién C5. Pagos en efectivo
mayores a 20 UMAS, por produccién
y edicion de spots. Monto
involucrado: $60,108.58

Porcentaje de sancion. 50%
Sancion: $29,982.10

Conclusién C7. Omitié el registro de
operaciones en tiempo real, excedié
los tres dias posteriores para
registro. Monto involucrado:
$10,942.00

Porcentaje de sancién. 2%
Sancién: $113.14

1.-Violacion al principio de exhaustividad,
porque desde la perspectiva de la actora la
responsable omite explicar la calificacion de
las faltas que son objeto de sancién.

La actora sostiene que la falta de explicacion
clara y precisa sobre la imposicion de
sanciones genera incertidumbre juridica,
pues impide conocer las razones técnicas y
juridicas que dieron lugar a la sancion.

2.- Inexistencia de un catalogo de
sanciones. La actora expone que no existe
disposicion normativa que tipifique las
conductas atribuidas a candidaturas a
personas juzgadoras y que establezca
sanciones especificas para irregularidades
de fiscalizacion.

La actora sostiene que la responsable aplicé
sanciones previstas para candidaturas de

eleccion popular, lo que constituye
aplicacion analdégica en perjuicio del
gobernado.

3.- Vulneracion a la garantia de audiencia.
La actora sostiene que se vulnera ese
derecho porque a pesar de que se le notificd
un oficio de errores y omisiones para
solventar observaciones, en realidad sus
respuestas no fueron tomadas en cuenta
para eximirle de alguna responsabilidad.

4.- Desproporcion en la sancion. La actora
considera que no existe relacion logica entre
la gravedad de las conductas y la imposicion
de la sancion.

Es INFUNDADO porque la responsable si
sefalé las razones por las cuales se impuso
sancion en cada una de las conclusiones. Se
trata de un acto complejo que se compone
tanto del dictamen como del acuerdo final de
fiscalizacion.

Es INFUNDADO porque los Lineamientos si
prevén el catalogo de sanciones que remite a
la Ley Electoral.

Es INFUNDADO porque la responsable
cumplié garantia de audiencia en la etapa de
errores y omisiones.

Es INFUNDADO porque el INE si expuso las
razones para la imposicién de la sancioén, sin
embargo, la actora no las controvierte.

Conclusion. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG953/2025, emitida por el CG del INE, en la que impone
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. ANTECEDENTES

1. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobo
la resolucion respecto de irregularidades encontradas en los gastos de
campaia de personas candidatas juzgadoras a un cargo del Poder

Judicial de la Federacion, y sanciono a la recurrente.

2. Demanda. El once de agosto, inconforme con lo anterior, la recurrente

interpuso medio de impugnacion.

3. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-RAP-1020/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizana.

4. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar y admitir la demanda, asi como
cerrar la instruccion del expediente que se resuelve, y ordend la

formulacién del proyecto de sentencia correspondiente.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un recurso de apelacion promovido
por una persona candidata a un cargo del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el cual controvierte una sancion impuesta derivado

de un procedimiento de fiscalizacion.?
lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién relne los requisitos de procedencia,? en virtud

de lo siguiente:

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 42, 43 y 44 de la Ley de Medios; asi como el
diverso acuerdo general 1/2025 de esta Sala Superior.

3 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso
b), fraccion |, de la Ley de Medios.
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a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa de la

recurrente.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que el acto
impugnado se notific a la actora al siete de agosto, por lo que el plazo
de cuatro dias para impugnar transcurrio del ocho al once de agosto, por
lo que si la demanda se interpuso el dia once de agosto es oportuna la

presentacion.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho en tanto que
la recurrente fue candidata a un cargo del Poder Judicial de la Federacion
y combate un acuerdo emitido por el CG del INE por el que se le impone

una sancion.

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO

Metodologia. Por razones de método, los agravios formulados por la
actora seran examinados de manera tematica, conforme a los
planteamientos expuestos en la demanda. Cabe precisar que la
recurrente no controvierte de forma individual las conclusiones
especificas que motivaron la imposicién de la sancion, sino que dirige sus
argumentos a cuestionar, en términos generales, la resolucion

impugnada.

Para ello, en primer lugar, se incorporan dos cuadros: el primero sintetiza
la resoluciéon emitida por la autoridad responsable y el segundo los
agravios planteados y la decision adoptada por esta Sala Superior.
Ambos tienen como finalidad brindar una vision ordenada del asunto que

facilite la comprension del estudio subsecuente.
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En segundo término, se desarrollara de forma particularizada las

alegaciones por cada uno de los temas abordados por la actora.*
¢ Cual fue la determinaciéon de la responsable?

El INE aprobd las siguientes conclusiones sancionatorias:

Conclusion Multa

06-JJD-ALUV-C1, L. .
Omision de exhibir muestras de | Criterio de sancién. 5

bienes; omision de presentar tickets, | UMAS por conclusion.
y omision de cancelar evento por

realizar. Sancién: $1,697.10

06-JJD-ALUV-C2 y

06-JJD-ALUV-C6

Omisién de realizar el pago de los Porcentaje de sancién.
REPAAC mediante cheque | 409

06-JJD-ALUV-C3 nominativo o transferencia

electronica. Monto  involucrado: L,

$15,600 Sancion: $6,222.70
06-JJD-ALUV-C4 Pagos en efectivo mayores a 20 | Porcentaje de sancion.

UMAS, por propaganda impresa y | 90%
personal de apoyo. Monto
involucrado $3,340.80 Sancion: $1,583.96

. Porcentaje de sancion.
Pagos en efectivo mayores a 20 | 5go,

06-JJD-ALUV-C5 UMAS, por produccién y edicion de
spots. Monto involucrado: $60,108.58

Sancién: $29,982.10
Omitié el registro de operaciones en | Porcentaje de sancion.
tiempo real, excedid los tres dias | 2%

posteriores para registro. Monto
involucrado: $10,942.00 Sancién: $113.14

TOTAL $39,599

06-JJD-ALUV-C7

Planteamientos y decision

¢ Qué plantea la actora? ¢ Qué se determina?

1.- Violacioén al principio de exhaustividad, porque | Es INFUNDADO porque la
desde la perspectiva de la actora la responsable | responsable si sefial6 las razones por
omite explicar la calificacion de las faltas que son | las cuales se impuso sancién en cada
objeto de sancion. una de las conclusiones. Se trata de un

acto complejo que se compone tanto
La actora sostiene que la falta de explicacion claray | del dictamen como del acuerdo final de

precisa sobre la imposicion de sanciones genera | fiscalizacion.

incertidumbre juridica, pues impide conocer las

4 Jurisprudencia 4{2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”
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¢ Qué plantea la actora?

¢ Qué se determina?

razones técnicas vy juridicas que dieron lugar a la

sancion

2.- Inexistencia de un catalogo de sanciones. La
actora expone que no existe disposicién normativa
que tipifique las conductas atribuidas a candidaturas
a personas juzgadoras y que establezca sanciones

especificas para irregularidades de fiscalizacion.

La actora sostiene que la responsable aplico
sanciones previstas para candidaturas de eleccion
popular, lo que constituye aplicacion analdgica en

perjuicio del gobernado.

Es INFUNDADO

Lineamientos si prevén el catalogo de

porque los

3.- Vulneracion a la garantia de audiencia. La
actora sostiene que se vulnera ese derecho porque
a pesar de que se le notificd un oficio de errores y
omisiones para solventar observaciones, en realidad
sus respuestas no fueron tomadas en cuenta para

eximirle de alguna responsabilidad.

sanciones que remite a la Ley
Electoral.
Es INFUNDADO porque la

responsable cumplié garantia de
audiencia en la etapa de errores y

omisiones

4.- Desproporcion en la sancion. La actora
considera que no existe relacion logica entre la

gravedad de las conductas y la imposicion de la

Es INFUNDADO porque el INE si
expuso las razones para la imposicién

de la sancion, sin embargo, la actora

no las controvierte.

sancion.

Tema 1. Falta de exhaustividad

A. Agravios. La recurrente aduce que la responsable omite explicar la
calificacion de las faltas que son objeto de sancion, porque no hay
explicacion clara y precisa sobre la imposicion de sanciones, o que genera
incertidumbre juridica, pues impide conocer las razones técnicas y
juridicas que dieron lugar a la sancion.

B. Decisidn. Los agravios resultan infundados, porque la responsable si
senald las razones por las cuales se impuso sancion en cada una de las
conclusiones, a pesar de que se trata de un acto complejo que se compone
tanto del dictamen como del acuerdo final de fiscalizacion.

C. Justificacion. En la resolucién de fiscalizacion y el correspondiente
dictamen consolidado se contienen las razones por la cuales la autoridad
electoral consideré pertinente la aplicacion de las sanciones.
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Es importante sefalar que las consideraciones y argumentos contenidos
en los dictamenes consolidados forman parte integral de la resolucién
correspondiente, al ser resultado de las observaciones realizadas en el
marco de la revisibn en las cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los
sujetos obligados y, en su caso, las aclaraciones presentadas para
atender cada una de ellas.

Por tanto, para determinar si las conclusiones sancionatorias impuestas
por el INE se encuentran debidamente fundadas y motivadas, resulta
necesario remitir al dictamen consolidado, porque si bien, el acuerdo
emitido por el CG del INE es el acto que directamente sancion6 al
recurrente, las consideraciones y argumentos que lo sustentan se

contienen en dicho dictamen.

En ese contexto, se advierte que el dictamen consolidado y la resolucion
de fiscalizacibn son un binomio que se complementa para la
determinacién del cumplimiento de las obligaciones a cargo de las
candidaturas en el proceso electoral judicial.

En ese sentido, el agravio es infundado porque esta Sala Superior
observa que, en el dictamen consolidado, en cada una de las
conclusiones sancionatorias, la UTF sefal6 el fundamento legal y las
razones para considerar que se acredit6 la falta y, ademas, explicé por
quée las observaciones hechas por medio del oficio de errores y omisiones
no fueron atendidas.

Ademas, cabe precisar que el actor no sefiala de forma especifica qué
conclusiéon carece de fundamentacion y motivacion o por qué las
consideraciones de la UTF -que fueron aprobadas por el CG del INE-
carecen de los elementos necesarios para aplicar la sancion por lo que,
en ese sentido, el agravio también es inoperante.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que, durante los
procedimientos de revision de fiscalizacion, la parte actora tiene la carga
argumentativa de identificar de forma puntual tanto la conclusién
sancionatoria que estima indebidamente fundada y motivada, como

6
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también los argumentos vertidos por la responsable que, a su parecer,
adolecen de este vicio.> No obstante, en el caso el actor no identifica
estos elementos y, en ese sentido, el agravio también es inoperante.

Tema 2. Catalogo de infracciones y sanciones

A. Agravios. La actora aduce que la resolucion carece de fundamentacion
porque no existe disposicidon normativa que tipifique las conductas
atribuidas a candidaturas a personas juzgadoras y que establezca
sanciones especificas para irregularidades de fiscalizacion. La actora
sostiene que la responsable aplicd sanciones previstas para candidaturas
de eleccion popular, lo que constituye aplicacion analdgica en perjuicio del
gobernado.

B. Decision. Los agravios son infundados porque los Lineamientos si
prevén el catalogo de infracciones y las sanciones aplicables a las
candidaturas judiciales.

C. Justificacion. En la reforma constitucional® en materia de eleccién
judicial se establecié de forma expresa que el Consejo General del INE
podria emitir los acuerdos que considerara necesarios para la
organizacion, desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacién del proceso
electoral extraordinario.

Conforme a lo expuesto, el INE emiti6 los Lineamientos para la
Fiscalizacion de la eleccion judicial, en cuyo articulo 51 establecié de
forma expresa el catalogo de infracciones a las que serian sujetas las
personas candidatas a juzgadoras, sin menoscabo de las que se
consideren aplicables de la LGIPE.

Entre las infracciones reguladas destacan: a) solicitar o recibir
financiamiento publico o privado; b) rebasar el tope de gastos; c)
contratar espacios en radio y television, internet, pautado en redes

5 Ver, por ejemplo, SUP-RAP-199/2017, SUP-RAP-65/2018, SUP-RAP-335/2018, SUP-RAP-
22/2019, SUP-RAP-109/2019, y SUP-RAP-296/2021, SUP-RAP-240/2024 y SUP-RAP-88/2024,
entre otros.

6 Articulo segundo transitorio del decreto de reforma.

7
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sociales o cualquier otro medio de comunicacién para promocion; d)
acudir a los actos o eventos organizados por los partidos politicos; e)
omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion
comprobatoria, asi como no presentar el informe unico de gastos
mediante el MEFIC, y f) incumplir con cualquier disposiciéon de los
Lineamientos.

Ademas, en el articulo 52, de los Lineamientos, se establecié que las
personas candidatas a juzgadoras estarian sujetas a las sanciones
previstas en la Ley Electoral’, en lo que resultaran aplicables por el
incumplimiento de reglas en materia de fiscalizacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que los Lineamientos de Fiscalizacion
del INE si previeron un catalogo de infracciones en materia de fiscalizacion
y la forma de aplicar sanciones a las candidaturas judiciales.

En ese sentido, tampoco asiste razon a la actora respecto a que se le
aplicaron sanciones previstas para otras candidaturas, porque el INE
estableci6 de forma clara en los Lineamientos las infracciones y las
sanciones aplicables a las candidaturas de la eleccion judicial.

En consecuencia, en materia de fiscalizacidon de la eleccidn judicial, la
normativa del INE si previé un catalogo de infracciones y de sanciones
aplicables a las candidaturas por el incumplimiento a las reglas en
materia de fiscalizacion.

Tema 3. Garantia de audiencia

A. Agravios. La actora alega que la responsable no garantiz6 el derecho
de audiencia, porque no se le dio oportunidad de defensa respecto a las
supuestas irregularidades. Considera que a pesar de que se le notificé
un oficio de errores y omisiones para solventar observaciones, en
realidad sus respuestas no fueron tomadas en cuenta para eximirle de
alguna responsabilidad.

7 La remision se hizo al articulo 456, numeral 1, inciso c) de la LGIPE.

8
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B. Decision. Los agravios son infundados, porque la responsable si
cumplié garantia de audiencia en la etapa de errores y omisiones.

C. Justificacion. En el procedimiento de fiscalizacion, como es el caso
de este recurso, las autoridades electorales a cargo de la fiscalizacion
estan obligadas a respetar el principio de seguridad juridica, en sentido
amplio.

Esto implica que los sujetos de fiscalizacion deben estar en posibilidad
de conocer las irregularidades detectadas, asi como de manifestar lo que
a sus intereses convenga y aportar los elementos que estimen
pertinentes.

Los Lineamientos de fiscalizacion® prevén la obligacion que tienen las
personas candidatas de registrar en el MEFIC la informacion necesaria
relacionada con los gastos de campafa, incorporando el soporte
documental respectivo.

Ademas, el articulo 23 de los Lineamientos prevé el procedimiento de la
revision del Informe Unico de Gastos, el cual establece que, una vez que
la autoridad lleve a cabo la revisién y detecte la existencia de errores u
omisiones de la documentacion soporte, otorgara garantia de audiencia
a las personas candidatas para que, en el plazo establecido, presenten
las aclaraciones, rectificaciones y documentacion que considere
pertinente.

En este sentido, la autoridad fiscalizadora tiene la posibilidad de verificar
o comprobar el debido reporte de los gastos, asi como la veracidad de lo
reportado y la licitud del gasto, para lo cual, tiene la obligacion de
comunicar las irregularidades detectadas en la informacion
proporcionada por las personas candidatas.

Asi, la garantia de audiencia se cumple cuando la autoridad fiscalizadora
da a conocer a las personas candidatas las irregularidades detectadas
en el reporte que hagan de los ingresos y gastos. Sin embargo, las

8 En adelante, Lineamientos de fiscalizacion.

9
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candidaturas obligadas deben proporcionar la documentacion idonea que
permita aclarar las irregularidades senaladas por la autoridad
fiscalizadora y, con ello, contribuir y facilitar la transparencia y rendicién
de cuentas.

En el caso, de las constancias que obran en el expediente se observa
que el quince de junio el INE remitié a la actora el oficio de errores y
omisiones, en el cual se le informé de la existencia de diversas
irregularidades que se detallaron en el anexo denominado ANEXO-F-
ME-JJD-ALUV-A. Ademas, se le solicitd que, a mas tardar el veintiuno
de junio proporcionara, a través del MEFIC, las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes.

En atencidn a lo anterior, el veinte de junio, la actora dio respuesta al
oficio de errores y omisiones, en el que hizo distintas manifestaciones.
Finalmente, con base en esto, el INE aprobdé el dictamen consolidado en
el que estimo que las observaciones no fueron atendidas.

En este sentido, esta Sala Superior observa que si se garantizé su
derecho de audiencia y que fue durante el ejercicio de este derecho que
la actora tuvo la oportunidad de atender a las observaciones que le hizo
la UTF a fin de estar en posibilidades de aclarar las irregularidades
detectadas y evitar ser sancionada en materia de fiscalizacion. En este
sentido es que el agravio resulta infundado.

Ademas, el agravio también es inoperante porque la actora no sefala
de forma puntual e individualizada qué conclusion sancionatoria el INE
vulnerd su derecho de audiencia, pues solamente sehala de forma
genérica que la responsable no atendié sus respuestas, pero omite
precisar cuales no fueron atendidas y la manera en la que supuestamente
las solventd, por lo que la Sala Superior esta impedida de examinar
alguna irregularidad en concreto ante la ausencia de planteamientos
individualizados.

10
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Tema 4. Proporcionalidad de la sancion

A. Agravios. La actora alega que i) la responsable no expuso las razones
sobre la proporcionalidad de la sancién, pues no existe relacion légica
entre la gravedad de las conductas y la imposicion de la sancidn; ii) se
vulnera el principio de progresividad, al imponer la sancion maxima sin
justificar por qué no se optdé por medidas menos gravosas, Yy iii) es
incongruente porque en tres de las conclusiones califica la conducta
como leve, pero en otras cuatro como grave ordinaria, siendo que
comparten caracteristicas de ejecucion similares

B. Decision. Los agravios son infundados, porque el INE si expuso las
razones para la imposicion de la sancion, sin embargo, la actora no las
controvierte. Ademas, la responsable si justifica en cada caso la
imposicion de las sanciones aplicables.

C. Justificacion. Contrario a lo que sefala la actora, el INE si analizé de
forma particular cada una de las infracciones denunciadas, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, el bien juridico que se afecto.
Ademas, también valoré la capacidad econdmica de la actora y explico
por qué no se trataba de una sancién desproporcionada.

Esta Sala Superior advierte que, al imponer la sancion, la responsable
tomo en consideraciéon la capacidad econdmica de la actora. En este
sentido, se considera que el INE se apeg6 a los parametros definidos en
el articulo 458 de la LGIPE y validados en diversos precedentes por esta
Sala Superior.®

Ademas, la recurrente no expone de forma individualizada ni concreta las
razones por las cuales la sancion debid ser menor, a efecto de que esta
Sala esté en aptitud de analizar, por ejemplo, el grado de afectacion o
incluso su capacidad econdmica, lo cual unicamente refiere en forma
genérica.

% Por ejemplo, SUP-RAP-144/2024; SUP-RAP-83/2024; SUP-RAP-71/2024, entre otros.
11
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Tampoco asiste razdn a la actora respecto a que se le impuso la sancién
maxima, pues esa corresponde a la cancelacion de la candidatura o la
imposicion de multa de hasta cinco mil UMAS, sin embargo, de la lectura
de la resolucién cuestionada se advierte que por tres conclusiones se
aplicaron cinco UMAS y por otras cuatro se impusieron porcentajes
menores al 50%, lo cual esta lejos de ser las maximas sanciones
aplicables.

En cuanto a la alegada incongruencia, no asiste razon a la actora, porque
la responsable en cada caso expuso los motivos para la imposicion de la
sancion, y no es contradictorio que tres conclusiones'® las haya calificado
como leves y otras cuatro' como graves ordinarias, porque expuso que
las primeras tres merecian esa calificacion porque se trataba de faltas
formales y no sustanciales como las otras cuatro.

Finalmente, lo inoperante de los agravios radica en que la actora no
confronta de forma directa las razones que otorgé el INE para imponer la
sancion, y no sefiala cuales son los parametros que, a su parecer, se
debieron considerar para imponer una sancidn mas razonable o
proporcional, de forma que esta Sala Superior no se encuentra en
posibilidades de emprender ese analisis.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacioén, la
resolucion controvertida.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido y hagase la devolucion de la documentacién
correspondiente.

10 Las identificadas como C1, C2 y C6.
11 Identificadas como C3, C4, C5y C7.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber
resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragédn. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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