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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-1037/2025

RECURRENTE: SINHUE ANTONIO
MORENO FLORES!

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco?.

Sentencia de Sala Superior que desecha el medio de impugnacion
por el que se controvierte la resolucion emitida por el Consejo
General del INE, con motivo de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de
gastos de campana para la eleccidn de personas juzgadoras de
distrito, contenida en el acuerdo INE/CG953/2025.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro, se emitid¢ la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, para la
eleccion del Poder Judicial de la Federacion®.

T También recurrente.

2 En adelante a dicho Instituto podrd menciondrsele como INE.

3 Secretariado: Jaileen Herndndez Ramirez.

4 Las fechas corresponderdn al ano dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
5 Acuerdo INE/CG2240/2024
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2. Jornada electoral. El primero de junio se llevdé a cabo la

jornada electoral respectiva.

3. Acuerdo impugnado INE/CG953/2025. El veintiocho de julio, el
INE aprobd la resolucion por la que determind que el recurrente
incurrié en diversas irregularidades en materia de fiscalizacion en el
marco de su campana como candidato a juez de distrifo en
materia laboral en la Ciudad de México. En consecuencia, le

impuso diversas multas por un total de $1,131.40.

4, Recurso de apelacién. El once de agosto, el recurrente
interpuso la demanda que dio origen al presente recurso, ante la
responsable.

5. Registro y turno. La Magistrada presidenta del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar y registrar el
expediente SUP-RAP-1037/2025, asi como fturnarlo a la Ponencia a su
cargo.b

6. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el recurso de apelacion en su ponencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver porque se
trata de un recurso de apelacion interpuesto por un candidato a
juez de distrito en contra de una resolucion de un érgano central en

materia de fiscalizacion’.

¢ De conformidad con el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

7 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciones Il y X de la Constitucion; 253, fracciéon IV, inciso f), y 256, fraccién |, inciso c¢),
de la Ley Orgdnica, asi como 42 y 44 numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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del Poder Judicial de la Federacion

SEGUNDA. Improcedencia del medio de impugnacidn

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, en el
caso la demanda debe desecharse de plano, al haberse

presentado fuera del plazo legal de cuatro dias, como se explica.
Marco normativo aplicable

En el articulo 9, parrafo tercero, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, se establece que los
medios de impugnacion deberdn desecharse de plano cuando su
notoria improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las

disposiciones del ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, en el diverso articulo 10, pdrrafo primero, inciso b),
de la misma Ley se prevé como causa de improcedencia la
inferposicion o promocion de los medios de impugnacion fuera de

los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, en el articulo 8 del ordenamiento referido se indica que
los medios de impugnacion, entre ellos el recurso de apelacion,
deberd presentarse dentro de los cuatro dias siguientes, contados a
partir de aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnados, o éstos se hayan noftificado, de conformidad con la

ley aplicable.

Asimismo, en el articulo 7, pdrrafo primero, del multicitado
ordenamiento adjetivo federal se sostiene que, durante los procesos

electorales, todos los dias y horas son hdbiles.

8 Posteriormente, podrd mencionarse como Ley de Medios.
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Por otro lado, respecto al medio de noftificacion, debe considerarse
que, en materia de fiscalizacion, las candidaturas estaban sujetas a
la noftificacion por buzdn electrénico, en términos del articulo 9,
pdrrafo 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion y el articulo 4 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del

Poder Judicial, Federal y Locales.
Andlisis del caso

El recurrente, quien fue candidato a juez de distrito en materia
laboral en la Ciudad de México, controvierte la resolucion del
Consejo General del INE que le impuso diversas multas por un total
de $1,131.40, por concepto de omisiones’ en materia de
fiscalizacion, derivado de la revisidon de su informe Unico de gastos

de campana, en el marco de la eleccidn judicial.

Sin embargo, conforme al marco normativo expuesto previamente,
esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es
extempordneo, debido a que la resolucion impugnada le fue
notificada por buzdn electronico al recurrente el cinco de agosto,

tal como se demuestra a continuacion:

& INE  BUZONELECTRONICO DE FISCALIZACION
o

CEDULA DE NOTIFICACION

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: SINHUE ANTONIO MORENO FLORES Entidad Federativa: GIUDAD DE MEXICO

Cargo Jueses y Juezas de Distrito

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO(S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF

Fecha y hora de la notificacion: 5 de agosto de 2025 18:41:32

Autoridad emisora: Instituto Nacianal Electoral / Unidad Técnica de Fisoalizacion
Area: Direccian de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.
Tipo de documento: OFIGIO DE AUDITORIA

INFORMACION DE LA NOTIFICACION

Proceso: Aho: Ambito:
PODER JUDIGIAL 2025 FEDERAL

Con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 9, inciso f), del Reglamento de Fiscalizacién, se hace constar que el (la)
suscrito(a) RAMIREZ BERNAL ISAAG DAVID, notifica por via electronica a: SINHUE ANTONIO MORENO FLORES el
oficio némera INEAUTF/DA/37396/2025 de fecha 5 de agosto del 2025, signado por el (la) G RAMIREZ BERNAL ISAAG
DAVID, el cual consta de 3 foja(s) Gtil(es) y el(los) anexo(s) siguiente(s).

.
ASimismo, el _ - recurrente en
Nombre del archivo: Cadigo de integridad (SHA-1):
Notificacion_ _4_Acuerdos_PJF_2025_Federal. D3F7CBAG71BCBO15AGE37278BF 45B85E1AF 49818

. SINHUE ANTONIO MORENO FLORES. 189E54BO22AE 1B980C18794DD2012FF81341B8FF
SuU escrifo de ® demanda

Que en su parte conducente establece:
Notificacion de Dictamen INE/GG48/2025 y Resolucion INE/GG53/2025.

9 Conclusiones: 06-JJD-SAMF-C2, 06-JJD-SAMF-C1, 06-JJD-SAMF-C3 y 06-JJD-SAMF-CA4.
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del Poder Judicial de la Federacion

reconoce que dicha resolucion le fue notificada en esa fecha.

De ahi que, si presentd su demanda hasta el once de agosto, esto
es, fuera del vencimiento del plazo de cuatro dias establecido en la
Ley de Medios, resulta incuestionable que es notoriamente

extempordnea.

Lo anterior, se ilustra con las fechas relevantes del caso en el

calendario siguiente:

Martes Miércoles Jueves Viernes ¢,
5 6 7 8

Domingo
10 11

Presentacion de
demanda

9

Notificacion Primer dia Segundo Tercer dia
de sentencia Dia

Ello, porque la presente controversia se encuentra vinculada a un
proceso electoral, lo que hace evidente que, para la cuantificacion
del plazo para la promocién del medio de impugnacion, se deben

tomar en cuenta todos los dias y horas como hdbiles'©,

Por las razones expuestas, lo conducente es desechar de plano la

demanda del recurso de apelacion.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver los expedientes
SUP-RAP-1097/2025, asi como SUP-RAP-934/2025 vy SUP-RAP-

1094/2025 acumulados, entre oftros.
Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

10 Acorde con lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, de la Ley de Medios.
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NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, asi como de la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzmdan Batiz
Garcia, quienes se excusaron del conocimiento del asunto. Ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



