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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-1087/2025
RECURRENTE: RUTH OCHOA MENDOZA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: JESUS ALBERTO GODINEZ
CONTRERAS!

Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco?

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que confirma, en la materia de impugnacion, el dictamen
consolidado INE/CG948/2025 y la resolucidn INE/CG952/2025 del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.3
I. ASPECTOS GENERALES

1. Elasunto se origina con la emision del dictamen consolidado y la resolucion
del CG del INE, respecto de la revision de los informes unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas al cargo de magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, en los que,
entre otras cuestiones, se determiné imponer una multa a Ruth Ochoa
Mendoza, por la comision de diversas infracciones en materia de

fiscalizacion.
Il. ANTECEDENTES

2. De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

" Colabord: Maria Fernanda Barrera Fuentes.
2 En lo subsecuente, las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3En adelante, CG del INE.
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1. Dictamen consolidado y resoluciéon. El veintiocho de julio, el CG del
INE aprobd el dictamen consolidado INE/CG948/2025 y la resolucion
INE/CG952/2025, derivado de la revision de los informes unicos de gastos
de campana de las personas candidatas al cargo de magistraturas de
tribunales colegiados de circuito, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, en la que,

entre otras cuestiones, se impuso una multa a la recurrente.

2. Recurso de apelacion. El diez de agosto, la recurrente interpuso recurso

de apelacion.
Il. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo, la magistrada presidenta turné el expediente
SUP-RAP-1087/2025 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.*

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo, lo
admitié y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

declard cerrada la instruccién del medio de impugnacion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por una otrora candidata
a magistrada de Tribunal Colegiado de Circuito en el proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, a efecto de
controvertir las sanciones que le fueron impuestas por el INE, derivado de

la comisién de presuntas irregularidades en materia de fiscalizacion.®

4 En adelante, Ley de Medios.

5Con base en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fracciones |, lll y VIII de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion Ill; 256, fracciones I, inciso c) y Il de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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10.

11.

12.

13.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion reune los requisitos de procedencia, de conformidad

con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y consta: a) el nombre y la
firma de la parte recurrente, b) identificacién del acto impugnado, ¢) hechos
base de la impugnacién y d) agravios y preceptos juridicos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, toda vez que la
recurrente fue notificada de las determinaciones impugnadas el seis de
agosto, y la demanda se presento el dia diez de agosto siguiente, esto es,

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

3. Legitimacién e interés juridico. Se acreditan ambos requisitos, porque
la recurrente comparece en su caracter de otrora candidata a magistrada
de tribunal colegiado de circuito, por su propio derecho, para impugnar las
irregularidades que le fueron atribuidas y las sanciones que le fueron

impuestas.

4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse de manera previa, por lo que se tiene por

satisfecho el requisito.
VI. ESTUDIO DE FONDO

En el caso, la recurrente impugna las siguientes conclusiones

sancionatorias:

Conclusiones sancionatorias Calificacion de la falta Sancién

05-MCC-ROM-C1. La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable de sus operaciones | Falta sustancial, omision,
en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en | culposa, singular, grave $14.40
que se realizé la operacion que fueron registradas | ordinaria
durante el periodo normal, por un importe de $720.00.

05-MCC-ROM-C2. La persona candidata a juzgadora
omitié registrar documentacién en el MEFIC consistente
en tickets por hospedaje y alimentos. Falta formal, omisién,
05-MCC-ROM-C3. La persona candidata a juzgadora | culposa, singulary, por $1,131.40
omitié presentar la documentacién del articulo 8 de los | tanto, leve
LFPEPJ (Formato de Actividades Vulnerables) en el
MEFIC.
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Conclusiones sancionatorias Calificacion de la falta Sancion

05-MCC-ROM-C4. La persona candidata a juzgadora . L
Falta sustancial, accién,

infformé de manera extemporanea 4 eventos de S $452.56
~ . . culposa, grave ordinaria

campana, de manera previa a su celebracion.

05-MCC-ROM-C5. La persona candidata a juzgadora Falta sustancial. accion

informé6 de manera extemporanea 8 eventos de ' ' $905.12

~ . . . culposa, grave ordinaria
campafa el mismo dia de su celebracién.

05-MCC-ROM-C6. La persona candidata a juzgadora
omiti6 presentar la documentacion soporte que | Falta sustancial, omision,
compruebe el gasto consistente en dos retiros de | culposa, singular, grave $1,018.26
efectivo en el estado de cuenta bancario por un monto | ordinaria
total de $2,070.00.

Total $3,521.74

1. Respecto de todas las conclusiones sancionatorias

En primer término, la recurrente sostiene que la autoridad responsable
vulnerd su derecho de audiencia pues, aun cuando aclaré y dio respuesta
a lo requerido, sus manifestaciones no fueron tomadas en cuenta; aunado
a que —a su parecer— se vulneraron los principios de legalidad y seguridad
juridica, pues la autoridad fiscalizadora motivé de manera insuficiente su

determinacion.

Este alegato resulta infundado, en principio, porque tal y como reconoce la
propia promovente, mediante el oficio INE/UTF/DA/1775/2025, |la autoridad
fiscalizadora le notificé la existencia de diversos errores y omisiones
detectados durante la revision integral de su informe unico de gastos del

periodo de campana, detallandolos en el anexo correspondiente.

En ese mismo oficio, la autoridad administrativa le requirié presentar, a
través del Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras,® las aclaraciones y rectificaciones pertinentes.
Ello, sin que en este apartado la recurrente precise qué manifestaciones no

le fueron tomadas en cuenta.

En consecuencia, contrario a lo que sostiene, la autoridad responsable si
respetd su garantia de audiencia, al otorgarle la posibilidad de atender las

observaciones formuladas, lo cual incluso admite haber hecho.

Asimismo, contrario a lo alegado, este 6rgano jurisdiccional considera que

existe una motivacion suficiente respecto de las infracciones atribuidas a la

6 En adelante, MEFIC.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

recurrente, de conformidad con el analisis especifico que mas adelante se

desarrolla por cada una de las conclusiones sancionatorias controvertidas.

En segundo lugar, resultan inoperantes las alegaciones generales vertidas
por la recurrente consistentes en que la determinacion de la autoridad
responsable es discriminatoria, aunado a que le aplica reglas que operan

para los partidos politicos.

Lo anterior, poque constituyen afirmaciones genéricas y dogmaticas que no
combaten de manera frontal las consideraciones de la resolucion
impugnada. A ello se suma que la apelante tampoco explica por qué, a su

juicio, la determinacion controvertida tendria un caracter discriminatorio.

En tercer lugar, también es infundado el argumento de la promovente
relativo a que la autoridad responsable no valor6 que su falta de
conocimientos contables le impedia cumplir cabalmente con las

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Lo anterior, porque tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales” como los Lineamientos de Fiscalizacién aplicables a los
procesos electorales del Poder Judicial, federal y locales® establecen cargas

en la materia exigibles a todas las candidaturas de personas juzgadoras.

En consecuencia, la preparacion técnica de la persona candidata —en este
caso— no constituye un elemento que la autoridad deba ponderar para

eximirla o atenuar su responsabilidad.

En cuarto término, es infundado el senalamiento relativo a que no existe
normativa clara y especifica que regule las obligaciones de fiscalizacion de
las candidaturas a juzgadoras en el proceso electoral extraordinario, o que
a su juicio inhibe la participacién futura y las coloca en condiciones

semejantes a las candidaturas de extraccion politica.

Al respecto, la Constitucion, en su articulo 41, base V, apartado B confiere

al INE la facultad de fiscalizar ingresos y egresos de candidaturas; la LGIPE,

7 En adelante también LGIPE.
8 En lo subsecuente Lineamientos.
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en sus articulos 32, 44, 192, 196 y 199, desarrolla esas atribuciones; y la
reforma constitucional y legal de septiembre y octubre de dos mil
veinticuatro faculté expresamente al CG del INE para emitir la normativa

aplicable al proceso extraordinario de eleccidon de personas juzgadoras.

En cumplimiento de dicho mandato, el CG del INE aprobd el Acuerdo
INE/CG54/2025 que contiene los Lineamientos, los cuales establecen con
claridad las obligaciones, infracciones y sanciones para este tipo de

candidaturas.

Por tanto, si existe un marco normativo expreso y disefiado ex profeso para
estas candidaturas, por lo que no le asiste la razén a la apelante al alegar

sSu inexistencia.

Finalmente, resulta infundado lo alegado por la recurrente respecto a que
la autoridad responsable no tomé en cuenta su capacidad econdmica, toda
vez que del considerando veintiséis de la resolucidn controvertida, se
advierte que la autoridad si valoré expresamente la capacidad de gasto de
las personas candidatas, con base en la informacion proporcionada por
ellas mismas, asi como aquella obtenida a través de las autoridades fiscales
y financieras. Sin que ahora la apelante controvierta de manera frontal tales

consideraciones.
2. Respecto de conclusiones sancionatorias en especifico

A. Conclusion 05-MCC-ROM-C3: La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ (Formato de
Actividades Vulnerables) en el MEFIC.

Determinacion del CG del INE

De la revision a la informacién presentada en el MEFIC, la Unidad Técnica

de Fiscalizacién del INE® observé que la persona candidata a juzgadora

9 En lo subsecuente, UTF.
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omiti6 presentar respecto de lo requerido en el articulo 8'° de los

Lineamientos.

30. De ahi que, mediante el oficio de errores y omisiones, le requiridé a la
candidata que presentara la informacion faltante en el MEFIC, asi como las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

31. En atencién al requerimiento, la ahora recurrente argument6é que, en el
caso, no aplicaba, porque no desarrolla actividades vulnerables. En
consecuencia, la autoridad responsable determiné que persistia la falta de
presentacion del Formato de Actividades Vulnerables, y calific6 como
insatisfactoria la respuesta emitida, precisando que la presentacion de la
totalidad de la documentacion aplicable sefialada en el articulo 8 de los
Lineamientos es obligatoria, motivo por el cual la observacion se tuvo por

no atendida.
Agravio

32. La parte recurrente sefala que le causa agravio que la responsable tuviera
por no atendida la aclaracion o correccion de la observacion, porque aduce
que ese requerimiento no era procedente ya que no realiza actividades
vulnerables, lo cual, en su juicio, era suficiente para tener por cumplida la

observacion.
Decision

33. El agravio se califica de infundado de conformidad con lo siguiente. El
articulo 8, inciso h) de los Lineamientos, establece que las personas
candidatas a juzgadoras deben registrar en el MEFIC, junto con la
documentacion soporte, el formato para la identificacion y reporte de
actividades vulnerables, conforme al Anexo A, debidamente requisitado y

firmado.

0 Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el MEFIC la siguiente informacion,
incorporando el soporte documental respectivo: (...)

h) Formato para la identificacién y reporte de actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, conforme al
Anexo A de los presentes Lineamientos, debidamente requisitado y firmado.

7
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Dicho precepto establece, ademas, que el registro debe realizarse dentro
de los tres dias siguientes a la entrega de las credenciales de acceso a la

plataforma.

De esa prevision normativa se desprende una obligacion consistente en
presentar el formato debidamente requisitado y firmado de manera
oportuna, aun en el supuesto de no realizar actividades vulnerables, pues
solo con su entrega la autoridad fiscalizadora puede verificar de manera

preventiva y oportuna la situacion de cada candidatura.

En el caso, la apelante se limité a manifestar que no realizaba actividades
vulnerables, pero omitio presentar el formato correspondiente. Tal actuacion
no satisface la obligacion legal, pues la normativa aplicable expresamente

exige la entrega del documento formal.

De ahi que, este d6rgano jurisdiccional considere que la autoridad
responsable actud correctamente al tener por insatisfactoria la respuesta al
oficio de errores y omisiones y, por tanto, al considerar no atendida la
observacion, pues la omision del formato impidié cumplir con la finalidad de
control y transparencia en la rendicion de cuentas respecto de la

candidatura apelante.

B. Conclusién 05-MCC-ROM-C6: La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en
dos retiros de efectivo en el estado de cuenta bancario por un monto total
de $2,070.00.

Determinacion del CG del INE

De la revisidon al estado de cuenta bancario, la autoridad fiscalizadora
observé que la persona candidata a juzgadora no reporté en el MEFIC

retiros por un monto total de $2,070.00 (dos mil setenta pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, en el oficio de errores y omisiones le requirié a la candidata
que presentara las aclaraciones o correcciones que estimara pertinentes,
respecto del destino de los cargos reflejados en la cuenta bancaria de uso

exclusivo para la campafa, que no fueron reportados en el MEFIC.

8
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40.

41.

42.

43.

44.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, 19, 20y 30

fraccion |, inciso a) de los Lineamientos aplicables.

En respuesta, la entonces candidata manifest6 que los retiros
correspondientes a los montos de $800.00 (ochocientos pesos 00/100 M.N.)
y de $1,270.00 (mil doscientos setenta pesos 00/100 M.N.), de fechas
veintiuno y veinticuatro de abril, respectivamente, correspondian a pagos
de anticipos por servicio publicitario de impresién de volantes, lo cual, refirié
que se encontraban amparados con el comprobante fiscal de folio
B35C9047-D39B452F-8D02-8FAA345D4D3B, mismo que anexd, junto con
un XML, en la plataforma del MEFIC.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora consider¢ insatisfactoria la respuesta,
toda vez que aun cuando senaldé que los retiros del estado de cuenta
bancario correspondian a dos anticipos para la realizacion de volantes, lo
cierto es que del documento fiscal aportado no era posible corroborar el

gasto sefalado; por tal razén, determiné como no atendida la observacién.
Agravio

En el particular, la recurrente alega que la responsable no tomé en
consideracion la justificacion que realizé en la respuesta al oficio de errores
y omisiones, en la que sefald que el monto cuestionado fue utilizado como
pago de un anticipo a un proveedor, para la realizacion de volantes, del cual,

también refiere que acredité fehacientemente con la factura respectiva.
Decision

El agravio se califica de infundado de conformidad con lo siguiente. En el
articulo 30 de los Lineamientos se establecen los conceptos de gasto

permitidos y la documentacién que debe presentarse para su comprobacion
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48.
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en el MEFIC. Aunado a ello, los articulos 19'" y 20'? disponen que cada
erogacion debera estar soportada con comprobantes idoneos que permitan

a la autoridad fiscalizadora verificar la trazabilidad de los recursos.

En el caso, la apelante reconocié que los retiros de $800.00 (ochocientos
pesos 00/100 M.N.) y de $1,270.00 (mil doscientos setenta pesos 00/100
M.N.) correspondian a anticipos por impresion de volantes y para acreditarlo
anexo un comprobante fiscal expedido el quince de mayo por un monto de

$4,139.99 (cuatro mil ciento treinta y nueve pesos 99/100 M.N.).

Sin embargo, dicho comprobante no coincide con el monto observado.
Refiere como método de pago una sola exhibicion y ademas fue emitido
casi un mes después de las operaciones observadas, lo que efectivamente
impide corroborar que los retiros cuestionados se vinculen directamente con

el gasto reportado.

Por tanto, contrario a lo manifestado por la recurrente, la autoridad
responsable si valoré correctamente la informacion proporcionada, y de
manera fundada y motivada concluyo que la documentacion presentada era
insuficiente para acreditar el destino de los recursos observados, dado que
subsistia la imposibilidad de comprobar que los retiros observados

correspondieran al servicio de propaganda alegado.

En consecuencia, se confirma la determinacién de que la otrora candidata
incurri6 en un egreso no comprobado, con la consecuente sancion

impuesta.

C. 05-MCC-ROM-CA4. La persona candidata a juzgadora informé de manera

extemporanea 4 eventos de campafia, de manera previa a su celebracion,

" Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos y egresos erogados
durante el periodo de campafa. Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras
deberan cargar la documentacion soporte que respalde la transaccion.

2 Articulo 20. Las personas candidatas a juzgadoras deberan presentar a través del MEFIC, un informe Unico
de gastos, en el que detallen sus ingresos y erogaciones por concepto de gastos personales, viaticos y traslados.
Este informe debera contener todos los gastos efectuados durante el periodo de camparia del respectivo proceso
electoral y debera firmarse electrénicamente mediante la e.firma de la persona candidata a juzgadora,
acompafiandose de la documentacion comprobatoria que cumpla con requisitos legales y fiscales. Dicho informe
debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a la conclusion de la campafa. El informe Unico de
gastos debera ser presentado aun cuando no hubiera ingresos o gastos por reportar, en cuyo caso se presentara
en ceros, conforme a lo establecido en el parrafo que antecede.
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50.

51.

52.

53.

y 05-MCC-ROM-C5. La persona candidata a juzgadora informé de manera

extemporanea 8 eventos de camparia el mismo dia de su celebracion.
Determinacion del CG del INE

La autoridad fiscalizadora identificd que la entonces candidata a juzgadora
presento la agenda de eventos, sin embargo, de su revisiébn observd que
los registros no cumplieron con la antelacion de cinco dias a su realizacion,
sin que, de la invitacion respectiva, se advirtiera la excepcién prevista en el

segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos.

Por ende, mediante oficio de errores y omisiones, le requirid a la entonces

candidata, que presentara las aclaraciones que en su derecho convinieran.

En respuesta, la recurrente sefialé que todos los registros fueron realizados
el mismo dia que la invitacion fue recibida y que las personas responsables
de los eventos programaron los encuentros y extendieron la invitacion sin la

anticipacion suficiente prevista en el articulo 17 de los Lineamientos.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora consideré que, aun con lo sefalado
por la recurrente, se identific6 que la persona candidata a juzgadora no
sustentd su dicho adjuntando en el MEFIC las invitaciones en las cuales se
pueda corroborar que, en efecto, la candidata estuvo imposibilitada para
realizar el registro de los eventos conforme al plazo establecido; por tal

razon, determin6 que no quedo atendida la observacion.
Agravio

La recurrente reclama que la autoridad responsable haya requerido las
invitaciones para poder corroborar su dicho, toda vez que al registrar los
eventos en la agenda existian los apartados de “responsable del evento” y
“direccion precisa” de los eventos, por lo que tenia al alcance la informacién

necesaria para poder corroborar su dicho.

Decision

11
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El agravio se califica como infundado, de conformidad con lo siguiente. En
los articulos 173 y 18'* de los Lineamientos, las personas candidatas a
juzgadoras deben registrar sus eventos de campana en el MEFIC con una

antelacion minima de cinco dias naturales a su celebracion.

Empero, de manera excepcional es posible registrar con menor
anticipacion, cuando la invitacion se reciba con un plazo reducido, siempre

que ello se acredite mediante la documentacion correspondiente.

En este contexto, la carga de la prueba recae en la persona sujeta obligada;
es decir, si una candidatura sostiene que recibié la invitacion con menos de
cinco dias de antelacién, debe acompafar al MEFIC los elementos que
corroboren esa circunstancia, como la propia invitacién, correos

electronicos, acuses de recepcion u otro soporte verificable.

Lo anterior es indispensable, porque la excepcion normativa no se actualiza
automaticamente por la sola manifestacion de la entonces candidata, sino

unicamente cuando se respalda con evidencia.

En el caso, la apelante argumenta que no debid exigirsele la entrega de
invitaciones, puesto que en la agenda del MEFIC ya habia capturado los
apartados relativos al “responsable del evento” y la “direccién precisa”, con

lo que la autoridad podia corroborar su dicho.

Sin embargo, en los términos referidos, tales datos unicamente identifican
aspectos generales de cada encuentro, pero no acreditan la fecha en que
fue recibida la invitacion, que es precisamente el elemento determinante

para justificar la imposibilidad de cumplir con el plazo de cinco dias.

En consecuencia, al no haber acompanado documentacion que demostrara

la recepcion tardia de las invitaciones, esta Sala Superior considera que la

3 Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los eventos de camparia que lleven
a cabo tales como foros de debate y mesas de didlogo o encuentros, de manera semanal y con una antelacion
de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.

4 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC los foros de
debate, asi como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo referido en el articulo
anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacién o
cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacion a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una antelacién menor
al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC, a mas
tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a la
asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de didlogo o encuentro. (...)
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61.

62.

63.

64.

65.

autoridad responsable razond correctamente que no era posible tener por
actualizada la excepcidn del articulo 18, segundo parrafo de los

Lineamientos.

Lo unico acreditado, en todo caso, fue que los eventos se registraron en el
MEFIC fuera del plazo previsto en el articulo 17 del citado ordenamiento,
por lo que la conclusion de la autoridad en cuanto a la existencia de la

infraccion resulta fundada y debe confirmarse.

D. 05-MCC-ROM-C1. La persona candidata a juzgadora omitié realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se realizé6 la operacion que fueron registradas

durante el periodo normal, por un importe de $720.00.
Determinacion del Consejo General

La autoridad fiscalizadora observo que la persona candidata a juzgadora no
report6 con veracidad la temporalidad en la que realizé la operacién, ya que
la fecha del documento que dio origen a la operaciéon no coincidia con lo

registrado.

En tal virtud, mediante oficio de errores y omisiones, le requiri6 que
presentara las aclaraciones que en su derecho convinieran y las

correcciones correspondientes.

En su contestacion, la recurrente manifestd que la fecha del documento que
origind la operacion correspondia al nueve de abril, lo cual coincidia con los
sefialado en el estado de cuenta denominado “2025-04-30 Estado de
cuenta(1)_7.pdf". En dicho documento se registraba, en la descripcién del
movimiento de esa misma fecha, la leyenda “5099659284GFE
9707075U3FERCHEGAS ARENAMX” con un importe de $720.00

(setecientos veinte pesos 00/100 M.N.).

Ademas, refiere que el gasto se facturd posteriormente con el comprobante
con folio fiscal 32c6c4a5-85ea-4db7c0a13d52ec0a635, en la fecha de
dieciocho de abril, cuyo monto y emisor coinciden con lo detallado en el

estado de cuenta respectivo.
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Del analisis a las aclaraciones y documentacion presentadas, la autoridad
fiscalizadora determin6 que la operacion identificada con el numero (1) en
la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-F-VR-MCC-ROM-1 coincidia
con el detalle del estado de cuenta bancario proporcionado, del cual se
constatdé que el gasto fue efectuado en la fecha sefialada en el MEFIC; en

consecuencia, la observacion quedoé atendida en un primer momento.

No obstante, se advirtié una discrepancia entre la fecha en que se efectud
el gasto y la fecha en que se emiti6 la factura y se registro en la plataforma,
circunstancia que excedio el plazo previsto por la normativa para llevar a

cabo registros en tiempo real.

Por ello, la autoridad fiscalizadora tuvo por no atendida la observacion
correspondiente, al tratarse de un registro realizado con posterioridad a los
tres dias de ocurrida la operacion, por un monto de $720.00 (setecientos
veinte pesos 00/100 M.N.).

Agravio

Ahora, ante esta Sala Superior, la recurrente aduce que la resolucion
impugnada es contradictoria, pues, por un lado, la autoridad reconoce que
la operacion coincide con el estado de cuenta bancario, pero, por otro,
concluye que existe extemporaneidad entre la fecha en que se efectud el

gasto, la expedicion de la factura y el registro en el MEFIC.

Alega que ello no debid considerarse irregular, ya que el movimiento esta
acreditado con el estado de cuenta y la factura correspondiente, la cual le

fue entregada con posterioridad.
Decision

Tales reclamos se califican de infundados, ya que de acuerdo con lo
establecido en los articulos 21 de los Lineamientos de Fiscalizacién, las
personas candidatas a juzgadoras estan obligadas a registrar en el MEFIC
en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos
desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias

posteriores a su realizacion.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

El propio articulo 51, incisos e) y f) precisa que son infracciones de las
personas candidatas a juzgadoras registrar ingresos y egresos de forma

extemporanea.

Cabe hacer notar, que la obligacion comprende el registro de los egresos
desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan; esto es, la
normativa impone el deber de reportar la salida de recursos en cuanto surge
la obligacién econdmica, independientemente de la fecha en que con

posterioridad se expida la factura o comprobante fiscal.

En este sentido, el comprobante fiscal funge como soporte documental del
gasto, pero no sustituye la obligacion de reflejar la operacion en el MEFIC
desde el instante mismo en que se genera y dentro de los tres dias

posteriores a su realizacion.

Tales exigencias responden a la légica de la fiscalizacion en tiempo real;
esto es, que la autoridad debe contar con informacién inmediata y verificable
sobre el flujo de recursos de campafia, lo que posibilita un control preventivo

respecto del origen y destino de los recursos.

En el caso, tal y como se describié parrafos arriba, si bien la autoridad
fiscalizadora reconocié —en principio— que el gasto de $720.00 (setecientos
veinte pesos 00/100 M.N.) se encontraba acreditado con el estado de
cuenta y la factura expedida por el proveedor; lo cierto es que el propio
comprobante fiscal fue emitido nueve dias después de la operacion
bancaria, lo que evidencid que el registro en el MEFIC se realiz6 de manera
extemporanea, rebasando el plazo maximo previsto para la captura en

tiempo real.

Por tanto, no le asiste la razén a la recurrente cuando alega que existe
contradiccion en la resolucidn impugnada, pues la autoridad distinguio
correctamente entre dos aspectos distintos, primero la existencia del gasto,
que quedod demostrada y, segundo, la oportunidad del registro, que no se

cumplio en los términos de los Lineamientos.
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Es decir, la irregularidad no derivé de la falta de comprobaciéon del gasto,
sino del incumplimiento de la obligacion normativa de registrarlo dentro del

plazo de tres dias posteriores a su realizacion.

Lo anterior, sin que ante esta instancia la parte recurrente evidencie que,
contrario a lo determinado por la autoridad responsable, si llevé a cabo el
registro correspondiente dentro de la temporalidad establecida por los

Lineamientos.

En consecuencia, la conclusidon sancionatoria debe confirmarse, toda vez
que la recurrente no acredité haber cumplido con la obligacion de reportar
la operacidén en tiempo real, en los términos exigidos por la normativa

aplicable.

Por todo lo anterior, y al resultar infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por la recurrente, lo procedente es confirmar las

determinaciones controvertidas.
VIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen

consolidado y resolucién impugnados.
Notifiquese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso;
asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
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