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Ciudad de México, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que desecha de plano la demanda de recurso de

apelacion por haberse presentado de forma extemporanea.
. ASPECTOS GENERALES

El recurrente, quien fue candidato a magistrado en materia civil, con sede
en la Ciudad de México, interpuso un recurso de apelacién a fin de
controvertir la resolucion INE/CG952/2025 del CG del INE, mediante la cual

se le impuso una sancion.
Il. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada electoral
del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion, en
la que se eligieron diversos cargos, entre ellos, magistraturas de circuito en

materia civil en la Ciudad de México.

4. Acto impugnado INE/CG952/2025. El veintiocho de julio, el CG del INE
aprobd la resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes unicos de gastos de

campafna de las personas candidatas al cargo de magistraturas de

" En adelante, CG del INE.
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tribunales colegiados de circuito, correspondientes al proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

6. Recurso de apelacion. El doce de agosto, la parte recurrente interpuso

el presente recurso de apelacion en contra de la resolucion anterior.
lIl. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo, se turno el recurso citado al rubro a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.?

2. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

3. Requerimiento. El veintidds de agosto, el magistrado instructor requirio
al encargado del despacho de la Direccion Juridica del INE, la constancia

de notificacion al recurrente por medio del buzon de fiscalizacion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un recurso de apelacién en el que se impugna
una resolucion del CG del INE relacionada con la fiscalizacién de una
candidatura a magistratura de circuito para integrar el Poder Judicial de la

Federacion.3
V. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que la demanda de recurso de apelacién es

improcedente, porque se presentd de manera extemporanea.

2 En adelante, Ley de Medios.
3 La competencia tiene fundamento en los articulos 40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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Marco normativo

El articulo 9, parrafo tercero de la Ley de Medios establece que los medios
de impugnacién deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento juridico referido.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b) del citado ordenamiento adjetivo federal
se establece que sera improcedente el medio de impugnacion, entre otras

causas, cuando no se presente dentro del plazo sefialado en la normativa.

Por su parte, en el articulo 8 de la Ley de Medios se dispone expresamente
que los medios de impugnacion se deben presentar, por regla general,
dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnados, o se hubiesen notificado, de conformidad

con la ley aplicable.

Ademas, conforme con el articulo 7, parrafo 1 de la ley referida, cuando la
violacion reclamada en el medio de impugnacién respectivo se produzca
durante el desarrollo de un procedimiento electoral federal o local, segun
corresponda, el computo de los plazos se hara contando todos los dias y

horas como habiles.

Por tanto, si la demanda se promueve una vez finalizado ese plazo, debe

declararse improcedente el medio de impugnacion.
Caso concreto

La parte recurrente interpuso un recurso de apelacién en contra de la
resolucion INE/CG952/2025, la cual refiere que se le notific6 mediante el
buzoén electronico de fiscalizacion el seis de agosto, pero sefala que tuvo
conocimiento del acto hasta ocho siguiente, tal como lo reconoce en su

demanda.
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Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que tuve conocimiento del acto que se impugna el dia
8 de agosto de 2025. Si bien de la constancia de notificacién generada en el sistema se
desprende que dicho acto fue enviado mediante el buzon electronico de fiscalizacion el 6 de
agosto de 2025, no me tuve conocimiento del acto que se impugna sino hasta el 8 de agosto de
2025. Fue en esa fecha cuando, al ingresar al buzdn electrénico, tuve conocimiento efectivo de

la existencia del acto impugnado.

Esta situacion puede corroborarse en el acuse de recepcién de lectura que se anexa al presente

del cual se desprende los siguiente:

« Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF/47109/2025

« Persona notificada: Jestis Omar Sanchez Sdnchez

« Fechay hora de consulta: 8 de agosto de 2025, 22:26:40

« Notificacién de: Dictamen INE/CG948/2025 y Resolucién INE/CG952/2025
» Cargo: Magistradas y Magistrados de Circuito

s+ Fechayhora derecepcion: 6 de agosto de 2025, 22:39:55

« Fechay horade lectura: 8 de agosto de 2025, 22:14:15

Por tanto, se acredita que el conocimiento real y efectivo del acto notificado se tuvo hasta el 8

de agosto de 2025, por lo que los plazos procesales deben computarse a partir de dicha fecha.

Si bien la parte recurrente afirma en su demanda que tuvo acceso efectivo
al contenido de la notificacion hasta el ocho de agosto y que, en su
concepto, el plazo para impugnar debia computarse a partir del nueve
siguiente, lo cierto es que dicha circunstancia no modifica el inicio legal y de

término.

Lo anterior, porque como se advierte del desahogo al requerimiento, de la
constancia de envio al buzén electrénico de fiscalizacion del recurrente, se

advierte que, ésta ocurrio el seis de agosto.*

Asi, si a través de los Lineamientos que establecen las reglas procesales y
de actuacion en el tramite de procedimientos sancionadores a cargo de la
Secretaria Ejecutiva y los 6rganos desconcentrados del INE, la autoridad

administrativa electoral regul6 la utilizacion de un buzon electronico para

4 Constancia que se encuentra agregada al expediente
5 Aprobados en el Acuerdo INE/CG24/2025
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cada uno de los candidatos en el Proceso Electoral Extraordinario para

elegir cargos del Poder Judicial de la Federacion.

En especifico, en el articulo 10 de los Lineamientos se prevé que el INE
habilitara a las personas candidatas juzgadoras un buzén electrénico,® a
través del cual recibiran, entre otras cosas, notificaciones personales de

acuerdos Yy resoluciones.’

En consecuencia, el computo del plazo para la promocion del presente
medio de impugnacion comenzé a partir del siete de agosto y concluyo el

diez siguiente.

Maxime que la apelante no expuso ni acreditd circunstancia alguna que
justificara la imposibilidad de consultar oportunamente su buzén electronico
o de promover el recurso dentro del plazo previsto por la ley. Por el contrario,
el propio recurrente reconocio haber sido notificado desde el seis de agosto
del afno en curso, por lo que el plazo comenz6 a computarse desde el dia

siguiente a dicha fecha.

No obsta para lo anterior, el que en las reglas administrativas aplicables a
los procedimientos de revisién de informes y sancionadores en materia de
fiscalizacion, se disponga que las notificaciones realizadas mediante buzén
electronico causaran efectos al dia siguiente de su realizacion, pues ello se
circunscribe exclusivamente a las actuaciones de la autoridad

administrativa durante la sustanciacion de dichos procedimientoss.

En el caso, el recurrente presentd su demanda de recurso de apelacion

hasta el doce de agosto, esto es, dos dias después del vencimiento del

8 En materia de computo de los plazos y notificaciones.

II. El INE habilitara a las personas candidatas a juzgadoras un buzén electronico, a través del cual recibiran
notificaciones personales de acuerdos y resoluciones emitidos por la UTCE y la CQyD.

IV. Las notificaciones podran hacerse de forma personal, por oficio, por correo electrénico y, a las personas
candidatas a juzgadoras a través del buzdn electronico administrado por el Instituto, aun tratdandose de
notificaciones de caracter personal.

V. Las notificaciones por correo o buzén electrénicos surtiran sus efectos a partir de que se depositen en la
bandeja de entrada de la persona destinataria.

7 Este criterio fue apoyado por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-143/2025.

8 Similar criterio se sostuvo en el SUP-RAP-298/2025.
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plazo que la ley otorga, por lo que resulta patente su extemporaneidad, tal

y como se detalla en la siguiente tabla:

Agosto
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
3 4 5 6 7 8 9
Notificacion Dia 1 Dia 2 Dia 3
de la
resolucion
impugnada
10 11 12 13 14 15 16
Dia 4 Dia 1 Dia 2
(l'lltimo dia para extemporaneo extemporaneo
impugnar)

24. En consecuencia, esta Sala Superior determina que es improcedente la

demanda del recurso de apelacién, al resultar extemporanea su

presentacion, por lo que debe desecharse.

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.



