TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS

SUP-RAP-1139/2025

ANTECEDENTES

1. Resolucion impugnada. B veintiocho de julio, el CG del INE aprobo la resolucién sobre las imegularidades encontradas en la revision
de informes Unicos de gastos de camparia de las personas candidatas a juzgadoras de distrito, en el PEEPJF 2023-2024.
2. RAP. H diez de agosto, la recurrente presentd RAP ante la Junta Distrital Ejecutiva 02 del INE, en el Estado de Chihuahua.

SINTESIS DEL PROYECTO

Conclusién Agravio Sentido del proyecto RRM
El agravio es ineficaz, pues la recurrente basé su
Conclusién: 06-JJD-ICC-C2 — impugnaciéon en una conclusion distinta (06-JJD-

Estados de cuenta bancarios
Tipo de conducta: Omitir utilizar
una cuenta bancaria a nombre de
la persona candidata
exclusivamente para el manejo de
los recursos de la campafia.
Sancién: $2,262.80 MXN
Durante la fiscalizacion, la UTF
detect6 que la candidata no anexo
los estados de cuenta de la cuenta
bancaria registrada en el MEFIC.
Aunque presento los estados de
cuenta Banorte de marzo a mayo
de 2025, se identificaron retiros
por $39,685.90 que no se
vincularon con gastos de
campana, por lo que la autoridad
concluyéo que omiti6 usar una
cuenta exclusiva para la campana.

Alega que la autoridad no valoro6 sus
aclaraciones en torno a los pagos
registrados como efectuados con
tarjeta de crédito, cuando en
realidad se realizaron con su tarjeta
de débito Banorte.

Sostiene que no cuenta con tarjeta
de crédito y que el cargo se hizo
mediante la plataforma Expedia,
vinculada a su cuenta de débito
HSBC.

Afrma que no se acreditd
financiamiento de terceros y que el
error se debié a la forma de pago
registrada por el sistema.

ICC-C1BIS sobre créditos no liquidados por
$7,598.64) y no en la conclusiéon impugnada (06-
JJD-ICC-C2 sobre cuentas bancarias).

Aun suponiendo que se tratara del mismo tema, el
agravio seria inoperante, porque la actora no
controvierte las razones de fondo de la autoridad,
que consisten en:

Los pagos alegados no aparecen reflejados en los
estados de cuenta Banorte.

No se presenté documentacién soporte (fichas de
depdsito o comprobantes de transferencia).

Las facturas siguen registrando la forma de pago
“tarjeta de crédito”, sin evidencia de liquidacion con
recursos propios.

En consecuencia, no se desvirtda la infraccién ni se
demuestra que los recursos correspondieran
efectivamente a gastos de campafa.

Ineficaz e inoperante.

La parte actora no confronta los fundamentos
especificos de la conclusién impugnada, ni
demuestra la inexistencia de la irregularidad
fiscalizada.

Sancion desproporcionada

La multa impuesta es
desproporcional, pues no se atendio
su capacidad econdémica ni la
gravedad real de la infraccion.

El agravio es infundado, porque el INE si
individualizé la sancion atendiendo:

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

El bien juridico afectado.

La capacidad econdmica de la sancionada.

Incluso, la sancién fue reducida con base en dicha
capacidad.

La actora no precisé por qué la sancién debia ser
menor, ni ofreci6 elementos concretos sobre su
afectacion real.

Total: $2,262.80

Conclusion: Se confirma la determinacion del INE al considerar que la candidata omitié utilizar una cuenta
bancaria exclusiva para su campafa y no acredito el origen de ciertos movimientos. Los agravios resultaron
ineficaces, inoperantes e infundados, al no desvirtuar las razones de la autoridad fiscalizadora.
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. ANTECEDENTES

1. Resolucién impugnada?. El veintiocho de julio®, el CG del INE aprobd
la resolucion sobre las irregularidades encontradas en la revisién de
informes Unicos de gastos de campafia de las personas candidatas a
juzgadoras de distrito, en el PEEPJF 2023-2024.

2. RAP. El diez de agosto, la recurrente presentdé RAP ante la Junta
Distrital Ejecutiva 02 del INE, en el Estado de Chihuahua.

3. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta acordé la
integracion del expediente SUP-RAP-1139/2025 y lo turno a la ponencia

del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente
asunto, ya que se impugna una resolucion del CG del INE en materia de
fiscalizacion relacionada con una persona que fue candidata a un cargo
judicial, en el PEEPJF 2024-2025. Materia sobre la que este 6rgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva®.
lll. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente®:

Forma. El recurso se presento por escrito ante la autoridad responsable;
en éste consta el nombre y la firma autégrafa del promovente, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la

autoridad responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la

2 Acuerdo INE/CG953/2025
3 A partir de este punto, todas las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo mencién
expresa.
4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién; 253, parrafo
uno, fraccién lll; 256, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica, asi como los articulos 50, numeral
1, inciso f), fraccion | y 53, numeral 1, inciso ¢), ambos de la Ley de Medios.
5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero;
9, parrafo primero; 12, parrafo primero, incisos a) y b), y 13, parrafo primero, inciso b),
de la Ley de Medios.
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impugnacidon, asi como los agravios y los preceptos presuntamente

vulnerados.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
notificd el seis de agosto a través del buzon electrénico de fiscalizacions;
por lo tanto, si el recurso de apelacion se presento el diez siguiente ante
la autoridad responsable’, se interpuso dentro del plazo de cuatro dias

para presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios?8.

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen estos requisitos, ya que
la recurrente promueve por su propio derecho y en su calidad de
candidata a Jueza de Distrito, y controvierte una resolucion del Consejo
General del INE en la que se determin6é su responsabilidad por una

infraccion en materia electoral y se le impuso una multa.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque en la normativa
aplicable no se contempla ningun otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente a la tramitacidon del presente recurso de apelacion.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Conclusiones sancionatorias

En el dictamen consolidado y resolucion impugnadas, el CG del INE
determiné -respecto a la parte recurrente- que se acreditaban las

siguientes conclusiones y sanciones:

Inciso Conclusion Descripcion Porcentaje

Involucrado

Monto Monto de la

La persona candidata a
juzgadora omiti6 registrar
06-JJD-ICC-C1 documentacion en el MEFIC
(Falta formal) por concepto de tickets,
boleto o pase de abordar de
los gastos erogados.

6 Consultable en la carpeta titulada “Constancias de notificacién”, que a su vez forma
parte de la carpeta “33. USB”, integrada en el expediente.

7 Como se aprecia del sello de recepcion de la oficialia de partes de la autoridad
responsable.

8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero, y 8 de la Ley de
Medios.
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La persona candidata a
juzgadora omitio
modificar/cancelar 2 eventos
B 06-JJDICC-C4 en el plazo de 24 horas NA NA $565.702
(Falta formal) ; o
previos a su realizacion, toda
vez que reportan el estatus
"Por Realizar”.
Omitir utilizar una cuenta
bancaria a nombre de la
C 06-JJD-ICC-C2 persona candidata NA NA $2,262.80
(Falta de fondo) exclusivamente para el
manejo de sus recursos de la
campafa
Eventos registrados
extemporaneamente de
D 06-JJD-ICC-C3 manera previa, posterior o el NA NA $226.28
(Falta de fondo) . g
mismo dia de a su
celebracion.
06-JJD-ICC-C1BIS | Créditos no liquidados o
E (Falta de fondo) $7,598.64 100% $7,598.64
Total $11,200.86
2. Conclusiones impugnadas
2.1 Estados de cuenta bancarios
Conclusion Descripcion LD Porcentaje | Sancion
Involucrado
Omitir utilizar una cuenta
bancaria a nombre de Ila
06-JJD-ICC-C2 persona candidata NA NA $2,262.80
(Falta de fondo) . .
exclusivamente para el manejo
de sus recursos de la campafa

Determinacién del Consejo General

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF detectdé que no se

anexo en el MEFIC, el estado de cuenta de la cuenta bancaria de la

persona candidata utilizada para ejercer los gastos de campafa. En ese

sentido, le solicitd los estados de cuenta o, en su caso, los movimientos

bancarios correspondientes al periodo de campania, y las aclaraciones

que a su derecho convengan.

En respuesta, la parte recurrente anexod los estados de cuenta Banorte

de los meses Marzo, abril y mayo 2025. Sin embargo, la observacién

quedo no atendida, porque si presento los estados de cuenta solicitados,

pero de la revision de los movimientos se identificaron retiros por

$39,685.90 pesos mexicanos que no se vinculan con la campafia.
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Por lo tanto, concluy6 que la candidata omitio utilizar una cuenta bancaria
a su nombre exclusivamente para el manejo de sus recursos de

campana.
Agravios

La actora afirma que la autoridad omitié tomar en cuenta las aclaraciones
que hizo al dar respuesta al escrito de errores y omisiones, en concreto,
en la observacion relativa a que se realizaron pagos con tarjeta de
crédito, en el cual sefala que las facturas de los hospedajes identifican
como pago con tarjeta de crédito cuando en realidad se hicieron con la
tarjeta de débito Banorte, y no tiene tarjeta de crédito, pero al ser
mediante Expedia el pago se enlaz6 a la cuenta de HSBC. Por lo cual,
afirma que ella estaba impedida a corregir el error. De ahi que sostenga

que no se acredita que recibié financiamiento de terceras personas.
Decision

El agravio es ineficaz, porque la recurrente parte de una premisa
inexacta al basar su agravio en una respuesta que corresponde a una
conclusion diversa a la que identifica como impugnada, y deja de
confrontar las razones por las cuales la responsable concluyé que se

actualiz6 la infraccion.

En efecto, la recurrente sefiala destacadamente en su demanda la

siguiente conclusion:

VI. CONCEPTOS DE AGRAVIOS:

PRIMERO.- En la resolucion que hoy se impugna, se vierten las

siguientes consideraciones:

b) En el capitulo de conclusiones de la revision del Informe Unico de Gastos, visible
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la conclusién
sancionatoria infractora al articulo 8, inciso ¢) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en

relacion con el Acuerdo INE/CG332/2025, a saber:
—_—

amle Conclusién

-OG-JJQ-JCC—CZ. La persona candidata a juzgadora omitio utilizar una cuenta
| bancaria & su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la
[ campana.
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En ese sentido, como se evidencid, la infraccién se actualizé porque de
la revisidbn de los estados de cuenta se detectaron movimientos se
identificaron retiros por $39,685.90 pesos mexicanos que no se vinculan

con la campania.

En cambio, la recurrente se limita a afirmar que no se tomé en cuenta la
aclaracion que hizo en su escrito de respuestas, respecto a los pagos de

tarjeta de crédito.

Sin embargo, ello se refiere a la conclusion 06-JJD-ICC-C1BIS por los

créditos no liquidados que involucran un monto de $7,598.64 pesos.

Como se advierte, los agravios son ineficaces, porque la aclaracién que
menciona no fue tomada en cuenta se dirige a una conclusién distinta a
la impugnada 06-JJD-ICC-C2 de omision de utilizar cuentas bancarias

exclusivas para campafia.

Ahora, en todo caso, esta Sala Superior considera que el agravio seria

inoperante.

Lo anterior, porque la recurrente se limita a sostener que la responsable
dejé de tomar en cuenta que la anotacion de pago de tarjeta de crédito

fue un error ya que el cargo se realiz6 con su tarjeta de debito Banorte.

Sin embargo, deja de controvertir eficazmente la razén por la cual la
autoridad fiscalizadora tuvo por no atendida la observacién, al considerar
que el pago tampoco se encontraba en la cuenta Banorte y que dejo de
aportar la documentacion soporte para demostrar el pago de las facturas
del hotel.

En efecto, la responsable sostuvo:

"Respecto a los pagos con tarjeta de crédito sefialados en el
ANEXO-F-CH-JJD-ICC-8 del presente Dictamen, la respuesta de
la persona candidata se considero insatisfactoria toda vez que aun
cuando sefalbé que las facturas mencionadas en las que se
establecié que la forma de pago es con tarjeta de crédito, no fue
asi, ya que todos los gastos que realizo en camparia, se cubrieron
con la tarjeta de débito correspondiente a la cuenta Banorte; sin
embargo, se conocid6 que, en los estados de cuenta
correspondientes a la cuenta registrada para campafa no se
visualizan dichos cargos, ni en la documentaciéon soporte que
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adjunta como ficha de depdésito o transferencia, aunado a lo
anterior, los comprobantes fiscales, en la forma de pago aparece
como Tarjeta de Crédito, por lo que, aun cuando fueron reportados
en el apartado de “gastos” en el MEFIC, se constato que omitio
presentar el escrito debidamente firmado autdégrafamente y el
soporte documental donde se informe y demuestre el pago de la
tarjeta de crédito, liquidada con recursos propios de la persona
candidata a juzgadora en el modulo “Liquidacion de Créditos” del
MEFIC, por un monto erogado en la campafa y no liquidado de $
7,598.64; por tal razon, la observacion no quedoé atendida. "

Lo anterior, no es desvirtuado por la recurrente, sino que se limita a
reiterar que en la aclaracion menciona que se pagod con su tarjeta de
debito, pero deja de realizar agravios dirigidos a demostrar el pago, ya

que la responsable sefald que no se encontraron.

En este sentido, la recurrente no controvierte las razones que sustentaron
la determinacion de la UTF y, como consecuencia, el agravio es

inoperante.
2.2 Sancioén desproporcionada
Agravio

La recurrente afirma que la sancién que se le impuso es desproporcional
y no respondié a los parametros objetivos y al grado de afectacion y de

gravedad real.
Decision

El agravio es infundado, porque contrario a lo que senala la recurrente,
la autoridad fiscalizadora si analizé de forma particular cada una de las
infracciones denunciadas, asi como las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, el bien juridico que se afect6. Ademas, también valord la
capacidad economica de la parte recurrente y explicé por qué no se

trataba de una sancion desproporcionada.

Incluso, esta Sala Superior advierte que la sancion que se le impuso fue
reducida en atencidén, precisamente, a su capacidad econémica. En este

sentido, esta Sala Superior estima que el INE se apeg6 a los parametros
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definidos en el articulo 458 de la LGIPE y validados en diversos

precedentes por esta Sala Superior.®

Ademas de que que el recurrente no refiere en forma concreta, las
razones por las cuales la sancion debid ser menor, a efecto de que esta
Sala esté en aptitud de analizar, por ejemplo, el grado de afectacion o
incluso su capacidad econdmica, lo cual unicamente refiere en forma

genérica.

Por otro lado, es inoperante el agravio, porque la recurrente deja de
confrontar de forma directa las razones que otorgé el CG del INE para
imponer esta sancion, y no sefiala cuales son los parametros que, a su
parecer, se debieron considerar para imponer una sancidn mas
razonable o proporcional, de forma que esta Sala Superior no se

encuentra en posibilidades de emprender ese analisis.

En consecuencia, se confirma, en la parte impugnada, la determinacion

controvertida.
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen

consolidado y la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber

resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del Magistrado

° Por ejemplo, SUP-RAP-144/2024; SUP-RAP-83/2024; SUP-RAP-71/2024, entre otros.

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-1139/2025

Reyes Rodriguez Mondragdn. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



