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PROBLEMA JURIDICO

¢La resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada?

El veintiocho de julio de la presente anualidad, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié el Acuerdo INE/CG952/2025 mediante el cual impuso
diversas sanciones a multiples candidaturas que participaron en el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, dentro

de los cuales se encuentra el recurrente.

Inconforme con lo anterior, el recurrente controvirtio el acuerdo sefalado al
estimar que no cumple con diversos principios constitucionales y, en

consecuencia, vulnera de manera directa su esfera juridica.

PLANTEAMIENTOS DE LA

PARTE RECURRENTE

e Carece de justificacion constitucional la resolucién impugnada al

imponer sanciones por aspectos meramente formales

La autoridad responsable soslayé los argumentos vy
documentacion presentada para desvirtuar las imputaciones

La autoridad responsable se desvié de su funcién de verificar el

cumplimiento de la normatividad electoral en materia de

fiscalizaciéon y asumi6 un rol inquisitivo.

RAZONAMIENTOS

El candidato tenia la obligacion de presentar sus movimientos
bancarios, aun y cuando no fuera mediante estados de
cuenta mensuales.

El candidato tenia la obligacién de subir la informacion de sus
ingresos en el MEFIC para garantizar una fiscalizacion agil y
eficiente.

Los agravios generales no pueden ser analizados al no estar
vinculados con el caso concreto.

Se confirma el
acto impugnado
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Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma el acuerdo INE/CG952/2025 consistente en la
Resolucién del CGINE respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de magistrados de colegiados
de circuito y colegiados de apelacion correspondientes al PEE 2024-2025,

respectivamente.

Lo anterior, ya que el recurrente tenia la obligacion de subir informacion en
el MEFIC relacionada con los ingresos de campafia y movimientos

bancarios, por lo cual no se contemplan excepciones.
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GLOSARIO

CGINE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025

INE: Instituto Nacional Electoral

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal
y Locales.

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen con el Acuerdo INE/CG952/2025
mediante el cual se emitid la resolucion del CGINE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes unicos de gastos de campana de las personas candidatas al cargo
de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito, correspondientes al
PEE 2024-2025. En dicha resolucion se le impuso una multa al recurrente
por un total de $1,131.40 (mil ciento treinta y un pesos 40/100 M.N.)

derivado de dos conclusiones sancionatorias.

En atencién a lo anterior, el recurrente impugnoé dicha resolucion al estimar
que la autoridad responsable incurrié en violaciones sustanciales al debido
proceso, desconocio las particularidades inherentes al primer proceso
electoral extraordinario en materia del Poder Judicial, aplic6 mecanica y
desproporcionadamente una normatividad disefiada para un contexto
distinto y privilegio el formalismo sobre la sustancia, contraviniendo principios

fundamentales del derecho administrativo sancionador.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco se llevo a cabo la
jornada electoral del proceso electoral extraordinario de las personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
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Acto impugnado. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco, el CGINE,
emitié el acuerdo INE/CG952/2025 mediante el cual le impuso una sancion
econdmica al recurrente derivado de dos conclusiones sancionatorias

relativas a omisiones en materia de fiscalizacion.

Recurso de apelacion. El nueve de agosto del mismo afo, el recurrente

interpuso el presente recurso.
3. TRAMITE

Turno. En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-RAP-1193/2025 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén, para su tramite vy

sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitié y, una vez que el medio de
impugnacién se encontraba debidamente sustanciado, ordeno el cierre de
instruccion respectivo y la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque se trata de un recurso de apelacién en el que se
impugna una resolucion del CGINE mediante la cual se impuso una sancion
relacionada con la fiscalizacion de los gastos de campana de las personas
candidatas al cargo de Magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025".

5. PROCEDENCIA

Se considera que la demanda cumple los requisitos de procedencia

establecidos en los articulos 7, parrafo primero; 8, 9, parrafo primero; 12,

' Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero y
cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucion general; 253, fracciones Il y IV, inciso a), y VI,
y 2586, fraccion |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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parrafo primero, incisos a) y b), 13, parrafo primero, 40 y 43, de la Ley de

Medios.

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presentd ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefala: i) el nombre y la firma
autografa del promovente; ii) el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como a las personas que autoriza para ello; iii) el acto impugnado vy la
autoridad responsable; y iv) los hechos, conceptos de agravio y preceptos

juridicos que estim¢ violados.

Oportunidad. El recurso se presentd oportunamente; la resolucion
impugnada se notifico al recurrente el cinco de agosto, por lo que el plazo de
cuatro dias habiles para presentar el medio de impugnacién corrid del seis al
nueve de agosto. Por tanto, si la demanda fue presentada el nueve de

agosto, es evidente que se presenté dentro del plazo previsto por la Ley?.

Interés juridico, legitimacién. Se tienen por acreditados estos requisitos,
ya que se trata de un candidato que participé6 en el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 el cual impugna una resoluciéon del CGINE que le

impuso una sancién la cual estima afecta su esfera juridica.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque de la normativa aplicable
no se contempla ningun otro medio de defensa que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen en la revisién de los informes unicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras en el marco del
PEE.

5.2 Resoluciones impugnadas

En la citada revision, la autoridad administrativa observé que el hoy
recurrente incurrido en dos faltas con caracter de omisiones. La primera se

relaciona con no presentar en el MEFIC el estado de cuenta del periodo que

2 Sj bien, no obra la constancia de notificacién en el expediente, la autoridad responsable
confirmo la fecha sefialada por el recurrente en su informe circunstanciado.
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TRIBUNAL ELEGTORAL comprende entre el 21 y 28 de mayo de 2025. La segunda concluye que el

del Poder Judicial de la Federacién

recurrente omitio reportar los recursos de su patrimonio para cubrir los gastos

de campana.

(16) En respuesta a la observacion relativa a la omision de presentar estados de
cuenta, el recurrente, mediante escrito fechado a 21 de junio y dirigido a la
UTF y en contestacion al oficio INE/UTF/DA/15515/2025, senalé que exhibid
los estados de cuenta solicitados correspondientes a los periodos del 24 de
marzo al 20 de abril, asi como del 21 de abril al 20 de mayo pues estos eran
la totalidad de estados de cuenta con los que contaba. Asimismo, sefalé que
resultaba materialmente imposible que existieran estados de cuenta previos
al 24 de marzo ya que, precisamente ese dia, fue cuando el recurrente

aperturo la cuenta.

(17) No obstante lo anterior, la autoridad fiscalizadora determind no tener por
solventadas las observaciones formuladas y procedié a emitir las siguientes

conclusiones:

Conductas infractoras Accion u omision

(1) (2)
05-MCC-FRGS-C1 La persona candidata a juzgadora omitid
presentar en el MEFIC el estado de cuenta del periodo que Omision
comprende entre el 21 y 28 de mayo de 2025,

05-MCC-FRGS-C2 La persona candidata a juzgadora comprobd|
contar con los recursos de su patrimonio para cubrir los gastos de |a| Omision
campaifa, sin embargo, omitié reportarlos en el MEFIC.

(18) Partiendo de este hecho, el Consejo General del INE, en la resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado,
considerd que se acreditaron las irregularidades sefialadas anteriormente,
respetando la garantia de audiencia del recurrente por lo que procedio a

individualizar las sanciones respectivas.

(19) En primer lugar, la autoridad administrativa identificé que la irregularidad 05-
MCC-FRGS-C1 consistia en la omisién de presentar en el MEFIC el estado

de cuenta del periodo que comprende entre el 21 y 28 de mayo de 2025.

(20) En segundo lugar, identifico que la irregularidad 05-MCC-FRGS-C2 consistia
en la omisién de reportar en el MEFIC las pruebas con las que comprobaba

contar con los recursos en su patrimonio para cubrir los gastos de campana.
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Consideré que dichas conductas fueron -culposas, singulares, sin
reincidencia, formales y de caracter leve. En ese sentido, impuso una multa

de $565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos 70/100 M.N) por cada

conducta, lo cual implico una multa total por $1131.40 (mil ciento treinta y
un pesos 40/100 M.N.):

Inciso Conclusion Tipo de conducta  Monto Involucrado ‘I:urcentfa t;e
e sancion S eIaT
05-MCC-
a) FRGS.C1 Forma M/A 5 UMAS $565.70
05-MCC-
a) FRGS.C? Forma M/A 5 UMAS $565.70
Total | $1,131.40

5.3. Agravios

La pretensidn del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado, para
sostener esta conclusion, la parte recurrente presenta diversos argumentos
generales, asi como agravios especificos sobre las conclusiones

sancionatorias que le fueron adjudicadas.
Sobre los agravios generales, el recurrente manifiesta que:

e El sistema de fiscalizacion implementado en el PEE no contemplo las
caracteristicas especiales de este, sino que adoptdé un modelo

pensado en partidos politicos.

e La cantidad de sanciones impuestas durante el proceso de revision
revela un sistema enfocado en imponer sanciones en lugar de uno

que persigue los fines de la fiscalizacién.

e La autoridad administrativa no fundd ni motivo los requerimientos que

realiz6 a los distintos actores durante el proceso de revision.

e La autoridad responsable vulneré el principio de presuncidn de

inocencia.

e La plataforma MEFIC era inadecuada y habia insuficiente apoyo

institucional.

e La autoridad responsable no tomé en cuenta los argumentos

presentados en el escrito de respuesta al de errores y omisiones.
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e El actuar general de la autoridad responsable viol6 el derecho de

acceso a la justicia.

Sobre la conclusién 05-MCC-FRGS-C1, el recurrente manifiesta que la
autoridad no valoré correctamente la respuesta que ofrecio, puesto que se
encontraba imposibilitado materialmente para remitir la documentacion
solicitada, situacion que pudo ser verificada por la autoridad responsable si

hubiera actuado con diligencia.

Ahora bien, por lo que respecta a la conclusién 05-MCC-FRGS-C2, el
recurrente argumenta que no era necesario reportar en el MEFIC los
recursos que tenia para cubrir los gastos de campafa, puesto que se
protegian los valores que rigen la fiscalizacién al existir constancia clara del

origen y trazabilidad de los recursos utilizados.

Por cuestion de metodologia, se analizaran en primer lugar los agravios
generales, pues de ser fundados, afectarian el estudio de todas las
conclusiones afectadas. Acto seguido, se analizaran los agravios

relacionados con las conclusiones sancionatorias en lo especifico.
6.4. Consideraciones de la Sala Superior

6.41 No es posible pronunciarse sobre los agravios generales

presentados por el recurrente.

De la lectura de la demanda se advierte que el recurrente plantea diversas
manifestaciones tendientes a demostrar que el INE cometié errores durante

el proceso de fiscalizacion.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios generales que presento el
recurrente son inoperantes, puesto que consisten en manifestaciones
genéricas sin vinculacion directa al presente caso, como se ejemplifica a

continuacion.

En primer lugar, el recurrente presenta diversas manifestaciones en contra
de la forma en la que se organizé la fiscalizacién en el PEE. Desde su
perspectiva, el modelo de fiscalizacion estaba disefiado desde una
perspectiva de partidos politicos y encaminado a sancionar sobre la

proteccion de los valores que protege la fiscalizacion.
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Como se puede apreciar, estos argumentos no guardan relacién con las
conclusiones sancionatorias impuestas al recurrente ni son vinculadas con

otro agravio que justifique un analisis por este 6rgano jurisdiccional.

En segundo lugar, el recurrente argumenté que la autoridad administrativa
ejercio de manera incorrecta sus atribuciones durante el proceso de
fiscalizacion, puesto que no fundd ni motivé sus requerimientos ni su decision
de no analizar sus argumentos expuestos en la respuesta al oficio de errores

y omisiones.

Para esta Sala Superior, los argumentos expuestos por el recurrente no
permiten un analisis por parte de este érgano jurisdiccional, ya que en el
escrito de demanda no se sefiala qué requerimientos le fueron requeridos o
como esto le generd alguna afectacion. De igual manera, no se senala qué
aspectos no fueron analizados por la autoridad responsable o de qué manera

especifica fue indebido el actuar de la autoridad.

En tercer lugar, el recurrente manifiesta que el MEFIC y la ayuda institucional
fue insuficiente. En este apartado de la demanda no se advierte un
argumento de como estos hechos afectaron el proceso de fiscalizacion en su
perjuicio, mas bien, constan de apreciaciones subjetivas de la parte

recurrente.

Finalmente, el recurrente manifestd que se violaron los principios de acceso
a la justicia y presuncion de inocencia al imponer sanciones de manera

mecanica.

A juicio de este érgano jurisdiccional, la mera aseveracion de que se hayan
violado diversos principios no constituye un agravio que pueda ser analizado
por la Sala Superior, ya que no se expresan las razones por las que se

consideran que el analisis de la autoridad administrativa fue erréneo.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que las tematicas
generales que planted el recurrente son inoperantes, al ser genéricas y no
presentar argumentos tendientes a combatir lo razonado por la autoridad

administrativa.

6.4.2 El recurrente tenia la obligacion de presentar los estados de

cuenta solicitados
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En esencia, el argumento del recurrente consiste en que se debe de revocar
la sancion impuesta a su persona en la conclusion 05-MCC-FRGS-C1, ya
gue se encontraba imposibilitado materialmente para presentar el estado de
cuenta que comprendia del 21 al 28 de mayo de 2025, en tanto este no habia

sido producido por el banco.

Asimismo, el recurrente sefiala que, de haber sido exhaustiva, la autoridad
administrativa se encontraba en posibilidad de requerir la informacion

necesaria a las autoridades bancarias correspondientes.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado, puesto que el
recurrente parte de las premisas erréneas de que: 1) el INE tenia la
obligacion de requerir informacion a las entidades bancarias para sancionarlo
y 2) el recurrente solo podia cumplir con sus obligaciones mediante los

estados bancarios emitidos mensualmente.

A continuacion, se desarrollaran las razones que sustentan estas

conclusiones.

Conforme a lo establecido en el articulo 30 de los Lineamientos, los
candidatos a personas juzgadores tienen la obligacién de comprobar sus
gastos mediante la entrega de archivos electronicos de los estados de cuenta

bancarios o reportes de movimientos bancarios.

De esta manera, el procedimiento administrativo de revision de los informes
de ingresos y gastos de las candidaturas tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos fiscalizados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en

su caso, la imposicidén de sanciones.

En ellos, la carga de la prueba de acreditar que las operaciones fueron
reportadas en los plazos y la forma establecida en la norma, es del sujeto
obligado; de ahi que dicho procedimiento, en esencia, se funda en las
operaciones que se registran en los informes correspondientes y la funcion

fiscalizadora se centra en la comprobacion de lo reportado.3

3 SUP-RAP-687/2017 y SUP-RAP-763/2017.
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En consecuencia, no es viable exigirle a la autoridad administrativa que
requiera informacién para subsanar deficiencias en el actuar de las personas
candidatas, puesto que esto generaria una carga excesiva en las autoridades

fiscalizadoras.

En ese sentido, es infundado el argumento de que la autoridad
administrativa tenia la obligacién de requerir a las entidades bancarias ante

la falta de informacién proporcionada por el recurrente.

Ahora bien, como se menciond previamente, la entrega de los estados
bancarios emitidos mensualmente no es la unica manera de cumplir con la
obligacion establecida por el articulo 30 de los Lineamientos, ya que también
se puede cumplir con esta obligacion con la entrega de reportes de

movimientos bancarios.

A juicio de esta Sala Superior, el recurrente parte de una premisa incorrecta
al considerar que solo los estados de cuenta emitidos mensualmente por las
entidades bancarias pueden cumplir con la obligaciéon impuesta. Por el
contrario, la norma prevé suficiente flexibilidad para que los sujetos obligados
proporcionen toda la informacion necesaria para que el INE pueda cumplir

con sus atribuciones.

En el presente caso, no se advierte que el recurrente haya realizado ninguna
accion tendiente a asegurar que la autoridad contara en tiempo y forma con

la informacion requerida.

En este sentido, este drgano jurisdiccional comparte la conclusién de la
autoridad administrativa de que el recurrente no cumplié con la obligacion
prevista en el articulo 30 de los Lineamientos, sin que existiera una

justificacion para esta omision.

Por lo tanto, también es infundado el argumento de que existia un

impedimento material para cumplir con su obligacion.

6.4.3 El recurrente tenia la obligacion de reportar sus recursos en el
MEFIC

El recurrente sostiene que se debe revocar la conclusion sancionatoria 05-
MCC-FRGS-C2, ya que no era necesario reportar en el MEFIC los recursos
que tenia para cubrir los gastos de campafa, puesto que se protegieron los

valores que rigen la fiscalizacion al existir constancia clara del origen y
10
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trazabilidad de los recursos utilizados. En ese sentido, se le esta

sancionando por un formalismo innecesario.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado, puesto no se prevé
ninguna excepcién a la obligacion de reportar los recursos en el MEFIC, a

continuacion, se desarrollaran las ideas que sostienen esta conclusion.

De conformidad con el articulo 10 de los Lineamientos, el MEFIC es una
herramienta de uso obligatorio para que las personas candidatas a
juzgadoras registren la informacién requerida para los efectos de verificacion

y cuantificacién de los ingresos y egresos.

De manera especifica, en el articulo 19 de los citados Lineamientos, se
establece la obligacion de que las personas candidatas capturen en el

MEFIC cada ingreso y egreso erogado durante el periodo de campania.

Como se puede apreciar, esta obligacion no prevé ninguna excepcion, sin
importar que la informacién pueda ser verificada por otros medios. La razén
de este hecho es que la existencia de un sistema en linea garantiza que los

procesos de fiscalizacion se realicen con la expedites que exige la materia.

Validar que se tomen en cuenta otras formas no previstas en los
Lineamientos puede afectar el desarrollo de una fiscalizacién agil, pues, si
bien es posible que el INE pueda recabar la documentacién por otros medios,
el sistema de fiscalizacion esta disefiado para que la revision se realice en

plazos breves.

En ese sentido, es infundado el agravio de la parte recurrente de que se le
impone una sanciéon por un formalismo, puesto que la obligacion de utilizar
los sistemas previstos por la autoridad administrativa garantiza una

fiscalizacion agil y eficiente.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirman los actos impugnados.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluidoy, en su caso, devuélvase Ila

documentacioén exhibida.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién con las ausencias de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, y del magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber
resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdén, ponente en el presente asunto, por lo que para
efectos de resolucion la magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso lo
hace suyo. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que el
presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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