TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-1194/2025
ACTOR: JULIO CESAR LOPEZ JARDINES "

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIO: GERMAN VASQUEZ
PACHECO?

Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinticinco*

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se confirman, en la materia de impugnacion, el
dictamen consolidado y la resolucién INE/CG952/2025, emitidas por el CG
del INE, en el procedimiento de revision de los informes unicos de gastos
de campana de las personas candidatas al cargo de magistraturas de

Tribunales Colegiados de Circuito.
I. ASPECTOS GENERALES

El actor fue candidato a magistrado de circuito y de la revisién del informe
unico de gastos de campafa que presentd, la autoridad fiscalizadora

detectd diversas irregularidades por lo que le impuso varias sanciones.

Inconforme, el actor interpuso un recurso por lo que esta Sala Superior debe
verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se encuentra
apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén conforme a los agravios que

hace valer.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

" En lo subsecuente, actor o apelante.

2 En lo posterior, responsable o CG del INE.

3 Colaboré: Diego Emiliano Martinez Pavilla.

4 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
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1. Resolucién impugnada. En sesién de veintiocho de julio, el CG del INE
aprobd la resoluciéon INE/CG952/2025.

2. Recurso de apelacion. El nueve de agosto, el actor presenté demanda

de recurso de apelacion.
lIl. TRAMITE

1. Turno. La magistrada presidenta ordend integrar el expediente respectivo

y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

magistrado instructor acordé radicar, admitir y cerrar instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, por tratarse de un recurso de apelacion promovido por un
candidato a magistrado de circuito del Poder Judicial de la Federacion en
contra de la determinacion que lo sanciond por la comision de

irregularidades en materia de fiscalizacion.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Forma. En la demanda se precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autografa del actor.

(10) Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley de Medios, ya que el actor sefiala que tuvo
conocimiento del acto impugnado el cinco de agosto, sin que la autoridad
responsable controvierta dicha cuestion,® por tanto, si la demanda se

presento el nueve siguiente, es oportuna.

(11) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que el actor comparece

por su propio derecho y en su calidad de candidato a magistrado de circuito

5 El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion se deben presentar dentro de los 4
dias contados, a partir del dia siguiente de aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado,
o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable. Asimismo, véase la Jurisprudencia 8/2001 de rubro
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.
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e impugna la resolucion del CG del INE que le impuso una sancién

economica.

(12) Definitividad. Se cumple, porque no existe algun medio de impugnacion

que deba agotarse previamente.

VI. ESTUDIO DE FONDO

(13) El recurrente impugna las conclusiones sancionatorias siguientes:

Conclusion

Monto
involucrado

Calificacion y
% de sancion

Monto de la
sancion

C1

Omiti6 presentar las muestras de
los bienes y/lo  servicios
entregados.

C2

Omitié registrar el Control de
Folios de los Recibos de Pago
por Actividades de Apoyo a la
Campafa (CF-REPAAC), en el
MEFIC.

C3

Omitié presentar 3 estados de
cuenta bancarios de 1 cuenta
bancaria.

Cc7

Omitié presentar la
documentacion del articulo 8 de
los LFPEPJ en el MEFIC,
consistente en  declaracién
patrimonial correspondiente al
ejercicio 2023 y Formato de
Actividades Vulnerables " Anexo
A" en el MEFIC.

C8

Omiti6 modificar/cancelar 1
evento en el plazo de 24 horas
previos a su realizacion, toda vez
que reportan el estatus "Por
Realizar”.

No aplica

Leves — 5 UMA
por conclusion

$2,828.50

c4

Omitié presentar la
documentacion  soporte  que
compruebe el gasto consistente
en los archivos electronicos XML
y/o PDF por un monto de
$1,000.00

$1,000.00

Grave ordinaria
- 50%

$452.56

C5

Omiti6 realizar el registro
contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se
realizd la operacion en periodo
normal, por un importe de
$29,235.35.

$29,235.35

Grave ordinaria
- 2%

$565.70

C6

Realiz6 pagos en efectivo
mayores a 20 UMA por
operacién por concepto de pago
a personal de apoyo 'y
propaganda impresa por un
importe de $22,575.00.

$22,575.00

Grave ordinaria
- 50%

$11,200.86

C9

Omitié6 utilizar una cuenta
bancaria a su nombre,
exclusivamente para el manejo
de sus recursos de la campafa,
sin embargo, se tiene certeza del
flujo de recursos.

No aplica

Grave ordinaria
- 20 UMA

$2,262.80
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Monto Calificacion y Monto de la

Conclusioén . g hye gt
involucrado % de sancion sancioén

Registré ingresos, no obstante,
omitié presentar la
Cc10 documentacion que compruebe | $37,310.35
el origen del recurso, por un
importe de $37,310.35.

Grave ordinaria

= s0% $18,554.96

Tema 1. Omisiéon de valorar la respuesta al oficio de errores y

omisiones
Determinacion del Consejo General

La autoridad fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones informoé al actor
que, de la revisidn a la informacién reportada en el mecanismo electronico
para la fiscalizacion de personas candidatas a juzgadoras®, se localizaron

diversas irregularidades en el reporte de gastos, en los términos siguientes:

En esa tesitura, esta autoridad fiscalizadora ha advertido la existencia de
errores y omisiones, los cuales se detallan en el ANEXO-F-JL-MCC-JCLJ-
A, del presente oficio.

Por lo anterior y con base en lo establecido en el acuerdo INE/CG190/2025,
se requiere que, a mas tardar el 21 de junio de 2025, proporcione a través
del MEFIC las aclaraciones y rectificaciones pertinentes. El escrito de
respuesta debera presentarse en formatos Word y PDF y debera incluir la
documentacién comprobatoria y los registros que considere necesarios.

@nEn el dictamen consolidado se determiné que las observaciones no

(32)

(33)

quedaron atendidas, ya que a pesar de que, la persona candidata no
presentd escrito de respuesta ni aclaraciones alguna al oficio de errores y
omisiones, la autoridad fiscalizadora de la revision a los diferentes
apartados del MEFIC, concluyé que se seguian advirtiendo las

irregularidades en el reporte de gastos de campainia.

Ademas, la autoridad fiscalizadora precis6 que, la persona candidata
presentod en el area de correspondencia de la Junta Local Ejecutiva del INE,
en el estado de Jalisco, con fecha veintitrés de junio, escrito de respuesta

al oficio de errores y omisiones.

Sin embargo, expuso que no se podia valorar debido a que el articulo 10 de

los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del

6 En adelante, MEFIC.
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Poder Judicial, Federal y Locales’, aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025, establece que el MEFIC es la herramienta de uso
obligatorio para que las personas candidatas a juzgadoras registren la
informacion requerida y, en consecuencia, no se aceptara informacién por
escrito o en medio magnético, salvo que sea expresamente solicitada o

requerida por la UTF.
Agravio

El actor expone que al momento de intentar subir en el MEFIC su respuesta
al oficio de errores y omisiones, la pagina presentd errores, por lo que

estuvo imposibilitado de presentar su respuesta.

Sostiene que, derivado de esa irregularidad, el veintitrés de julio acudio6 a la
Junta Local del INE en Jalisco, a efecto de presentar fisicamente su
respuesta al oficio de errores y omisiones a fin de desvirtuar las

observaciones.

Alega que la responsable en el dictamen consolidado determind no analizar
su respuesta al oficio de errores y omisiones por presentarse de forma fisica
y no a través del MEFIC, por lo que se vulnerd su garantia de audiencia

para presentar aclaraciones, rectificaciones y documentacion.

Finalmente, refiere que la responsable omitié fundar y motivar su actuacion

al acreditar las infracciones.8
Decision

Esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante, porque el actor
no presentd ante la responsable elementos objetivos para sustentar la
existencia de las fallas en el MEFIC, asi como alguna evidencia con la que
acreditara que hubiera accionado el Plan de Contingencia para el MEFIC,

como se explica a continuacion.

7 En adelante, Lineamientos de Fiscalizacion.
8 En su escrito de demanda lo identifica como agravio “Tercero”.
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Como se adelanto, el veintitrés de junio, el actor presenté en la oficialia de
partes de la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco, su respuesta al oficio

de errores y omisiones, en la que sefalo lo siguiente:

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto qué el dfa sabado 21 de junio del afio en curso,
siendo aproximadamente las veintitrés horas con cuarepm ) fnlnutos, intente ingresar
muitiples ocasiones al Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas
a Juzgadoras (MEFIC) sin tener éxito, ya que ademds de_qge tardaba' en dar respuesta me
marcaba error, eh mi impaciencia y tratando de inSIStIE' en el ingreso olvide tomar
evidencia de esta,situacién; cuando finalmente me permiti_o el acceso, trate de ingresar a
los diferentes apartados para integrar los documentos relativos a la respuesta y correccion
al informe, pero de igual manera tardo en abrirla’s, generar}do que el tlempo se agotara,
jo que me impidié ingresar y presentar la aclaracion respectiva.

De lo anterior, se advierte que el actor informé que el veintiuno de junio a
las veintitrés horas con cuarenta minutos no pudo acceder al MEFIC
alegando supuestos errores en el sistema, sin que aportara pruebas para

acreditar su dicho, tal como el propio actor reconoce.

De ahi que, la autoridad fiscalizadora no conté con elementos objetivos para
sustentar la existencia de las fallas en el MEFIC y, sobre todo, alguna
evidencia con la que se acreditara que efectivamente hubiera accionado el
Plan de Contingencia para el MEFIC, en términos del articulo 11 de los

Lineamientos de Fiscalizacion.

Ello, porque de conformidad con esa disposicion, en el caso de fallas
técnicas o incidencias relacionadas con el funcionamiento del MEFIC, se
debera seguir el Plan de Contingencia para garantizar el cumplimiento de

las obligaciones en materia de fiscalizacion, conforme a lo siguiente:

1. Antes de realizar un reporte de incidencias, intermitencias o fallas, la persona
usuaria debe borrar o limpiar el historial de navegacion, cookies y archivos
temporales del equipo en el que se encuentre operando, con la finalidad de
confirmar que no se trata de una situacion ajena al MEFIC.

La persona usuaria debera verificar que cuente con la version actualizada del
navegador y que cumpla con los requerimientos técnicos.

2. Se debera establecer comunicacion via telefénica con el CAT - Centro de Atencién
Telefénica de la UTF- para consultar y reportar la situacion susceptible de
incidencia, intermitencia o falla del MEFIC:

a. A mas tardar dos horas después de que se presente la falla, intermitencia
o incidencia en periodos de cumplimiento de obligaciones.

b. Inmediatamente, en caso de que la incidencia, intermitencia o falla ocurra
el dia del vencimiento para la presentaciéon de los Informes Unico de
Gastos.

3. En este primer contacto, el CAT solicitara evidencias visuales, las cuales deberan
ser proporcionadas por la persona usuaria en los términos sefialados en las
Consideraciones Previas, numeral 3.
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En caso de ser necesario, el CAT solicitara conexiéon remota con el equipo de
computo utilizado por la persona usuaria, verificara y tomara la evidencia
pertinente.

4. Sidel analisis que se realice del reporte, asi como de las evidencias, se considera
que se trata de una incidencia, intermitencia o falla, el CAT levantara el reporte a
través de BMC Remedy y proporcionara a la persona usuaria el nimero de folio o
ticket.

5. En caso de que el area técnica de la UTF -Unidad Técnica de Fiscalizacion- y la
UTSI -Unidad Técnica de Servicios de Informatica- confirmen que se trata de una
incidencia, intermitencia o falla, ésta realizara las acciones para su correccion.
Asimismo, el CAT dara seguimiento e informara a la persona usuaria cuando el
reporte haya quedado solucionado o corregido.

6. Una vez que el reporte haya quedado solucionado o corregido, se le informara a la
persona usuaria via telefonica y se realizaran hasta tres intentos para contactarla,
no obstante, sera responsabilidad de ésta tener disponible la linea telefénica y no
desviar a buzén o spam. Si no se obtiene respuesta, se le informara por correo
electrénico.

7. En caso de que la persona usuaria considere pertinente, podra solicitar una
prorroga ante la UTF a través de la cuenta asistencia.fiscapj@ine.mx, en los
términos previstos en el presente Plan; debera solicitarse el dia del vencimiento
del plazo para la presentacion del informe Unico de gasto y hasta 12 horas después
de haber concluido.

8. Side la valoracioén técnica de los hechos realizada por la UTF y la UTSI se soporta
la procedencia de una prérroga y su alcance, en caso de ser pertinente, se
informara a la persona usuaria.

9. Con la correccion del reporte, se dara por concluido el ticket y se debera actualizar
su estatus como resuelto en BMC Remedy®.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior no advierte que el actor hubiera
accionado el Plan de Contingencia del MEFIC, pues no acredita haber
seguido el procedimiento descrito, siendo este el medio idoneo para
demostrar las fallas del funcionamiento del MEFIC que, en su caso,
pudieron impedir al actor responder el oficio de errores y omisiones a través
del MEFIC.

Es importante sehalar que nos encontramos en el contexto de un
procedimiento de revision de informes de campafa, respecto del cual la
carga de atender las obligaciones de registrar en el MEFIC todas y cada
una de las operaciones recae sobre las candidaturas y no en la autoridad

fiscalizadora.

9 Herramienta que permite registrar y gestionar las asesorias o los reportes que se realicen respecto de los
sistemas o mecanismos que administra la Direccion de Programacion Nacional de la UTF.
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En efecto, de conformidad con el articulo 10 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacién utilizara el MEFIC como
herramienta de uso obligatorio para que las personas candidatas a
juzgadoras registren la informaciéon requerida, para efectos de la

verificacion y cuantificacion de sus ingresos y egresos.

Ademas, esa disposicion es clara al establecer que no se aceptara
informacién por escrito o en medio magnético, salvo que sea
expresamente solicitada o requerida por la autoridad fiscalizadora, lo cual

no acontecio en el presente asunto.

Esto es asi, porque en el oficio de errores y omisiones la autoridad
fiscalizadora le requirié al actor para que, a mas tardar el veintiuno de
junio, proporcionara a través del MEFIC las aclaraciones y rectificaciones

pertinentes.

Sin embargo, fue hasta el veintitrés de junio que el actor presenté de forma
fisica su respuesta al oficio de errores y omisiones en la oficialia de partes

de la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco.

De ahi que, este 6rgano jurisdiccional estima que no se transgredid la
garantia de audiencia del actor, ya que, conforme al marco normativo
expuesto, la razén por la que la autoridad fiscalizadora no valor6 el
contenido de la respuesta al oficio de errores y omisiones fue porque se

presenté de forma fisica y de manera extemporanea.

Cabe senalar que mediante acuerdo INE/CG190/2025, el CG del INE
determiné los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gastos de las personas candidatas a juzgadoras, en el que se determind
que las respuestas a los oficios de errores y omisiones de las

candidaturas tendrian como fecha limite el veintiuno de junio.

Por las razones expuestas, es que se consideran inoperantes los agravios
sobre la vulneracion a la garantia de audiencia, porque el actor no presento
ante la responsable elementos objetivos para sustentar la existencia de las
fallas en el MEFIC, asi como alguna evidencia con la que acreditara que

hubiera accionado el Plan de Contingencia para el MEFIC.
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Por otro lado, es inoperante el agravio sobre que la responsable omitid
fundar y motivar su actuacion al acreditar las infracciones incurriendo, en su
opinion, en vulneracién de las garantias de legalidad, seguridad y certeza
juridica; ya que constituye una manifestacién genérica sin combatir las
razones de la responsable al acreditar las infracciones emitidas tanto en el
Dictamen Consolidado como en la resolucion, ademas, el recurrente omite
especificar a que conclusion se refiere o que irregularidad, de ahi la

inoperancia.
Tema 2. Indebida individualizacion de la sancion

Determinacion del Consejo General

El CG del INE determiné que, del analisis realizado a las infracciones

cometidas por la persona obligada, se desprendia lo siguiente:

Conclusiones 05-MCC-JCLJ-C1, 05-MCC-JCLJ-C2, 05-MCC-JCLJ-C3,
05-MCC-JCLJ-C7 y 05-MCC-JCLJ-C8

* Que las faltas se calificaron como LEVES, en virtud de haberse acreditado
la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

* Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
conclusiones objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso a),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral.

* Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe correspondiente.

* Que la persona obligada no es reincidente.

* Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.

Conclusion 05-MCC-JCLJ-C4

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

* Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral.

* Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

9
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* Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
y el plazo de revision del informe correspondiente.

* Que la persona obligada no es reincidente.

* Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N.).

* Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.

Conclusion 05-MCC-JCLJ-C6

* Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

* Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral.

* Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
y el plazo de revisién del informe correspondiente.

* Que la persona obligada no es reincidente.

* Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$22,575.00 (veintidos mil quinientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

* Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.

Conclusiéon 05-MCC-JCLJ-C10

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

* Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de ané[isis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el

incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral.

* Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe correspondiente.

* Que la persona obligada no es reincidente.

* Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$37,310.35 (treinta y siete mil trescientos diez pesos 35/100 M.N.).

* Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.
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Conclusiéon 05-MCC-JCLJ-C5

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

* Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusiéon objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral.

* Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
y el plazo de revision del informe correspondiente.

* Que la persona obligada no es reincidente.

* Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$29,235.35 (veintinueve mil doscientos treinta y cinco pesos 35/100
M.N.).

* Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.

53) Por ello, la responsable sostuvo que, de acuerdo con las particularidades

de cada conducta, la imposicién de la sancién podia incrementarse de forma
sustancial de acuerdo con los criterios de la autoridad y de la vulneracion a
los elementos analizados. Considerando lo anterior, los montos a imponer

serian los siguientes:

Monto Porcentaje  Monto de

el P UL pRCoEziias Involucrado de sanciéon la sancion
05-MCC-JCLJ-
C1, 05-MCC-
JCLJ-C2, 05-
a) | MCCJCL- Formas N/A SUMApor | ¢ g2g 50
C3, 05-MCC- conclusion
JCLJ-CT y 05-
MCC-JCLJ-C8
b) | PMECICL ] Egreso no comprobado | $1,00000 | 50% $452 56
Pagos en efectivo
0) 05‘MCCC‘JCLJ‘ superiores 220 UMA por | $2257500 |  50% | $11,20086
b operacién
Omitir utilizar una cuenta
bancaria a nombre de la
d) 05-MCC-JCLJ- persona candidata N/A 20 UMA $2262 80
c9 exclusivamente para el
manejo de sus recursos
de la campafia
e) | ®MII | ingresono comprobado | $37,31035 | 50% | $18,554.9
Omisién de reportar
operaciones en tiempo
f) D5—MCCC5—.JCLJ— real (Registro $29,235 35 2% $565.70
extempaoraneo en el
MEFIC) (Periodo normal))

Total | $35,865.38
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Respecto de la capacidad econémica de la persona infractora, se preciso
que fue determinada en el considerando denominado “Capacidad de gasto”

de la resolucion.

Agravios

El actor sostiene que la multa es excesiva, desproporcional, discrecional e

infundada, ya que carece de debida motivacion.

Indica que no se motivo el establecimiento de montos involucrados con el
correspondiente porcentaje de la sancion o UMA, ya que en la mayoria de
las conductas sancionadas se fija el 50%, lo cual es excesivo e inequitativo,
sobre la base que no es politico ni pertenece a ningun partido politico,

tampoco es reincidente en este tipo de conductas omisivas.

Expone que el total del monto de la sancién es de $35,865.38 (treinta y cinco
mil ochocientos sesenta y cinco pesos 38/00), sancion que segun la
responsable se ajusta a su capacidad econdémica, cuando sus gastos de
campafa ascendieron a $37,310.35 (treinta y siete mil trescientos diez
pesos 35/00), por lo que la multa es absurda y totalmente

desproporcionada.

Manifiesta que se aplican parametros de sancién para partidos politicos,
siendo que ellos reciben financiamiento publico para hacer frente al pago
de las multas, en cambio, su multa debe de ser pagada de su patrimonio, lo

que genera afectacion a su sustento y familia.
Decision

Los agravios son infundados e inoperantes, ya que el CG del INE si
motivo la imposicion de las multas, sin que el actor exponga motivo de
inconformidad para evidenciar que las multas son excesivas vy

desproporcionales.

En efecto, de la resolucidon controvertida se advierte que la responsable si
sefald, en los apartados correspondientes de calificacion de la falta las
particularidades que en el caso se presentaron, y analizé los siguientes
elementos:
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a) Tipo de infraccion (accidén u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;
c) Comisién intencional o culposa de la falta;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; vy,

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia).

Posteriormente, expuso que, dadas las particularidades de la falta, la
sancion contenida en la fraccion Il del articulo 52 de los Lineamientos
consistente en una multa de hasta cinco mil veces la UMA, era la idonea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que la persona candidata a juzgadora, se

abstuviera de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

Para cuantificar el monto consider¢ la intencioén y la capacidad econdmica,
asi como la valoracion del conjunto de bienes, derechos y obligaciones de
la persona infractora, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la sancion.

En este contexto, contario a lo que afirma el recurrente, el CG del INE si
motivo, en cada caso, la imposicién de las multas, de ahi lo infundado de

los agravios.

De igual forma, son inoperantes los restantes agravios, porque el actor no
combate de forma frontal las consideraciones de la responsable para
imponer las multas, ya que solo se limita a sefalar que las multas son
excesivas e inequitativas y que no se motivo el establecimiento de los
montos involucrados con el correspondiente porcentaje de la sancion o
UMA.

Tales afirmaciones son insuficientes para derrotar las consideraciones de la
responsable en tanto que, como quedd expuesto, para determinar la
proporcionalidad de la multa impuesta, expuso y justifico plenamente que lo
pertinente era la imposicion de una multa y la cuantificé con base en la

capacidad econdmica que el propio accionante registré en el MEFIC.

13
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En primer lugar, esta Sala Superior ha establecido de manera reiterada que
en el ejercicio de la funcién sancionadora la autoridad electoral cuenta con
un margen de atribuciones para determinar cual es la sancion

correspondiente.0

Asimismo, esta Sala ha sostenido que, en la mecanica para la
individualizacion de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccion que se encuadre, lo que conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la
sancién y, una vez ubicado éste, apreciar las circunstancias particulares que

mueva la cuantificacién de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad.

Por ello fue correcto que ante la permisién de la norma de imponer una
multa de hasta cinco mil veces la UMA, la autoridad graduara la falta en
UMA'S o conforme al porcentaje del monto involucrado, sin que el
recurrente refute las consideraciones que tomdé en cuenta en cada caso

para ese ejercicio ponderativo.

Asimismo, es ineficaz el planteamiento sobre que se aplicaron parametros
para partidos politicos, pues tales manifestaciones ademas de genéricas
representan una posicion subjetiva del actor sobre lo excesivo de las multas
y su capacidad econdmica, sin que el actor controvierta la cuantificacion de
su capacidad econdmica efectuada por el CG del INE, de ahi la ineficacia

del agravio.
VIIl. EFECTOS

En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional determina confirmar, en
la materia de impugnacion, la resolucion INE/CG952/2025 del CG del INE y

el dictamen consolidado respectivo.
VIIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

0 SUP-RAP-60/2024.
' Conforme con la Tesis XXVI111/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas presentadas para conocer del presente recurso; asi
como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electrdénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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