TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-1303/2025

RECURRENTE: JOSE ALFREDO GOMEZ
REYES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL'

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: ALEXANDRA  D.
AVENA KOENIGSBERGER Y
EMMANUEL QUINTERO VALLEJO?

Ciudad de México, a veintidos de octubre de dos mil veinticinco3

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon por la que se revoca parcialmente la resolucion
INE/CG952/2025* emitida por el CG del INE en el procedimiento de revision
de los informes unicos de gastos de campafa de las personas candidatas

al cargo de magistradas de distrito.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El recurrente fue candidato a magistrado de circuito en materia penal en
Veracruz y, de la revisidon del informe Unico de gastos de campafa que
presento, la autoridad fiscalizadora detecté diversas irregularidades, por lo

que le impuso diversas sanciones.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso de apelacion, por lo que
esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad
fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén

conforme a los agravios que hace valer.

" En adelante, CG del INE.

2 Colabor0: Itzel Lezama Caiias y Salvador Mercader Rosas

3 En los subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.

4 RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS AL CARGO DE
MAGISTRATURAS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, EMITIDO POR EL
CONSEJO GENERAL”
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resolucion. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobé la resolucion

impugnada.

2. Recurso de apelacion. El nueve de agosto, la recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
ILTRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de la magistrada presidenta, se turno el recurso
al rubro a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el medio de impugnacion, admitié a tramite el
recurso y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

cerro la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un candidato a magistrado de circuito en contra de la determinacion que
la sanciond por la comision de diversas irregularidades en materia de

fiscalizacion.®

5 En adelante, Ley de Medios.

6 De acuerdo con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fracciones Il y
VIl de la Constitucién general; 253, fraccion 1V, inciso a); 256, fraccion Il de la Ley Organica; 40, numeral 1, inciso
b); y 42 de la Ley de Medios.
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V. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia’ tal y como se demuestra a

continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad responsable,
se hizo constar el nombre y firma autdgrafa de la recurrente, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos que

constituyen los antecedentes del caso y se expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que el acuerdo
impugnado fue aprobado el veintiocho de julio y notificado al recurrente el
seis de agosto.® Por lo tanto, si la apelacion se interpuso el ocho de agosto

ocurrié dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacidn e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece un candidato a magistrado de circuito, por su propio derecho,
para impugnar las irregularidades que le fueron atribuidas y las sanciones

que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucién impugnada.
VI. ESTUDIO DE FONDO

El recurrente impugna las conclusiones sancionatorias siguientes:

CALIFICACION SANCION
CONCLUSIONES SANCIONATORIAS DE LA FALTA
05-MCC-JAGR-C04. La persona candidata a juzgadora
omitid utilizar una cuenta bancaria a su nombre,

exclusivamente para el manejo de sus recursos de la

Grave ordinaria $2,262.80

campafa.
05-MCC-JAGR-C03. La persona candidata a juzgadora
realizd pagos en efectivo por concepto de pago a personal de Grave ordinaria $2,400.00

apoyo por un monto de $6,000.00.

05-MCC-JAGR-C01. La persona candidata a juzgadora
omitié registrar documentacion en el MEFIC por concepto de Leve $565.70
tickets de los gastos erogados.

05-MCC-JAGR-C02. La persona candidata a juzgadora
omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente en consumos, asi como por combustibles y

—pEalEs por UM MONTo 08 $2,934-05.
B8 m@@mﬁ@ﬁm%d'%ée%ﬂbﬁé a’aﬁ:ﬁlﬂﬂgta PAraaZg&ddraTRio GraveaidiRatid 2. parrgiogh i99isos
%ﬂw Féal‘?fé 29 landabeyd Sk ?e nes; en tiempo real

llca C]lllé remitié la autoridad responsable junto

Grave ordinaria $1,467.02.

caC|on electro
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operacion que fueron registradas durante el periodo normal,
por un importe de $14,346.01.

05-MCC-JAGR-C07. La persona candidata a juzgadora
inform6 de manera extemporanea un evento de campana el Grave ordinaria $226.28

mismo dia de su celebracion.

Conclusiéon 05-MCC-JAGR-C04. La persona candidata a juzgadora omitio
utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo

de sus recursos de la campafia.
Determinacién del Consejo General

Durante el proceso de revision de los gastos de campafa, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion® detect6 que la persona candidata no presenté los estados
de cuenta bancarias para ejercer los gastos de campafa. Por tanto,
mediante el Oficio de Errores y Omisiones’® le solicité que presentara los
estados de cuenta o, en su caso, los movimientos bancarios

correspondientes al periodo de campana.

En respuesta a esto, la parte actora respondié que “se anexan los estados
de cuenta”, no obstante, la UTF estimdé que la observacién no quedd
atendida porque, si bien, el actor presentd los estados de cuenta de dos
cuentas bancarias solicitadas, correspondientes a los meses de marzo, abril
y mayo, de la revision realizada de los movimientos bancarios se
identificaron depdsitos por $68,366.22 y cargos por $99,050.44, que no se
vinculan con la campana. Por lo tanto, considerd que las cuentas utilizadas

no fueron de uso exclusivo para el manejo de los recursos de la campafa.

9 En adelante, UTF.
0 En adelante OEyO.
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Agravio

El recurrente sostiene que es inexacto que haya realizado pagos de gastos
de campana con una cuenta diversa a la que reportd ante el INE. Sefala
que, al momento en que realizé el registro de sus cuentas bancarias, solo
se le permitié capturar una cuenta bancaria. Sostiene que no es viable
sancionarle por haber utilizado dos cuentas bancarias, cuando ambas
estaban a su nombre y el hecho de que el INE solo le haya permitido

registrar una cuenta es imputable a dicho instituto, y no a él.

Finalmente, refiere que los gastos de su campafa siempre se realizaron
desde cuentas bancarias a su nombre, por lo que estima que la sancidn

debe ser revocada.
Decision

El agravio inoperante, porque el actor parte de una premisa equivocada

respecto de la infraccion que se le atribuye.

En efecto, el actor senala que la sancion se le imputa por haber utilizado
dos cuentas bancarias a su nombre, sin que el INE le permitiera registrar
ambas cuentas. No obstante, del expediente se advierte que esta no fue la

razon por la que el INE le sanciond.

La razon por la cual se le impuso una sancion es porque, si bien, si entrego
la documentacion que permitia advertir que las cuentas bancarias estaban
a su nombre, el INE detectdé que no se trataron de cuentas bancarias
utilizadas exclusivamente para el manejo de los recursos de su

campana.

En este sentido, cabe precisar que, de acuerdo con las reglas de
fiscalizacion para las personas candidatas en el proceso electoral
extraordinario, uno de los requisitos que debian cubrir para contribuir con el

INE en su tarea de fiscalizacién de recursos, era proporcionar una cuenta



22.

23.

24.

25.

SUP-RAP-1303/2025

bancaria a su nombre que fuera de uso exclusivo para los gastos de la

campana.'!

Asi, como se puede advertir tanto del dictamen consolidado, como de la
resolucion impugnada, la razén por la que se sanciono al actor fue porque
la cuenta bancaria proporcionada a su nombre no se utilizd de forma
exclusiva para los gastos de su campafia, sin que la actora refiera agravios
encaminados a controvertir estas razones, de forma que el agravio es

inoperante.

Conclusién 05-MCC-JAGR-CO03. La persona candidata a juzgadora realizé
pagos en efectivo por concepto de pago a personal de apoyo por un monto
de $6,000.00.

Determinacién del Consejo General

La UTF detectdé que, de la informacion presentada en el MEFIC, el actor
realizd pagos en efectivo al personal de apoyo, por lo que mediante el OEyO

le solicitd que presentara las aclaraciones que a su derecho convengan.

En su respuesta, el actor sefialé que en el curso de capacitacion para el uso
del MEFIC, el personal del INE le informd que se podian realizar pagos en
efectivo, siempre y cuando la operacién no superara el valor de 20 UMAS.
Explicd que realizé un pago unico en efectivo a la persona que le auxilié en

la toma de fotografias y de videos en el contexto de su campana.

Por su lado, la UTF estimé que la observaciéon no quedo atendida porque,
con independencia de lo que se le indicé al actor en el curso de
capacitacion, lo cierto es que la normativa es clara al sefialar que los pagos
por concepto de recibos de REPAAC'2 deben realizarse mediante cheque

nominativo o transferencia bancaria, lo cual no sucedié.

Agravio

" Articulo 8, inciso c¢) de los Lineamientos para la fiscalizacién de los procesos electorales del poder judicial,
federal y locales, en adelante Lineamientos de fiscalizacion.
2 Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campafia.

6
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El recurrente sefala que es incorrecta la sancidn, puesto que en el curso de
capacitacion de uso del MEFIC se le indico que podia hacer pagos en
efectivo hasta por un monto de 20 UMAS. Ademas, seinald que, al tratarse
de un procedimiento electoral atipico, la persona que le auxilié solicitdé que
se le pagara en efectivo. Finalmente, senala que la normativa aplicable no

prohibe el pago en efectivo al personal de apoyo.
Decision

El agravio es fundado, ya que, si bien la normativa aplicable prevé que para
el caso de pagos realizados a personal de apoyo debe hacerse por
transferencia bancaria o por cheque nominativo,'3 también se ha sefialado
por esta Sala Superior que, en estos casos, se pueden realizar pagos en

efectivo siempre y cuando no exceda el valor de 20 UMAS.

Ahora bien, con independencia de lo que, en su caso, le hubiera sefalado
al actor el personal que proporciono el curso de capacitacidon para el uso del
MEFIC, esta Sala Superior considera que le asiste la razdn al actor porque
de las constancias que obran en el expediente, se desprende que realizd
cuatro pagos de mil quinientos pesos por personal de apoyo, tal y como se
observa en el ANEXO-F-VR-JAGR-2:

TIPO_GASTO NOMBRE_CANDIDATO ESTATUS_INFORME No. DE REGISTRO FECHA DE REGISTRO MONTO FORMA DE PAGO

Pago a persanal da

apoyo José Alfredo Gomez Reyes Firmado 74180 28/05/25 1,500.00 Efectivo

Pago a personal de

apoyo José Aliredo Gamez Reyes Firmada T418B6 28/05/25 1,500.00 Efectivo

Pago a persanal da

apoyo José Alfredo Gomez Reyes Firmado 2791 05/05/25 1,500.00 Efectivo

Pago a personal de

apoyo José Aliredo Gamez Reyes Firmada 27973 05/05/25 1,500.00 Efectivo

En este sentido, se observa que los pagos no superaron el valor de las 20
UMAS vy, por lo tanto, se traté de un pago en efectivo que estaba permitido.
Con base en estas consideraciones, lo conducente es revocar lisa y

llanamente esta sancion.

Conclusion 05-MCC-JAGR-CO05: |la persona candidata a juzgadora omitio

realizar el registro de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres

3 En términos del articulo 30, fraccion 1V, inciso d) de los Lineamientos de fiscalizacién

7
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dias posteriores en que se realizé la operacién que fueron registradas
durante el periodo normal, por un importe de $14,346.01; y conclusion 05-
MCC-JAGR-CO07: la persona candidata a juzgadora inform6é de manera

extemporanea un evento de campana el mismo dia de su celebracion.
Determinacién del Consejo General

Respecto de la conclusion 05-MCC-JAGR-CO05, la UTF detectd registros de
egresos extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores a aquel en
que se realizo la operacion, por lo que mediante el OEyO le solicité al actor

que presentara las aclaraciones convenientes.

Por cuanto hace a la conclusion 05-MCC-JAGR-CO07, la UTF detecté que si
bien el actor presentd su agenda de eventos de su revision se observé que
los registros no cumplieron con la antelacién de cinco dias a su realizacion.
Por tanto, le solicit6 que presentara las aclaraciones que a su derecho

convenga.

En su respuesta, en ambos casos, el actor contesté que no cuenta con
personal de apoyo y que no ha dejado de trabajar ni de hacer campafia, por
lo que humana y materialmente posible registro los gastos en las fechas en

que los hizo.

Al respecto, la UTF estimé que la observacion no quedo atendida, porque a
pesar de las manifestaciones del actor relativas a las dificultades para
reportar en tiempo real sus operaciones, lo cierto es que: i) no reporto los
gastos en tiempo real conforme a lo previsto por la normativa aplicable, en
especifico, los articulos 21 y 51 de los Lineamientos de fiscalizacion, asi
como el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion del INE; vy ii) informd

de manera extemporanea un evento de campana.
Agravio

El recurrente sefala que le causa agravio que se le sancione por el hecho
de haber presentado sus eventos sin anticipacion o de forma extemporanea.

Refiere que es de conocimiento publico que no obtuvieron presupuesto
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publico ni recursos para hacer frente a esta campafa, por lo que le fue
materialmente imposible hacer campafa y, a su vez, reportar eventos y

operaciones.

Considera que debe operar la presuncion de inocencia en su favor, en tanto
que no quedo acreditada su responsabilidad en la infraccion atribuida, para
lo cual refiere una serie de razonamientos relacionados con la teoria de la

presuncion de inocencia y del derecho administrativo sancionador.
Decisién

El agravio es inoperante, porque el actor reitera las manifestaciones que
hizo valer ante la autoridad administrativa. En especifico, refiere que le fue
humanamente imposible registrar las operaciones en tiempo real, derivado
de que no conté con personal de apoyo, que no dejé de trabajar y que tuvo

que hacer su campanfa en toda la entidad federativa de Veracruz.

Al respecto, la inoperancia radica en que el actor no controvierte las razones
del INE para determinar que se actualizaron estas infracciones, y se limita
a sefialar que existié una imposibilidad para que cumpliera en tiempo y en

forma con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Ademas, el hecho de que senale que existié una imposibilidad material para
que cumpliera con sus obligaciones en materia de gastos de campafna es
insuficiente para que esta Sala Superior analice el planteamiento en el
fondo, pues para esto, el actor debié presentar de forma puntual
argumentos que permitieran a este tribunal valorar si efectivamente se
actualiz6 algun obstaculo que justificara la flexibilizacién de las reglas en la

materia.

Sin embargo, las manifestaciones genéricas del actor no permiten a esta
Sala Superior advertir como la aplicaciéon de estas reglas impact6 de forma
desproporcionada y negativa en él, cuando todas las candidaturas en el
marco del proceso electoral judicial se vieron sujetas a estas reglas, y el

actor no ofrece argumentos que permitan evidenciar esta desproporcion.
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Por otro lado, cabe precisar que en el planteamiento de este agravio, el
actor también menciona las conclusiones 05-MCC-JAGR-C01 y 05-MCC-
JAGR-C02, englobandolas en sanciones por el reporte extemporaneo de
operaciones. No obstante, esas conclusiones no se relacionan con reportes
extemporaneos, pues estan relacionadas con: i) la omisién de registrar
documentacion en el MEFIC por concepto de tickets de los gastos vy ii)
omisién de presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto
consistente en consumos, asi como por combustibles y peajes por un monto
de $2,934.05.

En ese sentido, respecto de estas dos conclusiones, los planteamientos son
inoperantes porque el actor ni si quiera dirige agravio alguno en contra de

ellas.

Vulneracion al principio de exacta aplicacion de la ley y no

retroactividad

En su recurso, el actor plantea que los acuerdos y las hipotesis normativas
con las que se le pretenden sancionar con una multa fueron posteriores al
inicio de las campanas, con lo cual estima que se estan aplicando de

manera retroactiva.

Al respecto, refiere que las campafas iniciaron el treinta de marzo y el curso
que se les proporcion6 en materia de fiscalizaciéon fue el ocho de abril
siguiente, es decir, ya iniciadas las campafas. De esta forma, cualquier

sancién que se le aplique esta siendo retroactiva en su perjuicio.
Decision

El agravio es infundado, porque las obligaciones en materia de reporte de
gastos de campafa no surgieron cuando se proporciond el curso de
capacitacion que refiere el actor, sino que surgieron cuando el CG del INE
aprobd el acuerdo INE/CG54/2025, por medio del cual se emitieron los
Lineamientos de fiscalizacion, el cual se aprobd el veinticinco de enero de

este ano.

10
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En este sentido, el actor parte de una premisa equivocada al suponer que
el curso de capacitacion para el uso del MEFIC fue el momento en el que
se emitieron las reglas de fiscalizacidn, pues contrario a esto, dichas reglas

se emitieron desde la aprobacion del acuerdo previamente sefialado.

De esta forma, esta Sala Superior considera que no se esta haciendo una
aplicacién retroactiva de las reglas en materia de fiscalizacién y, por tanto,

el agravio es infundado.

Falta de motivacion, fundamentacion y proporcionalidad en la sancion

impuesta

El actor sefala que la autoridad responsable no refiri6 las razones objetivas
para determinar su responsabilidad. Ademas, afirma que las acciones y
omisiones que se le reprochan son menores y que los recursos utilizados
fueron propios, es decir, no se afecto al erario y tampoco existié rebase de

topes de gastos de campana.

Considera, por tanto, que el exigirle reportar las operaciones en tiempo real

era imposible y, por tanto, que la sancion impuesta es desproporcionada.
Decision
Los agravios son infundados e inoperantes.

En primer lugar, lo infundado radica en que, contrario a lo que afirma el
actor, el INE si refiri6 las razones objetivas para determinar su
responsabilidad en cada una de las infracciones actualizadas. En efecto, en
la resolucién impugnada se advierte que detall6 de forma concreta cdmo es
que se actualizé la infraccion, y también refirid cuales fueron los bienes

juridicos que se vieron afectados.

En este sentido, no basta con que el actor refiera que los recursos utilizados
para su campafa fueron propios y que no se utilizaron recursos publicos,
pues la labor de fiscalizacion del INE no se limita a verificar el debido manejo

de los recursos publicos, sino verificar el origen de los recursos destinados

11
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a las campanas, asi como garantizar que existan condiciones de equidad

en cuanto al financiamiento utilizado.

Por otra parte, el agravio resulta inoperante, ya que de la resolucion
impugnada se advierte que el INE senald la normatividad aplicable y las
razones por las cuales se acreditaron las infracciones y se impusieron las
sanciones correspondientes, sin que el actor mencione de forma particular

en qué punto estima que existe una indebida fundamentacién y motivacion.

En una logica similar, el actor tampoco plantea de forma concreta por qué
estima que las sanciones impuestas son desproporcionadas, pues lo hace

depender de que no se acredité de forma exhaustiva su responsabilidad.

A juicio de esta Sala Superior estas afirmaciones son insuficientes para
abordar el estudio planteado, pues el actor tiene la carga argumentativa de
explicar en qué punto considera que se vulneré el principio de

proporcionalidad.

Sin embargo, también cabe precisar que de la resolucién impugnada se
advierte que, para la individualizacion de la sancion, el INE considero la
capacidad economica del actor y garantizé que las sanciones impuestas
fueran proporcionales, cuestiones y consideraciones que el actor no

combate frontalmente.

Finalmente, los agravios relacionados con una vulneracién al principio de
progresividad y pro-persona son inoperantes, porque se ftrata de
manifestaciones genéricas, que el actor no relaciona con las conclusiones
sancionatorias impugnadas ni, en general, con el acuerdo que ahora

impugna.
VIIl. EFECTOS

Asi, al resultar fundado el agravio relativo a la conclusién 05-MCC-JAGR-
CO03 lo conducente es:
- Revocar lisa y llanamente esta conclusién, por lo que debera

revocarse también la sancidén impuesta.

12
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- Ordenar al CG del INE que realice los ajustes pertinentes en torno al
monto que debe ser cubierto por la parte actora.
- Confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, el resto de las

conclusiones sancionatorias.
VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada, en términos

de los efectos senalados.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del INE que realice los ajustes

pertinentes en torno al monto que debe ser cubierto por el recurrente.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

controvertido.
NOTIFIQUESE; en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular parcial que emite la magistrada Janine M.
Otélora Malassis, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia, quienes
presentaron excusa; asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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SUP-RAP-1303/2025

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-1303/2025"

Disiento del criterio que interpreta los Lineamientos de Fiscalizacion para
autorizar los pagos en efectivo al personal de apoyo en las campafias de la

eleccion judicial.

En la fiscalizacion electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe
dejar rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y
destino de los recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son
excepcionales y acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil

bancarizacion, no para desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos'® establecieron una regla especial para estos
pagos y es que deben realizarse por transferencia o cheque nominativo. No
es una preferencia administrativa sino una obligacion disefiada para impedir
la fragmentacion de nominas en efectivo, evitar opacidad en gastos
recurrentes y garantizar un rastro financiero eficaz para la auditoria. Al
admitir que la excepcion general de uso de efectivo habilite, por si misma,
el uso de efectivo en este rubro vaciaria de contenido la regulacion

especifica y debilitaria el control previsto para ese gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la sancion
debe modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que considero

que la medida adecuada y suficiente es la amonestacion publica.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

14 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
15 Articulo 30, fraccion IV, inciso d).
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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