SINTESIS DEL SUP-RAP-1310/2025

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El acto impugnado es definitivo?

y

1. El 21 de mayo, la Sala Superior resolvié el SUP-REC-3/2025, en el que,
esencialmente, modificé la temporalidad por la cual fue designado el
Concejo Municipal de Pantelhd, Chiapas, ordené al Congreso Local
convocar a elecciones extraordinarias en 2025, reconocio la existencia de
un estado de cosas inconstitucional y, por ende, vinculé a diversas
autoridades para que adoptaran las medidas necesarias a fin de garantizar
los derechos politico-electorales de la poblacion.

A 4

2. Como parte de los actos preparatorios del PEE, el 2 de julio, el CGINE
aprobo el acuerdo INE/CG674/2025 mediante el cual determiné que la lista
nominal de electores que se utilizaria para el PEE de Pantelh¢ es la de
fecha de corte de 2 de abril. Con posterioridad a esa fecha, al menos 1516
personas solicitaron su inscripcién, reincorporacion o cambio de domicilio
en la Lista Nominal de Electores. Con motivo de esto, Morena solicit6 a la
Secretaria Ejecutiva del INE la modificacion de dicho acuerdo, para el efecto
de que se incluyan en la Lista Nominal a esas 1516 personas.

y

3. El 21 de agosto, la Secretaria Ejecutiva del INE respondio la solicitud de
Morena, informandole que conforme a lo discutido y resuelto por el CGINE
ese mismo dia, resultaba inviable tal modificacion, al tratarse de una etapa
previa. Inconforme, Morena controvierte dicho oficio ante esta Sala

Superior.
v

RAZONAMIENTO:

Se debe desechar la demanda porque el acto impugnado no
tiene caracter definitivo, no es un acto auténomo y no produce

efectos juridicos por si mismo, sino que se trata de un acto de
mera comunicacién o notificacién de una decisién adoptada
por el CGINE.

Se desecha
de plano la
demanda.
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Ciudad de México, a veintiséis de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha la demanda presentada por el partido
recurrente, a fin de controvertir el oficio INE/SE/2097/2025, por el que, la
secretaria ejecutiva del Instituto Nacional Electoral le inform6 que no es
posible modificar la lista nominal de electores, para la eleccion

extraordinaria del municipio de Pantelhd, Chiapas.

Esta decision se sustenta en que el acto impugnado no tiene caracter
definitivo, no es un acto autbnomo y no produce efectos juridicos por si
mismo, sino que se trata de un acto de mera comunicacion o notificacion de

una decision adoptada por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.
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GLOSARIO

o s . Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucién general:

Mexicanos

CGINE: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

LEGIPE: Ley  General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Organica: Federacion

Proceso Electoral Extraordinario de

PEE: Pantelho.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superor: Poder Judicial de la Federacién

1. ASPECTOS GENERALES

El caso se enmarca en el PEE de Pantelhd, el cual es consecuencia de la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el SUP-REC-3/2025, en la cual,
en lo que interesa al caso, ademas de ordenar la celebracién de elecciones
extraordinarias, se reconocié la existencia de un estado de cosas

inconstitucional en dicho municipio.

Como parte de los preparativos del PEE, el 2 de julio, el CGINE aprob¢ el
acuerdo INE/CG674/2025 mediante el cual, de entre otras cuestiones,
determind que la lista nominal de electores que se utilizaria seria el de la
fecha de corte al 2 de abril. Posterior a esa fecha y hasta el 15 de agosto,
al menos 1516 personas (equivalente al 10% de la lista nominal actual)
solicitaron su inscripcion, reincorporacion o cambio de domicilio en la Lista
Nominal de Electores. Con motivo de lo anterior, el 19 de agosto Morena
solicité a la Secretaria Ejecutiva del INE la modificacion de dicho acuerdo,

para el efecto de que se incluyeran en la lista nominal a esas personas.

Sin embargo, el 21 de agosto el CGINE rechazé el proyecto de acuerdo en

el que se proponia modificar el acuerdo INE/CG674/2025 para el efecto de
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incluir a las personas que hayan solicitado su inscripcidn, reincorporacion o
cambio de domicilio con corte hasta el 21 de agosto, esencialmente, por la

inviabilidad técnica y operativa de esta medida.

Asimismo, el mismo 21 de agosto, la Secretaria Ejecutiva del INE respondié
la solicitud de Morena respecto a que se modificara dicho acuerdo. En el
oficio se le informé al partido que, conforme a lo discutido y resuelto por el
CGINE, era inviable esa modificacion, al tratarse de una etapa previa.

Inconforme, Morena controvierte dicho oficio ante esta Sala Superior.

Sin embargo, previo a estudiar el fondo de la controversia, esta Sala

Superior debe determinar si el recurso de apelacion es procedente o no.
2. ANTECEDENTES

Sentencia SUP-REC-3/2025. El 21 de mayo, la Sala Superior resolvio el
recurso de reconsideracion SUP-REC-3/2025, en el que, en lo que interesa
al caso, ordend al Congreso Local de Chiapas convocar a elecciones
extraordinarias en 2025 y vinculd6 a diversas autoridades para que
adoptaran las medidas necesarias a fin de garantizar los derechos politico-
electorales de la poblacion, debido al estado de cosas inconstitucional que

prevalecio en el municipio los ultimos afos.

Acuerdo INE/CG674/2025, por el que se aprobdé plan integral y el
calendario para el PEE de Pantelhé. El 2 de julio, el CGINE aprobd el
acuerdo mediante el cual, de entre otras cuestiones, determiné que la lista
nominal de electores que se utilizaria para el PEE de Pantelho seria la de

fecha de corte al 2 de abril.

Solicitudes de inscripcidon. Con posterioridad a esa fecha y hasta el 15 de
agosto, al menos 1516 personas (equivalente aproximadamente al 10% de
la lista nominal actual) solicitaron su inscripcidn, reincorporacion o cambio

de domicilio en la Lista Nominal de Electores vigente de Pantelho.

Solicitud de Morena. Con motivo de lo anterior, el 19 de agosto, Morena

solicité a la Secretaria Ejecutiva del INE la modificacion de dicho acuerdo,

3



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

SUP-RAP-1310/2025

para el efecto de que se incluyan en la lista nominal a esas 1516 personas,
con base en el estado de cosas inconstitucional reconocido en la sentencia
SUP-REC-3/2025.

Rechazo de modificacion del acuerdo INE/CG674/2025. El 21 de agosto,
el CGINE rechazo el proyecto de acuerdo en el que se proponia modificar
el acuerdo INE/CG674/2025 para el efecto de incluir a las personas que
hayan solicitado su inscripcion, reincorporacion o cambio de domicilio con
corte hasta el 21 de agosto, esencialmente, por la inviabilidad técnica y

operativa de esta medida.

Oficio impugnado INE/SE/2097/2025. El propio 21 de agosto, la Secretaria
Ejecutiva del INE respondi6o la solicitud de Morena, informandole que,
conforme a lo discutido y resuelto por el CGINE, era inviable la modificacion
del acuerdo INE/CG674/2025, al tratarse de una etapa previa y debido a la

inviabilidad técnica y operativa de dicha solicitud.

Recurso de apelacion. El 22 de agosto, el recurrente interpuso el presente

recurso de apelacion.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordo integrar
el expediente indicado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radic6 el medio de

impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
apelacion, porque se impugna un acto emitido por un 6rgano central del

Instituto Nacional Electoral, como lo es su Secretaria Ejecutiva, conforme lo
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previsto en el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.?

Ademas, la controversia que se plantea es relevante y trascendente porque
se relaciona directamente con la sentencia dictada por esta Sala Superior

en el recurso de reconsideracion SUP-REC-3/2025.

Si bien, lo ordinario seria reencauzar la demanda para que la Sala Regional
Xalapa resolviera el presente asunto debido a que este se vincula con una
eleccion extraordinaria municipal que pertenece a la demarcacion territorial
en la que esta ejerce su jurisdiccidn, esta Sala Superior asumira

competencia de conformidad con lo que se explica a continuacion.

Morena interpuso el presente recurso de apelacion en contra de un oficio
de la secretaria ejecutiva del INE, al considerar que indebidamente le neg6
la posibilidad de actualizar el listado nominal para el PEE de Pantelho,
Chiapas. Asimismo, es un hecho notorio que, en cumplimiento de la
sentencia emitida por esta Sala Superior en el SUP-REC-3/2025, el
Congreso de dicha entidad federativa emitié el Decreto 262, en el que
convoco a una nueva eleccion extraordinaria para el citado municipio, la

cual tendra verificativo el 31 de agosto.

En este sentido, esta Sala Superior advierte que el caso plantea una
cuestion de la mayor trascendencia porque esta vinculada con el
cumplimiento de una sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional, en la
cual ademas de ordenar al Congreso local a convocar a un proceso electoral
extraordinario —cuya jornada electoral esta a menos de una semana de
celebrarse—, también se reconocid la existencia de un estado de cosas
inconstitucional que impidié que la poblacién de dicho municipio ejerciera
sus derechos politico-electorales. Derechos que, segun el partido
promovente en su demanda, estan siendo afectados debido a la negativa

de modificar el listado nominal.

2 En lo sucesivo, identificada como Ley de Medios.
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Asi, si bien lo ordinario seria reencauzar la demanda a la Sala Regional
Xalapa para que conociera y resolviera el caso, por ser la que ejerce
jurisdiccion en el territorio y la eleccidon en cuestion, por las razones
expuestas, esta Sala Superior, de manera excepcional, asume

competencia para conocer y resolver el juicio bajo estudio.
5. IMPROCEDENCIA
5.1. Determinacion

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causa de
improcedencia, la demanda se debe desechar porque el acto impugnado
no tiene caracter definitivo, no es un acto auténomo y no produce
efectos juridicos por si mismo, sino que se trata de un acto de mera
comunicacion o notificacién de una decision adoptada por el CGINE, tal y

como se razona a continuacion.
5.2. Marco normativo aplicable

El articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacién seran improcedentes cuando no se hayan agotado
las instancias previas establecidas en las leyes federales o locales
aplicables, o por las normas internas de los partidos politicos, segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales, en razén
de las cuales se pudieran modificar, revocar o anular, al ser procedente la

pretensién del demandante.

Esto es, se advierte que los medios de impugnacion en materia electoral
sb6lo seran procedentes, cuando se promuevan contra un acto

definitivo y firme.

Ahora bien, el principio de definitividad consiste en que los actos que
conforman los diversos procedimientos electorales unicamente pueden ser
controvertidos cuando las posibles vulneraciones tengan un efecto en
las ultimas resoluciones, ya que de otra forma no se puede considerar

que el acto impugnado haya adquirido definitividad y firmeza.
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5.3. Caso concreto

De la lectura de la demanda, se advierte que el partido recurrente impugna
el oficio INE/SE/2097/2025, por el que, la secretaria ejecutiva del INE le
inform6 que no es posible modificar la lista nominal de electores, para la

eleccion extraordinaria del municipio de Pantelho, Chiapas.

Sin embargo, de la lectura del oficio impugnado se advierte que la secretaria
ejecutiva del INE se limitd a contestar la solicitud del partido recurrente
conforme a lo que decidio el Consejo General del INE, en la sesion publica

del 21 de agosto, tal como se evidencia a continuacion:

[...] conforme a lo discutido y resuelto por las y los Consejeros
Electorales en la sesiéon extraordinaria de Consejo General'
llevada a cabo el 21 de agosto de 2025, especificamente al votar el
asunto lisiado como punto siete del orden del dia de la sesion referida,
y con fundamento en articulo 51 numeral 1 incisos a), w) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) y en
atencion a su escrito recibido el 19 de agosto de 2025, en el que
solicita actualizar la Lista Nominal de Electores a utilizarse en la
proxima eleccion en el municipio de Pantelhd en dicha entidad. Al

respecto, se establece lo siguiente:

Ahora bien, la actualizacion de la Lista Nominal en esta etapa del
proceso electoral resulta inviable desde una perspectiva técnica y
operativa. Esta imposibilidad se deriva de los impactos directos que
tal modificacién generaria sobre actividades ya concluidas, asi como
de la ausencia de condiciones logisticas, presupuestales y de tiempo
para implementar los ajustes necesarios sin comprometer la

integridad del proceso extraordinario en curso.

Tal accién afectaria directamente tareas ya finalizadas, generando un
posible riesgo para el desarrollo adecuado de la jornada electoral,
ademas, la incorporacion de un nuevo corte en el padrén y la Lista
Nominal, a tan pocos dias del evento comicial, creando con ello

posibles fallas logisticas y/o operativas.
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En consecuencia, modificar la Lista Nominal en este momento no solo
comprometeria la certeza y legalidad del proceso electoral, sino que
también podria derivar en un uso ineficiente de recursos publicos y
en responsabilidades administrativas para las autoridades
involucradas. Considerando el contexto sociopolitico del municipio de
Pantelh6, Chiapas. En este entorno, cualquier alteracion a las
condiciones previamente establecidas podria generar inquietud entre
los actores sociales y politicos, debilitando la percepcién de

imparcialidad institucional. (Enfasis afiadido)

Este o6rgano jurisdiccional considera que dicho oficio no es un acto
definitivo ni firme, pues no es un acto autébnomo y no produce efectos
juridicos por si mismo, ya que se traté de un acto que se asemeja a
una mera comunicacion o notificacion de una decisién adoptada por
el CGINE, autoridad que, en ultima cuenta, fue quien decidié la procedencia

0 no de la peticion del partido promovente.

En ese sentido, aun en el supuesto de que el oficio impugnado pudiera
contener vicios, esto no se traduce en una afectacion irreparable de algun
derecho que pueda ser objeto de impugnacién. Soélo resultarian
juridicamente trascendental lo decidido por el CGINE en la sesion
extraordinaria llevada a cabo el 21 de agosto y el acto que se emita como
consecuencia de ello; por lo que, es tal determinacion la que podria ser
impugnada y, con ello, modificar la situacion juridica de la cual se

inconforma el partido promovente.

Ademas, es un hecho notorio para esta Sala Superior que Morena impugné
la negativa del CGINE en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
306/2025, medio de impugnacion en el cual, en todo caso, podria obtener
un pronunciamiento que modifique la situacion juridica vinculada con su
pretension. Lo anterior, sin prejuzgar sobre la procedencia o no de dicho

medio de impugnacion.

En consecuencia, dado que el acto impugnado no es un acto definitivo, no
es un acto auténomo y no produce efectos juridicos por si mismo, se
actualiza la improcedencia del medio de defensay, por tanto, lo procedente

es desechar de plano la demanda.



Y oG
R AN
‘%@%‘ﬁ

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-1310/2025

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



