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SUP-RAP-1336/2025

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si fue conforme a Derecho que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determinara la responsabilidad del PRI por la
afiliacion indebida de 5 personas y el uso no autorizado de sus datos personales.

A

1. En su momento, diversas personas presentaron quejas ante el INE por
la posible transgresion a su derecho politico de libre afiliacién, en su
modalidad positiva —indebida afiliacion—, atribuida al PRIy, en su caso,
el uso de sus datos personales para tal fin.

v

2. El 21 de agosto de 2025, el Consejo General del INE resolvié que se
acredito la infraccion denunciada respecto de 5 personas, por lo que le
impuso al PRI una multa total de $542,844.84.

\ 4

3. Inconforme, el PRI interpuso este recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE:

El PRI alega que el Consejo General del INE no fue exhaustivo y que no fundé ni motivo
adecuadamente la resoluciéon impugnada por las siguientes razones:

e La responsable sustenta su resolucion en la supuesta ausencia de documentacion
idénea, cuando ese partido politico si la presento.

e Laresponsable no valoré los desistimientos ni las ratificaciones.
e Respecto de 2 personas, exhibié las cédulas de afiliacion.

e Al motivar la imposiciéon de la sancion con base en una afirmacién incorrecta —como
lo es la inexistencia de documentacion idénea en la cual se fundamente la correcta y
legal afiliacion—, la resolucion se encuentra viciada de forma irreparable.

Razonamientos:

- Los agravios son infundados, porque la responsable si valor6 las
cédulas de afiliacion, asi como los escritos de desistimiento y
ratificacion que refiere el partido actor.

- Por otro lado, los agravios resultan inoperantes, porque no se
controvierten las consideraciones de la responsable, relativas a que:

o Por un acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2024, la
responsable requirié a las 5 quejosas que ratificaron su

desistimiento, pero no lo hicieron. Se confirma la
resolucion, en lo

o En cuanto a las dos cédulas de afiliacion exhibidas, estas e fue matgfla
fueron desestimadas: una porque no correspondia a la de impugnacion.

fecha de afiliacion originalmente reportada por el partido; y

la otra, porque hubo dos afiliaciones respecto de esa
quejosa, la cédula acredité la primera, pero no la segunda
afiliacién que es la que se denuncié.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

PRI: Partido Revolucionario Institucional

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El recurso tiene su origen en el procedimiento sancionador ordinario iniciado

con motivo de diversas denuncias por afiliacion indebida atribuida al PRI.

Una vez sustanciado el procedimiento sancionador ordinario, el Consejo
General del INE resolvid que si se acreditd la infraccion denunciada en

perjuicio de 5 personas; en consecuencia, le impuso una multa al PRI.

El PRI impugna la resolucion respecto de la actualizaciéon de la infraccion.
Alega, esencialmente, que la determinacion del INE no se encuentra

debidamente fundada y motivada, asi como que carece de exhaustividad.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe resolver si fue correcta o no la
determinacion relativa a la responsabilidad del PRI por la indebida afiliacion

y uso de datos personales de 5 personas.
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2. ANTECEDENTES

Quejas. Entre 2020 y 2023, diversas personas presentaron quejas, ante el
INE, en contra del PRI por la posible transgresién a su derecho politico de
libre afiliacion en su modalidad positiva —afiliacién indebida —, atribuida al
PRIy, en su caso, el uso de sus datos personales para tal fin, lo que origind

4 procedimientos ordinarios sancionadores’.

En los 4 procedimientos, 12 personas en total presentaron desistimientos,
antes de que el Consejo General del INE resolviera, por lo que —respecto
de cada uno de esos 4 procedimientos— se escindid lo relativo a las
personas que se desistieron y se inicid6 el procedimiento ordinario
sancionador que dio origen a este medio de impugnacion
(UT/SCG/Q/CG/250/2024).

Acto impugnado (INE/CG1102/2025). Luego de la sustanciacion del
procedimiento, el 21 de agosto de 20252, el Consejo General del INE
determiné sobreseer respeto de las 7 personas que ratificaron su
desistimiento y, por otro lado, respecto de las 5% que no lo ratificaron,
determind la existencia de la indebida afiliacion y el uso no autorizado de

datos personales, por lo que le impuso una multa al PRI.

Recurso de apelacion. El 27 de agosto siguiente, el PRI present6 ante la
autoridad responsable un recurso de apelacién en contra de la resolucién

precisada en el parrafo que antecede.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar

el expediente SUP-RAP-1336/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

T UT/SCG/Q/YGRV/JD03/BC/264/2020, UT/SCG/Q/AMG/JD36/MEX/4/2022,
UT/SCG/Q/ECP/JD01/AGS/72/2022 y UT/SCG/Q/KJIBS/JL/COAH/2/2023,
respectivamente.
2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo que se precise
un ano distinto.
3 Nayeli Martinez Montoya, Anayeli Méndez Goémez, Laura Ivonn lzquierdo Rojas,
Rosalinda Gil Mondragon y David Arturo Torres Chavarria.

3
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Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 de

la Ley de Medios.

Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el

magistrado instructor radico, admitié y cerro la instruccién del recurso.

4. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, porque se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE dictada en un procedimiento sancionador ordinario, instaurado en
contra de un partido politico nacional, en el cual se le sanciond por la
afiliacion indebida y uso no autorizado de los datos personales de 5

personas ciudadanas y, en consecuencia, se le impuso una multa®.

5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia previstos

en la Ley de Medios,® de acuerdo con lo siguiente:

Forma. El medio de impugnacién se presento por escrito ante la autoridad
responsable, en él consta el nombre y la firma autégrafa del representante
del partido politico que interpone el recurso; se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable, asi como los hechos en los que se sustenta la
impugnacion, los agravios que en concepto de la parte recurrente le causa

el acto impugnado y los preceptos presuntamente vulnerados.

Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, porque la resolucion
impugnada se aprobo el 21 de agosto y la demanda se present6 el 27
siguiente; esto es, dentro del plazo de cuatro dias habiles para presentar el

medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios®, descontandose

4 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
lll, de la Constitucion general; 251, 253, fraccion IV, inciso a), y 256, fraccion |, inciso c),
de la Ley Organica; y 3, parrafo 2, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

5 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, apartado 2, y 8 de la Ley de Medios.
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sabado 23 y domingo 24 de ese mismo mes, en vista de que el asunto no

se encuentra relacionado directamente con proceso electoral alguno.

Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
debido a que el PRI interpuso el recurso a través de su representante
propietario ante el Consejo General del INE, calidad que le es reconocida

por la responsable en su informe circunstanciado’.

Interés juridico. El PRI cuenta con interés juridico para interponer el
recurso de apelacion, porque controvierte una resolucién en la que se
determind su responsabilidad por infracciones en materia electoral y se le

impuso una multa, lo cual estima que es contrario a sus intereses.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

Como se anticipd, la controversia se origind con motivo de diversos escritos
de queja, mediante los cuales, en esencia, las personas quejosas alegaron
la posible transgresion a su derecho politico de libre afiliacion en su
modalidad positiva —indebida afiliacion—, atribuida al PRI y, en su caso, el

uso de sus datos personales para tal fin.

La UTCE sustanciéo el procedimiento sancionador ordinario y, en su
momento, el Consejo General del INE aprobé la resolucion en la que tuvo
por acreditada la infraccidén respecto de 5 de las personas denunciantes,
por lo que le impuso una sancion econdémica al PRI. Este acto fue

controvertido, dando lugar al presente recurso.

6.2. Consideraciones de la resoluciéon impugnada

7 De acuerdo con lo previsto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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El Consejo General del INE determind, en lo que aqui interesa, la
responsabilidad del PRI respecto de la afiliacién indebida y el uso de datos
personales para tal fin, con respecto a 5 personas denunciantes. Al resolver,
la autoridad responsable tuvo como referencia el marco normativo legal,
constitucional y partidista relacionado con el proceso de afiliacion y con los
requisitos que se deben de cumplir para considerar que el ejercicio de este

derecho fue libre y voluntario.

En cuanto al fondo del asunto, el Consejo General del INE dividié el estudio
en tres subapartados, en los que se discuten los siguientes temas: 1)
respecto de una quejosa, sobre las inconsistencias contenidas en las fechas
y en las cédulas de afiliacion proporcionadas por el PRI, ademas de la falta
del registro en la DEPPP de la fecha de afiliacion, 2) respecto de otra
quejosa, en cuanto a que el PRI no aporté la documentacion con la que
acredita la legalidad de las dos afiliaciones que realizé de esa persona y 3),
respecto de las 3 quejosas restantes, en lo referente a que el PRI, a pesar
de tener la carga probatoria, no aportdé la documentacion con la que

acreditara la debida afiliacion.

En cuanto al primer apartado, la responsable sehalé que, respecto de la
afiliacion de Nayeli Martinez Montoya, el formato de afiliacién exhibido por
el PRI para acreditar la legalidad de la afiliacion no es el documento fuente
del cual emana el registro de la persona denunciante como militante de ese
instituto politico. La responsable consideré que fue creado y/o alterado para
atender el requerimiento de la autoridad sustanciadora, debido a la
diferencia de fechas existente en la informacion proporcionada y la

contenida en las cédulas de afiliacion.

En el segundo apartado, por lo que hace a la afiliacion de Anayeli Méndez
Gdmez, la responsable concluy6 que el PRI no demostré la afiliacion legal
de la persona denunciante, porque la cédula de afiliacion que proporciono
el PRI corresponde a la primera afiliacion, no asi, a la segunda afiliacion,

que es la que se denunci6 en este procedimiento.
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Finalmente, en cuanto a los denunciantes Laura Ivonn Izquierdo Rojas,
Rosalinda Gil Mondragén y David Arturo Torres Chavarria, la responsable
determind que el PRI no proporciond la documentacion que acreditara su
debida afiliacion, ya que, en respuesta a los requerimientos que le fueron
formulados en el presente asunto, el representante del partido manifesto,
unicamente, que dichas personas fueron parte de ese instituto politico,

proporcionando las fechas de su afiliacion y baja del padrén de militantes.

En consecuencia, el Consejo General del INE realizé la calificacion de la
falta, tomando en consideracion: (i) el tipo de infraccion; (ii) el bien juridico
tutelado; (iii) la singularidad de la falta acreditada; (iv) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, (v) la intencionalidad de la falta como dolosa vy, (vi)

las condiciones externas.

Asimismo, realiz6 la individualizacion de la sancion, por lo que valoro (i) la
reincidencia; (ii) la calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurrid; (iii) la sancion a imponer; (iv) el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio econdmico derivado de la infraccion; (v) las condiciones
socioecondémicas del infractor, y (vi) el impacto en las actividades del sujeto

infractor.

En ese sentido, el Consejo General del INE impuso una multa total al PRI
de $542,844.84 (quinientos cuarenta y dos mil ochocientos cuarenta y

cuatro pesos con 84/100 m. n.), desglosada en los siguientes términos:

% DE LA

MONTO DE LA
MINISTRACION
PERSONA DENUNCIANTE DE LA INERACCION SANCION POR MENSUAL POR

PERSONA PERSONA'S’

ANO DE LA COMISION

1 Nayeli Martinez Montoya $96,929.16

2 Anayeli Méndez Gomez 2020 $111,553.92 0.14%
3 Laura Ivonn Izquierdo Rojas 2020 $111,553.92 0.14%
4 Rosalinda Gil Mondragon 2020 $111,553.92 0.14%
5 David Arturo Tomres Chavarria 2020 $111,653.92 0.14%

6.3. Planteamientos del partido recurrente

La pretension del PRI es que se revoque, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion del Consejo General del INE, porque estima que

viola en su perjuicio los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, ya que carece
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de exhaustividad, asi como que no se encuentra debidamente fundada y

motivada, con base en los siguientes planteamientos:

a. La responsable sustenta su resolucion en la supuesta ausencia de
documentacion idénea, cuando si fue presentada por ese partido

politico.

b. Sostiene que, en los 5 casos, en el expediente constan escritos de
desistimiento con los que se acredita la voluntad de las personas
quejosas de desistirse. La responsable bas6é su sancidén en la
afirmacion falsa de no ratificacion de los desistimientos. Sefiala que
con los escritos de desistimiento y las ratificaciones nace la
presuncion de que las quejosas se afiliaron al PRI por propia

voluntad.

c. Senala que, respecto de los casos de Nayeli Martinez Montoya y
Anayeli Méndez Gomez, tanto las cédulas de afiliacion como las
copias de las credenciales para votar con fotografia si fueron
ofrecidas como elementos de conviccion. La responsable les dio

vista con esos documentos a las quejosas y no los objetaron.

d. Laresolucion se encuentra viciada de forma irreparable, al motivar la
imposicion de la sancidén con base en una afirmacién incorrecta como
lo es la inexistencia de documentacion idénea en la cual se

fundamente la correcta y legal afiliacion.

6.4. Problema juridico y metodologia de estudio

De la lectura del recurso se advierte que el problema juridico planteado ante
esta Sala Superior consiste en determinar si fue conforme a Derecho que el
Consejo General del INE determinara la responsabilidad del PRI por la
afiliacion indebida de 5 personas, asi como por el uso no autorizado de sus

datos personales.

Por cuestion de método, los agravios hechos valer por el PRI se analizaran

de manera conjunta, sin que ello le cause perjuicio al recurrente, ya que lo
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importante es que todos los agravios sean estudiados, de conformidad con

la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior®.

6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que la resolucion impugnada debe
confirmarse, porque los agravios que hace valer la parte recurrente son
infundados e inoperantes, ya que; por un lado, la responsable si analizé
las constancias que se encuentran en el expediente; y, por otro, el partido
actor no controvierte las consideraciones que realizd la responsable para

concluir su responsabilidad.

El PRI sostiene que, en los 5 casos por los que se le sanciond, en el
expediente constan escritos de desistimiento. Asimismo, sefiala que la
responsable baso su sancion en la afirmacion falsa de no ratificacion de los
desistimientos. Sefiala que con los escritos de desistimiento y las
ratificaciones nace la presuncion de que las quejosas se afiliaron al PRI por
propia voluntad. Para acreditar su dicho, ademas de ofrecer la instrumental
de actuaciones, adjunta a su demanda diversos escritos de desistimiento y

de ratificacion de estos.

Son infundados estos planteamientos, ya que la responsable si tomé en
cuenta los desistimientos que en su momento presentaron las quejosas. No
obstante, por un acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2024°, |la autoridad
instructora requirié a las quejosas para que ratificaran sus desistimientos,
con el apercibimiento de que, en caso de no ratificarlos, se continuaria con

el procedimiento.

En efecto, conforme al acuerdo de 5 de noviembre de 2024 se debia realizar

la ratificacion de los desistimientos con las siguientes formalidades:

8 De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.
9 Visible en las hojas con numero de folio 924 a 932 del Tomo Il del expediente electrénico
del medio de impugnacién en que se actua.

9



(35)

(36)

(37)

SUP-RAP-1336/2025

. Verbalmente, ante el personal encargado de la diligencia de
notificacion, situacidén que debia hacerse constar en un acta
circunstanciada, por parte del personal del INE que efectuara

la diligencia.

. O bien, por comparecencia directa ante la UTCE o en las
instalaciones de la Junta local o Distrital del INE, lo cual

también debia hacerse constar en acta circunstanciada.

Asimismo, a través del acuerdo de 5 de noviembre de 2024, la UTCE

apercibio a las quejosas como enseguida se muestra:

VAt T : LIRS K t, i 4
En este sentldo se apermbe a: Ias partes *denunvmgrit\gg. uE\Q\Qe inoj atender el
presente proverdO\ en lgs-términos’ ordenados\-se tenggra\‘igor»no ratlflcado SU1 O
desistimiento y; en consecuenCIa se contin uar@*cop el‘tramlteiy sustanciacion, del

Presente procedlmlento hasta su reso[ucnon deflnltlva \ Yy, ol /ﬁ} // f
' hott ‘ﬁf T <3 1

-4..__.‘ . ¥, £ \a i \ ,A‘L, ¢/z‘,- COY R

Por tanto, si las quejosas no ratificaron sus desistimientos con las
formalidades precisadas en el acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2024,
resulta conforme a Derecho que se les haya hecho efectivo el
apercibimiento de continuar con el procedimiento. De ahi que no le asiste la
razon al partido actor al considerar que —con los escritos que ofrece como
prueba y que anexa a su demanda— debidé de haberse tenido por desistidas
a las quejosas, ya que dichos escritos no cumplen con las formalidades
indicadas en el acuerdo de 5 de noviembre de 2024 e, incluso, son previos

a la fecha del acuerdo.

Por otro lado, sus agravios son inoperantes, porque en la resolucion
impugnada’® se precisé que las 5 personas quejosas, respecto de las cuales
se sanciono al PRI, fueron notificadas del acuerdo de fecha 5 de noviembre
de 2024, y no ratificaron sus escritos de desistimiento, en los siguientes

términos:

10 Paginas 20 y 21.
10
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i At it ke o e o S

Nayeli Martinez Montoya

e Esirados U

3 | AnayeliMénrdez Gémez 07/11/2024 07/11/2024
' ’ . No ralificacién de ferma verbal
4 | Laura lvonn Izquierdo Rojas 07/11/2024 Sin respuasta ;' ..
- _Estrados _ R

5 .| Rosalinda Gil Mondragén 07/11/2024 Sin respuasta:
L % . 1| _Esirados S

’ 12 ' David Arturo Torres Chavarmia Tl 1024 CM2024

Na ralificacian de forma verhal

Al respecto, el partido no formula agravio alguno en relacién con las
notificaciones del acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2024 ni con la
consideracion de la responsable respecto de la falta de ratificacion de
sus escritos de desistimiento. Tampoco sefala por qué, en su caso, el
requerimiento de ratificacion y el apercibimiento de continuar con el
procedimiento que realizé la UTCE carece de validez o bien no debio
generar consecuencia de Derecho alguna. De ahi que sus agravios

resultan inoperantes.

Asimismo, no le asiste la razén al partido actor en cuanto a que los
escritos de desistimiento deben generar la presuncion de que las
quejosas se afiliaron voluntariamente al PRI, ya que la carga de la
prueba ante la acusacion de afiliacién indebida, por no existir el
consentimiento de la persona ciudadana, es del partido politico.
Ademas, la prueba idénea para acreditar la voluntad de las personas
afiliadas no son los escritos de desistimiento de quejas, sino las

constancias de afiliacion respectivas.

En efecto, la carga para los partidos se justifica, ya que estos cuentan
con la constancia de inscripcidon respectiva, esto es, el documento en
el que se asienta la expresion manifiesta de que una persona desea

pertenecer a un instituto politico y dicha documental constituye la
11
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prueba idonea para demostrar si una persona esta afiliada

voluntariamente a un partido politico'".

Por otro lado, en cuanto a que —en los casos de Nayeli Martinez
Montoya y Anayeli Méndez Gémez— tanto las cédulas de afiliacion
como las copias de las credenciales para votar con fotografia si fueron
ofrecidas como elementos de conviccion y que no fueron objetadas
por las quejosas, estos agravios resultan inoperantes. El partido actor
no controvierte las razones con base en las cuales la responsable
consider6é que las constancias exhibidas no acreditan la debida

afiliacion de las dos quejosas.

En el caso de Nayeli Martinez Montoya, la responsable’? tuvo en
cuenta que el PRI informé que su afiliacién fue el 4 de junio de 2017;
no obstante, el PRI aporté una cédula de afiliacién con una fecha
posterior (10 de noviembre de 2017). A partir de esta discrepancia, la
responsable concluyd la existencia de la afiliacion indebida. Al
respecto, el partido actor no formulé agravio alguno para refutar el
razonamiento de la responsable, como podria ser explicar la razén de
la discrepancia de las fechas referidas, sino que se limita a argumentar

que si exhibié la cédula de afiliacion y que no fue objetada.

En cuanto a que la cédula no fue objetada, tal argumento resulta
ineficaz, porque precisamente la quejosa denuncié su afiliacion
indebida y si bien, en su momento, presentd un escrito de
desistimiento, lo cierto es que no fue ratificado, por lo que prevalece
su desconocimiento en relacién a su afiliacion al PRI. Es por esa razén
que le correspondia al PRI exhibir la prueba idénea para acreditar que
su afiliacion fue voluntaria. Por tanto, si la responsable consider6 que
la constancia de afiliacién carecia de veracidad por la discrepancia de
fechas que se advirtié de la informacidén proporcionada por el propio

partido, el partido recurrente, en todo caso, debid justificar la razén de

11 Véase la Jurisprudencia 38/2024, de esta Sala Superior, de rubro AFILIACION INDEBIDA.
EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO DE
LA CIUDADANIA, disponible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12 VVéase la pagina 51 de la resolucion impugnada.
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tal discrepancia; sin embargo, en su demanda no aporta justificacion

alguna al respecto.

Respecto del caso de Anayeli Méndez Gomez, la responsable tuvo en
cuenta que la quejosa denunci6 que fue afiliada indebidamente el 17
de noviembre de 2020; no obstante, la cédula de afiliacion que exhibid
el partido acredita la afiliacion del 20 de marzo de 2019, la cual dio de
baja el 30 de octubre de 2020. Por tanto, si el PRI no acredit6 la debida
afiliacion de fecha 17 de noviembre de 2020, a consideracion de esta
Sala Superior, resulta conforme a Derecho que la responsable haya
tenido por acreditada la indebida afiliacion, sin que el PRI controvierta

estos razonamientos de la responsable.

Finalmente, respecto de que la resolucion se encuentra viciada de
forma irreparable, al motivar la imposicion de la sancion con base en
una afirmacioén incorrecta como lo es la inexistencia de documentacion
idonea en la cual se fundamente la correcta y legal afiliacion, el agravio
se desestima, porque se hace depender de la falta de acreditacion de
la conducta sancionada, lo cual ya fue desestimado en los apartados

precedentes.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién

impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M.
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Otélora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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