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Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco.’

La Sala Superior emite sentencia en el sentido de revocar el oficio
impugnado, porque la DEPPP carece de competencia para requerir
directamente a los partidos politicos el reintegro del financiamiento publico
federal para gastos de campafa del proceso electoral federal dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).
SINTESIS

Con motivo del proceso electoral federal dos mil veintitrés-dos mil
veinticuatro (2023-2024), el INE desahogo el procedimiento de revisién de
los informes de ingresos y gastos correspondiente; la DEPPP solicité a la
UTF le informara si existian remanentes del financiamiento respectivo para
que fuera reintegrado, en la respuesta se hicieron de su conocimiento los
remanentes correspondientes. Posteriormente, la Direccidn consulté a la
DEA el estado procesal del reintegro, y esta ultima manifesté que los
montos cuantificados eran definitivos y firmes; con base en lo cual, la
DEPPP requirié al secretario de finanzas de MORENA el reintegro del
remanente de financiamiento de gastos de campafia del proceso electoral
mencionado; requerimiento que constituye el acto impugnado en el
presente recurso. En el caso, la Sala Superior determina que procede
revocar el oficio impugnado, porque la DEPPP carece de competencia para

ello.

1 Todas las fechas, salvo mencidn en contrario, se refieren a dos mil veinticinco.
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Sala Superior:
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. GLOSARIO

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional
Electoral.

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
Electoral.

Estatuto de MORENA.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de
la ciudadania.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Acuerdo INE/CG471/2016 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se emiten Lineamientos para
reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campanas en los procesos electorales
federales y locales, en acatamiento a la sentencia SUP-RAP-
647/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lineamientos para el registro, seguimiento y ejecucion del cobro
de sanciones impuestas por el Instituto Nacional Electoral y
autoridades jurisdiccionales electorales del ambito federal y
local; asi como para el registro y seguimiento del reintegro o
retencion de los remanentes no ejercidos del financiamiento
publico para gastos de campafia, aprobados mediante acuerdo
INE/CG61/2017.

Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3223/2025, de quince de octubre
de dos mil veinticinco, suscrito por la encarga de despacho de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

MORENA.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sistema Informatico de Sanciones que para tal efecto determine
el Instituto Nacional Electoral.

Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral.
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. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Dictamen y resolucién. El veintidos de julio de dos mil veinticuatro, el
CG del INE aprobo el dictamen consolidado INE/CG1928/2024 y la
resolucion INE/CG1929/2024, relativos a la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, senadurias y diputaciones
federales, correspondientes al proceso electoral federal ordinario dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

La cuantificacion y monto del remanente del financiamiento de campafna del
aludido proceso electoral de MORENA alcanzé definitividad y firmeza,
porque ese partido politico sélo controvirtid el dictamen y resolucidn en el

recurso de apelacion SUP-RAP-413/2024, por conclusiones sancionatorias.

B. Solicitud de informacion. El seis de marzo, la encargada de despacho
de la DEPPP emiti6 oficio,?2 mediante el que solicito a la UTF le informara si

existian remanentes del sefalado financiamiento para su reintegro.

C. Respuesta de la UTF. El trece de marzo, el encargado de despacho de
la UTF comunicé mediante oficio® a la DEPPP que MORENA tenia a su
cargo un remanente por la cantidad de $347,461,053.09 (trescientos
cuarenta y siete millones cuatrocientos sesenta y un mil cincuenta y tres
pesos 09/100 M. N.).

D. Oficio de consulta a la DEAJ. A través de diverso oficio?, la encargada
de la DEPPP consulté a la DEAJ el estado procesal del remante a

reintegrar.

E. Respuesta de la DEAJ. El treinta de abiril, el encargado de despacho de
la DEAJ informé que, si bien se controvirtid el dictamen consolidado
INE/CG1928/2024 y la resolucion INE/CG1929/2024, no se revocd o

2 Oficio identificado como INE/DEPPP/DE/DPPF/1024/2025.
3 Oficio con clave INE/UTF/DA/4508/2025.
4 Oficio con numero INE/DEPPP/DE/DPPF/1761/2025.



)

®)

©)

(10)

()

(12)

SUP-RAP-1343/2025

modificé el monto del remanente, por lo que se consideré6 como un acto

definitivo y firme.

F. Oficio impugnado. El quince de octubre, la encargada de despacho de
la DEPPP suscribio el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3223/2025, a través del
que solicitd al secretario de finanzas de MORENA el reintegro del
remanente del financiamiento de gastos de campana del proceso electoral
federal ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024), por
$347,461,053.09 (trescientos cuarenta y siete millones cuatrocientos
sesenta y un mil cincuenta y tres pesos 09/100 M. N.).

G. Medio de impugnacion. El veintiuno de octubre, MORENA presento
demanda de recurso de apelacion en contra del oficio mencionado en el
punto que antecede.

H. Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, se
acordé integrar y registrar el expediente SUP-RAP-1343/2025, asi como
turnarlo a la ponencia del magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

I. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,
admitié la demanda vy, al no existir diligencias pendientes de desahogar,
declaro cerrada la instruccion.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente® para conocer y resolver el medio de
impugnacion sefialado en el rubro, porque es un recurso de apelacion
interpuesto por un partido politico en contra de un oficio emitido por la
DEPPP del INE, el cual es un 6rgano central de esa autoridad administrativa
electoral federal, y que no es impugnable mediante el recurso de revision.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los presupuestos procesales y los

requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 12;

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones Ill y X, de la Constitucion
General; 251, 253, fraccién IV, inciso a), y 256, fraccidn |, inciso c¢), de la Ley Organica y
40, parrafo 1, inciso b), asi como 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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13, y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, conforme al siguiente

estudio.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito y se hace constar:
i) la denominacion del partido politico recurrente y el nombre de su
representante, asi como la firma autégrafa de este ultimo; ii) el domicilio
para oir y recibir notificaciones iii) la resolucion impugnada; iv) la autoridad
responsable; v) los hechos que dieron origen al medio de impugnacion;
vi) los agravios que presumiblemente les genera la resolucion controvertida,
y vii) los articulos posiblemente violados.

B. Oportunidad. Acorde a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, y 8, de
la Ley de Medios, si el acto impugnado se notifico al recurrente el quince de
octubre, el plazo para controvertir transcurrié del dieciséis al veintiuno del
sefalado mes, sin computar los dias sabado dieciocho y domingo
diecinueve de octubre al ser inhabiles, toda vez que el acto impugnado no
forma parte del proceso electoral que motivd su emision; por tanto, si la
demanda se presento el veintiuno de octubre, es evidente que se hizo
dentro del plazo legal de cuatro dias.

C. Legitimacién y personeria. En su calidad de partido politico nacional,
MORENA, interpone el medio de impugnacién y la persona que suscribe la
demanda como su representante tiene reconocido tal caracter por la
responsable al rendir su respectivo informe.®

D. Interés juridico. Se cumple con el requisito porque el recurrente se
inconforma de una determinacion emitida por la DEPPP que es un 6rgano
central del INE, por la que se les pretende vincular al cumplimiento de una
determinacién del CG de la propia autoridad administrativa electoral federal,
lo que, de manera evidente, incide en su esfera juridica, porque se relaciona
con el destino de los recursos publicos otorgados al sefialado instituto
politico.

E. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,
con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

¢ Conforme a los articulos 13, numeral 1, inciso a) y 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de
Medios.
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V. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA
A. Acto impugnado

El quince de octubre, la encargada de despacho de la DEPPP emiti el
oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3223/2025 dirigido al secretario de finanzas de
MORENA, a través del cual, entre otros aspectos, le informé que en la
sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-97/2025 y acumulados, esta
Sala Superior revoco el acuerdo INE/CG296/2025, por el cual se emitieron
los Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido o no comprobado,
del financiamiento publico otorgado a los sujetos obligados para el
desarrollo de sus actividades ordinarias, especificas y de campanfa,
aplicables a partir del informe anual 2024 y de los procesos electorales
2024-2025, motivo por el que también sefald que los lineamientos

anteriores continuaban vigentes, en tanto se emita un nuevo acuerdo’.

En el referido oficio, también se requirié al ahora apelante para depositar o
transferir el monto a reintegrar, y comprobarlo con la copia de la ficha de
depdsito o del recibo de transferencia bancaria que ampare el reintegro,
precisando que en caso de incumplimiento, se realizaria la retencion del
remanente en la préxima ministracion mensual del financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes, actualizando el monto conforme
al factor de inflacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
conforme a los articulos 13 a 15, de los referidos Lineamientos.

B. Agravios

En la demanda la parte recurrente aduce diversos motivos de inconformidad

relacionados con las tematicas siguientes:

o Falta de competencia de la DEPPP para realizar el requerimiento y

ausencia de fundamentacion que sustente su actuacion.

7 Debe sefalarse que las normas respecto de las que operd la reviviscencia fueron los
Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento publico otorgado
para gastos de campafias en los procesos electorales federales y locales, en acatamiento
a la sentencia SUP-RAP-647/2015 de esta Sala Superior, expedidos mediante el acuerdo
INE/CG471/2016, de quince de junio de dos mil dieciséis, y las normas complementarias
aprobadas mediante el acuerdo INE/CG61/2017 de quince de marzo de dos mil diecisiete.
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e Invasién a la facultad de la UTF y de la DEA por ser los 6rganos
competentes para solicitar la devolucion de remanentes de campana
conforme a la normativa.

e Incumplimiento a las formalidades del procedimiento de cobro de
remanentes y violacion a la garantia de audiencia del recurrente.

C. Método de estudio

Por razon de método esta Sala Superior analizara, en primer lugar, los
motivos de inconformidad relacionados con la falta de competencia de la
responsable, toda vez que, de resultar fundados, se haria innecesario el

analisis de los restantes motivos de inconformidad.

Lo anterior, adquiere sustento en la tesis de jurisprudencia 04/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION’.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundado el agravio de
MORENA relativo a que la DEPPP carece de competencia para requerir a
los partidos politicos el reintegro de los remanentes de financiamiento

publico.
A. Marco normativo y conceptual
a) Principio de legalidad (fundamentacién y motivacion)

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el principio de legalidad exige a todas las
autoridades que tengan competencia para actuar en un asunto especifico,
el deber de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de derechos

de las personas.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® como esta

Sala Superior® han sostenido que, para efecto de cumplir con la garantia de

8 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE”.
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fundamentacion y motivacién, la autoridad responsable debe sefalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar
las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

Asi, el incumplimiento a la obligacion mencionada se puede actualizar:
i) por falta de fundamentacion y motivacion y, ii) derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucién existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no
actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa™®.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacién y
motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentaciéon y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso
concreto.

b) La competencia como presupuesto procesal

Toda autoridad jurisdiccional ante la que se plantea una controversia debe
verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales, entre los que

destaca, la competencia de la autoridad responsable, ya que constituye un

9 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA”.

10 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.
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elemento indispensable para la validez de un acto de autoridad por ser una
cuestidn de orden publico y, por lo tanto, su estudio debe realizarse de
manera preferente (mas aun cuando existe agravios al respecto, como en
el caso) y de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, primer

parrafo, de la Constitucional general."

La Sala Superior en las ejecutorias que dieron origen a la jurisprudencia
1/2013%2, establecid que en atencién a lo previsto en el articulo 16 de la
CPEUM, la competencia es un requisito fundamental para la validez de un
acto de autoridad, pues ésta solo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la constitucionalidad y legalidad del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello, dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias

normas que lo autoricen.

Por otra parte, se tiene que destacar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién'® ha considerado que las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General tienen
el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de
privacion a los gobernados, debe emitirse por quien tenga facultad expresa
para ello, sefialando en el propio acto, como formalidad esencial que le dé
eficacia juridica, el o los dispositivos que legitimen la competencia de quien
lo emita y el caracter con que este ultimo actue, ya sea que lo haga por si
mismo, por ausencia del titular de la dependencia correspondiente, o por

delegacion de facultades.

11 Articulo 16

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo. [...]

2. De rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”,

13 En la ejecutoria de la contradiccion de tesis 29/90, que dio origen a la jurisprudencia P./J.
10/94, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD?”,
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Por tanto, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por aquella que
ejerza la competencia para conocer la controversia, de lo contrario, se

vulneraria la garantia de seguridad juridica y no surtiria efectos.’
c) Normativa reglamentaria

Como se ha precisado el quince de junio de dos mil dieciséis, el CG del INE
aprob¢ el acuerdo INE/CG471/2016, por el que expidio los Lineamientos y
el quince de marzo de dos mil diecisiete aprobd las normas

complementarias, mediante el acuerdo INE/CG61/2017.

Derivado de la sentencia del recurso de apelacion SUP-RAP-297/2023, el
CG del INE emitié el acuerdo INE/CG296/2025, el veintiséis de marzo,
mediante el cual aprobd los lineamientos para reintegrar el remanente no
ejercido o no comprobado, del financiamiento publico otorgado a los sujetos
obligados para el desarrollo de sus actividades ordinarias, especificas y de
campana, aplicables a partir del informe anual dos mil catorce (2024) y
de los procesos electorales dos mil veinticuatro-dos mil veinticinco
(2024-2025).

Inconformes con el acuerdo precisado en el parrafo que antecede, los
partidos politicos PVEM, MC, PT, PAN, PRI y MORENA, respectivamente,
presentaron sendas demandas de recurso de apelacion. La Sala Superior
emitié sentencia el recurso de apelacion SUP-RAP-97/2025 y acumulados,
en el sentido de revocar, en la materia de impugnacion, los lineamientos
entonces cuestionados, para los efectos precisados, entre los cuales

destacan, para esta sentencia:
e Dejar sin efectos los Lineamientos controvertidos.

e Los lineamientos anteriores continuan vigentes —INE/CG471/2016 e
INE/CG61/2017— en tanto el INE emita un nuevo acuerdo en el que

cumpla con lo ordenado en la ejecutoria.

14 Sirve de sustento el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis CXCVI/2001 de rubro: “AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO’. Consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina
429.
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Por tanto, conforme a la sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional, al
momento de la emision del oficio impugnado, y hasta este momento, se
encuentran vigentes los Lineamientos y normas complementarias referidas
en el punto anterior, de ahi que deben regir en el caso que ahora se

resuelve.
D. Decision

Como se adelanto, procede revocar el oficio impugnado, porque la DEPPP
carece de competencia para ejecutar este procedimiento, ya que acorde a
lo sefialado en el articulo 12, de los Lineamientos'®, actualmente vigentes
conforme a lo ordenado por esta Sala Superior en la sentencia emitida en
el expediente SUP-RAP-97/2025 y acumulados, y que resulta aplicable al
presente asunto, corresponde a la UTF a través de la DEA requerir a los
partidos el reintegro de los remanentes del financiamiento publico para la
obtencion del voto otorgado para las campanas del proceso electoral dos

mil veintitrés-dos mil veinticuatro.

A juicio de esta Sala Superior de la fundamentacién invocada en el oficio
cuestionado no se sustenta su competencia, ya que de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos séptimo, numeral |, parrafo 1;
numeral Il, parrafos 1, 2 y 3, asi como articulos 12, 13, 14 y 15 de los
Lineamientos, se advierte que las facultades de actuacién de la DEPPP en
el procedimiento de reintegro de remanente de campafa son de
coadyuvancia, correspondiendo la ejecucion a la UTF y a la DEA, como se

evidencia en parrafos posteriores.

En principio se debe referir que, el articulo 55, parrafo 1, inciso d), de la
LGIPE establece que la DEPPP tiene competencia para ministrar a los
partidos politicos nacionales y a las agrupaciones politicas el financiamiento

publico al que tienen derecho.

15 Una vez aprobado el Dictamen y la resolucién respectiva, la UTF por conducto de la
Direcciéon Ejecutiva de Administracion del INE, girara un oficio a los sujetos obligados
(Partidos Politicos Nacionales y candidatos independientes federales) para informar lo
siguiente:

a) Monto a reintegrar.

b) Beneficiario, numero de cuenta (o referencia) e institucion bancaria en donde debera
efectuarse el reintegro de los recursos.
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En lo tocante a los parrafos 7 y 8, del articulo 458 de la LGIPE, se advierte
que los mismos refieren al procedimiento de cobro de multas y el destino de

las sanciones.

Por su parte, en el articulo séptimo, numeral |, parrafo 1, de las normas
complementarias, se establece que el procedimiento para el reintegro del
financiamiento publico para campafia no ejercido sera el establecido en el

punto de acuerdo primero de los Lineamientos.

En el articulo séptimo, numeral Il, parrafo 1, de las normas complementarias
se establece que la UTF es la autoridad competente para proponer al CG el
monto de los remanentes a reintegrar al INE —en términos del articulo 9, del
punto de acuerdo primero de los Lineamientos— y una vez aprobados el
dictamen y resolucién de fiscalizacion, debe registrar en el sistema
informatico que determine el INE, la informacién relativa al numero de
resolucion de origen, nombre o denominacion del sujeto obligado, monto y

ejercicio fiscal correspondiente del remanente a reintegrar.

Acorde al articulo séptimo, numeral Il, parrafo 2, de las normas
complementarias la UTF dara aviso respecto de los dictamenes,
resoluciones, monto y ejercicio fiscal correspondiente de los recursos a
reintegrar por parte de los sujetos obligados, en el caso del ambito federal
ala DEAvy ala DEPPP.

Conforme al articulo séptimo, numeral Il, parrafo 3, de las normas
complementarias, el reintegro de los remanentes por parte de los sujetos
obligados se realizara en los términos establecidos en los articulos 13y 14

de los Lineamientos.

Ahora, en el articulo 12 de los Lineamientos, se prevé que, aprobados el
dictamen consolidado y la resolucién respectiva, la UTF por conducto de la
DEA, girara un oficio a los sujetos obligados para informar: a) monto a
reintegrar, y b) beneficiario, numero de cuenta (o referencia) e institucion

bancaria en donde debera efectuarse el reintegro de los recursos.

Conforme al articulo 13 de los Lineamientos los sujetos obligados deberan

depositar o transferir el monto a reintegrar a la Tesoreria de la Federacion,
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dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién del oficio

mencionado en el parrafo que antecede.

Segun lo previsto en el articulo 14 de los Lineamientos, efectuado el
reintegro, el sujeto obligado debera hacer llegar a la DEA la copia de la ficha

de depdsito o del recibo de transferencia bancaria que ampare el reintegro.

Finalmente, el articulo 15 de los Lineamientos establece que las autoridades
electorales retendran de la ministracion mensual de financiamiento publico
inmediata siguiente, los remanentes no reintegrados por los sujetos

obligados en los plazos establecidos.

Lo anterior, pone de relieve que, de la revision e interpretacion de la
normativa reglamentaria aplicable, esta Sala Superior no advierte una
disposicion expresa o implicita que en el ambito federal faculte a la DEPPP,
por si sola, a emitir oficios, requerimientos y adoptar medidas tendentes a
lograr el reintegro de los remanentes del financiamiento de campafa en el
ambito federal, a diferencia de los que acontece a nivel de financiamiento
local, cuando el OPLE informe de los remanentes no reintegrados —articulo
séptimo, numeral lll, parrafo 2, inciso a), punto 5, de las normas

complementarias—.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior concluye que los articulos 55,
parrafo 1y 458, parrafos 7 y 8, de la LGIPE no justifican la competencia de
la responsable, al referirse, el primero, a su facultad de ministrar el
financiamiento publico a los partidos politicos y el segundo al procedimiento
de cobro de sanciones, lo cual no es aplicable para el caso del reintegro de
remanentes del finamiento publico de campafia de los partidos politicos
nacionales, sin que se advierta que la DEPPP tenga competencia para
seqguir por si sola el procedimiento de reintegracion de remanentes del
financiamiento de campaina.

Ademas, en el acto impugnado no se hace referencia a la existencia de
alguna instruccion de la UTF o de la DEA en la cual se haya requerido el
apoyo de la autoridad emisora para girar el oficio impugnado; por tanto, si
en el oficio impugnado se requirié al secretario de finanzas de MORENA a
efecto de que reintegre el remanente del financiamiento publico federal para
gastos de campana derivado del proceso electoral federal dos mil veintitrés
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dos mil veinticuatro (203-2024), sin contar la DEPPP con competencia para
ello, se debe revocar el acto controvertido.

Lo anterior, porque de las disposiciones que se han analizado e
interpretado, esta Sala Superior no advierte alguna que sustente lo
ordenado en el oficio impugnado, aunado a que no se tiene certeza de la
existencia de alguna instruccion de ejecucion en el procedimiento de
reintegro por parte de la UTF y a la DEA, que de sustento juridico al acto
controvertido, lo cual conlleva a que no se justifique la competencia de la
DEPPP de solicitar al partido recurrente la devolucion de los remanentes de
campafa, de ahi lo fundado del agravio.

Por tanto, al haber resultado fundado el agravio derivado de la falta de
competencia de la DEPPP, resulta innecesario el analisis de los restantes
motivos de inconformidad y lo procedente conforme a Derecho es revocar
el oficio impugnado.

VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el oficio impugnado.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia.
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