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Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticincos.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en la materia de controversia, la
resolucion INE/CG1284/2025, dictada por el CG del INE, en el
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/260/2024, al
determinarse que la autoridad responsable cumplié con el principio de
exhaustividad en la valoracién de las pruebas y fue congruente al

sancionar al partido recurrente por indebida afiliacién.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Escritos de desconocimiento. Durante dos mil veintidés, la
responsable recibié cuarenta y cuatro solicitudes de desconocimiento de
afiliacién al PRI por parte de personas que aspiraban a ocupar el cargo
de supervisoras y capacitadoras asistentes electorales, al considerar que

fueron indebidamente afiliados a dicho instituto politico.

2) 1.2. Primer Procedimiento Ordinario Sancionador. Con motivo de las

anteriores denuncias, el veintinueve de marzo de dos mil veintidds, se
ordeno formar expediente identificado con la clave
UT/SCG/Q/MGRR/TAB/35/2022, iniciar el tramite del procedimiento
ordinario sancionar*, practicar diversas diligencias de investigacion y se
reservo acordar lo relativo al emplazamiento de las partes, hasta en tanto

se agotara la etapa de investigacion.

(3) Con el propdsito de allegarse de mayores elementos probatorios, en cada

expediente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral®, requirié al
PRI informacién relacionada con la presunta afiliacién, asi como la
eliminacidén de su padrén de las personas denunciantes, dando vista a
estas ultimas de lo actuado en cada expediente, y en los que también

emplazé al partido politico.

(4) Durante la instruccion de los citados procedimientos se presentaron

desistimientos de algunas personas denunciantes,® por lo que la
responsable escindidé en los mencionados expedientes respecto de
veinticinco personas, para que, en resolucion diversa y previo los tramites

procesales respectivos, se determinara lo conducente.’

(5)1.3. Segundo Procedimiento. Mediante proveido de veintiocho de

noviembre de dos mil veinticuatro, con base en las escisiones en

comento, la UTCE determin6 iniciar el tramite del procedimiento

4 En adelante, POS.

5 En lo sucesivo, UTCE

6 Gustavo Ricardo Lorenzo, Concepcion Arias Tapia y Nayeli Alejandra Volcanes Ruiz.
7 Mediante la resolucion INE/CG2145/2024, aprobada el veintinueve de agosto de dos
mil veinticuatro.
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UT/SCG/Q/CG/260/2024, y ordend, a efecto de dar certeza sobre la
autenticidad del contenido de los escritos de desistimiento, dar vista a las
personas ciudadanas denunciantes, para que los ratificaran con
apercibimiento de que, en caso de no dar respuesta, se les tendrian por

no ratificados.

6) 1.4. Acto impugnado [INE/CG/1284/2025]. El cuatro de noviembre, el

CG del INE aprobd la resolucidn emanada del citado procedimiento
sancionador, en la que, por un lado, sobreseyo respecto de diecinueve
personas, escindié por tres y, por otro, tuvo por acreditada la indebida
afiliacion respecto de Gustavo Ricardo Lorenzo, Concepcién Arias Tapia
y Nayeli Alejandra Volcanes Ruiz, imponiendo las sanciones

correspondientes.

7) 1.5. Recurso de apelacion. El diez siguiente, el recurrente interpuso

recurso de apelacién, a fin de controvertir, exclusivamente, la infraccion

que se le atribuy6 respecto de las personas citadas en el parrafo anterior.

2. COMPETENCIA

(8) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

©)

medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de apelacion
interpuesto contra una resoluciéon del CG del INE en un POS que

sanciond a un partido politico nacional®.
3. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion es procedente porque reune los requisitos
previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso

a), fraccion |, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley de Medios,

8 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Federal; 253, fraccién VI, y 256, fraccion I, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44, apartado 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (En adelante
Ley de Medios).
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conforme a lo razonado en el auto de admisién de veinticinco de

noviembre?®.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Resolucién impugnada

(10) El recurrente controvierte la determinacion del CG del INE que lo

sancion6 por indebida afiliacion respecto de tres personas0.

(11) Para arribar a esa determinacion, la responsable explicd que el medio de
prueba esencial para acreditar la debida afiliacién de las personas es el
formato respectivo, o en su caso, cualquier otra documentacion
establecida en la normativa interna, en la que conste la voluntad de
afiliarse, al estar impresa de su pufio y letra su firma, el nombre, domicilio
y datos de identificacion o cualquier otro, como seria el pago de cuotas o

la participacidn en asambleas.

(12) En lo que interesa, considerd que, a pesar de aportarse las cédulas
originales de afiliacion a nombre de las tres personas involucradas, las
fechas no correspondian con las reportadas por el PRI, tampoco con la
que se obtuvieron del Sistema de Verificacién del Padron de Afiliados de
los Partidos Politicos de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral'’, de ahi que los
formatos de afiliacién exhibidos por el recurrente no justificaron la validez

del registro como militantes de dicho partido politico.

(13) Las inconsistencias advertidas fueron las siguientes:

9 Que obra en autos del expediente principal.

10 Gustavo Ricardo Lorenzo, Concepcion Arias Tapia y Nayeli Alejandra Volcanes
Ruiz.

1 En adelante Sistema de Verificacion.
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Persona

Gustavo Ricardo
Lorenzo

Fecha de
afiliacion del

Sistema de
Verificacion

05/07/2017

Fecha de
afiliacion del
Sistema de
Verificacion

17/11/2020

Fechade
formato de
afiliacion
proporcionado
porel PRI

30/05/20219

SUP-RAP-1357/2025

Fechade
afiliacion vigente
al momento del
desconocimiento

17/11/2020

Fechade
presentacion del
desconocimiento de
la afiliacién ante la
UTCE

17/01/2022

Concepcion
Arias Tapia

06/05/2019

17/11/2020

06/05/2019

17/11/2020

13/01/2022

Nayeli Alejandra
Volcanes Ruiz

15/06/2015

17/11/2020

15/06/2015

17/11/2020

06/01/2022

ii)

En dos casos coincidieron las fechas de los formatos con las de

afiliacion obtenidas del Sistema de Verificacion, pero las
correspondientes al segundo registro reportado ante el citado
PRI,

coincidencia con las del formato de afiliacion, sin que exista

Sistema como las informadas por el no encuentran
documento alguno que acredite la voluntad de las personas

afectadas de aparecer en los registros subsecuentes.

En efecto, tratdndose de Concepcién Arias Tapia y Nayeli
Alejandra Volcanes Ruiz, una de las fechas de afiliacion
registradas coincide con el formato aportado, respectivamente,
seis de mayo de dos mil diecinueve y quince de junio de dos mil
quince, sin embargo, no se acredita el segundo de los registros de

afiliacién informado por el PRI.

Por lo que hace a Gustavo Ricardo Lorenzo'?, la cédula
proporcionada por el PRI, correspondiente a la afiliacion de treinta
de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo como valida, por no haber
sido objetada, no obstante, no acompaid cédula alguna para
acreditar su voluntad de afiliacion de cinco de julio de dos mil
diecisiete’® y diecisiete de noviembre de dos mil veinte, de

acuerdo con los registros del Sistema de Verificacion.

En consecuencia, determiné que no coincidian las fechas del
Sistema de Verificacion, como tampoco las reportadas por el

recurrente, con las de los formatos de afiliacion.

2 tuvo por no presentado en tiempo y forma su escrito de alegatos por el que desconoce
su afiliacion y solicita se sancione al PRI por indebida afiliacién. (foja 348 legajo 2).

13

Fecha de

acuerdo con el anexo de la respuesta a

UT/SCG/QMGR/JD04/TAB/35/2022. (Legajo 2, Foja 637).
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V) En relacion con lo sefialado por el recurrente en el sentido de que
por error humano involuntario, esos registros fueron cancelados y
con posterioridad restituidos, en la resolucién se explica el tramite
que se dio a dicha peticién, en la que, previa vista al referido
instituto politico, se determin6 que las personas denunciantes no
se encontraban en la base de datos proporcionada por el PRI
como VALIDOS.

(14)En esa logica, el CG del INE destacé que el Lineamiento Cuarto'
establece que las fechas de afiliacion que constan en el Sistema de
Verificacién son capturadas por los partidos politicos, dado que a partir

del catorce de septiembre de dos mil doce's, fue obligatorio requisitarlos.

(15) En consecuencia, concluyé que los formatos de afiliacion exhibidos por
el PRI para acreditar la legalidad de afiliacion de las tres personas
sefaladas, no era el documento idoneo para ello, toda vez que existia
presuncion fundada de que fueron creados y/o alterados para atender lo
requerido por la autoridad instructora, sin tener coherencia respecto de
la fecha de los hechos acreditados, como lo es la afiliacion registrada por

el propio partido politico denunciado en el Sistema de Verificacion.

(16) A partir de lo expuesto, la responsable califico la falta como grave
ordinaria, considerando para ello, entre otros, los elementos objetivos,
subjetivos y circunstanciales, el bien juridico tutelado, la reincidencia;
posteriormente, individualizé las sanciones, como se indica en el cuadro

siguiente:

14 De los LINEAMIENTOS PARA LA VERIFICACION DEL PADRON DE AFILIADOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES PARA LA CONSERVACION DE SU
REGISTRO.

[...]

Cuarto. Entre el 1 de abril de 2013 y el 31 de marzo de 2014, los partidos politicos
nacionales deberan capturar en dicho sistema los datos actuales de todos sus afiliados,
consistentes en apellido paterno, materno y nombre (s); domicilio completo (calle,
numero exterior e interior, colonia, barrio, pueblo y/o localidad, delegacién o municipio
y entidad); clave de elector; género y fecha de ingreso al Partido Politico.

5 Fecha en que entraron en vigor los Lineamientos citados.
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Persona Denunciante Sancién ngha_de Valorde Sancién por
Impuesta Afiliacién la UMA Imponer

Gustavo Ricardo Lorenzo 1,284UMAS | 17/11/2020 | $86.88 $111,553.92

Concepcion Arias Tapia 1,284 UMAS | 17/11/2020 $86.88 $111,553.92

Nayeli Alejandra Volcanes Ruiz | 1,284 UMAS | 17/11/2020 $86.88 $111,553.92

TOTAL: $334,661.76

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala Superior

(17) En desacuerdo con la decision de la responsable, el recurrente hace

valer como motivos de inconformidad:
Falta de exhaustividad e incongruencia.

Afirma que la responsable omitié estudiar, de manera uniforme, todos los
planteamientos que expuso durante la sustanciacién del procedimiento,
en relacion con las pruebas que aportd, concretamente, las cédulas de
afiliacion y credenciales para votar, la cuales tenian por objeto acreditar,

de manera fehaciente, la legalidad de las afiliaciones cuestionadas.

Senala que, contrario a lo sostenido por la responsable, debid
reconocerse que no incurrié en la falta que se le atribuye porque de las
documentales que aportd se advierte la manifestacion libre y voluntaria
de las personas involucradas, lo cual quedd constatado con su firma
autoégrafa en las cédulas de afiliacién, y la coincidencia de sus datos en

las credenciales para votar que acompanaron.

A la par, refiere que no se tomd en cuenta la respuesta por parte de
Gustavo Ricardo Lorenzo por considerar que se presentd de manera
extemporanea y que las dos personas restantes no hicieron

manifestacion alguna respecto de las cédulas de afiliacion aportadas.

Por otro lado, como parte de su defensa, indica que hizo del conocimiento
a la responsable que, por error humano involuntario, muchos de los
registros de las personas afiliadas fueron cancelados el diecisiete de
noviembre de dos mil veinte y posteriormente restituidos a su estado

original.
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Lo anterior, en su concepto, implica que las personas involucradas si
manifestaron de manera libre la voluntad de afiliarse al partido recurrente
y que la falta de coincidencia entre las fechas sefialadas no afecta de
manera alguna la facultad libre de las personas de estar o haber estado
afiliadas al PRI.

(18)Derivado de lo anterior, el PRI pretende que se revoque la resolucion y

se dejen sin efectos las sanciones.
4.1.3. Cuestion a resolver

(19)A partir de lo expuesto por el recurrente, esta Sala Superior debe analizar
la legalidad de la resolucion controvertida; para lo cual, se debera
determinar si la responsable vulnerd o no los principios de exhaustividad
y congruencia, en el analisis de los planteamientos expuestos por el
inconforme y en la valoracion de las pruebas ofrecidas, al tener por
acreditada la indebida afiliacion respecto de tres de las personas que

motivaron el inicio del POS.
4.2, Decision

(20) Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucién
impugnada porque el CG del INE si valoré los documentos ofrecidos por
el PRI y dio respuesta a las manifestaciones que hizo valer durante el
POS. Ademas, se advierte que fue congruente al determinar que las
pruebas eran insuficientes para justificar las tres afiliaciones objeto de
controversia, a partir de la discrepancia advertida en las fechas
informadas por el propio apelante y las observadas en el Sistema de
Verificaciébn, sin que esas consideraciones sean eficazmente

cuestionadas.
4.3. Justificacion de la decision

4.3.1 El CG del INE valoré las pruebas ofrecidas por el PRI y

desestimo las manifestaciones realizadas durante el POS
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(21) No asiste razoén al recurrente cuando afirma que la responsable vulneré
el principio de exhaustividad y congruencia en el analisis de los medios
de prueba que ofrecido durante el procedimiento oficioso iniciado con
motivo de la recepcion de los oficios de desconocimiento de afiliacion
presentados, por Gustavo Ricardo Lorenzo, Concepcion Arias Tapia y
Nayeli Alejandra Volcanes Ruiz, personas aspirantes a participar como
supervisoras electorales y capacitadoras asistentes electorales durante

el proceso de revocacion de mandato.

(22) Del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que el CG del INE
precis6 que el medio de prueba esencial para acreditar la debida
afiliacion es el formato original de afiliacién o, en su caso, cualquier

otra documentacion establecida en la normativa interna.

(23) Al respecto, considerd que el recurrente aporto tres cédulas de afiliacion
en original; sin embargo, para la responsable tales elementos no fueron
suficientes para justificar el registro de las afiliaciones porque habia
inconsistencias en las fechas asentadas en esos documentos y las
indicadas en el Sistema de Verificacion, asi como aquellas informadas

por el propio PRI.

(24) Tratandose de Concepcidn Arias Tapia y Nayeli Alejandra Volcanes Ruiz,
la responsable sostuvo que una de las fechas sefialadas coincidia con el
formato de afiliacion, sin embargo, no se acreditdé el segundo de los
registros. Respecto de Gustavo Ricardo Lorenzo, el CG del INE sostuvo
que no acompafio cédula de afiliacion para acreditar las fechas
contenidas en el Sistema de Verificacién de cinco de abril de dos mil

diecisiete y diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

(25) A partir de lo expuesto, esta Sala Superior considera que la responsable
valoré la documentacion ofrecida por el apelante, ante lo cual, determiné
que no se acreditd la debida afiliacion de las personas involucradas en
las fechas reportadas por el Sistema de Verificacion y por el PRI, las
cuales estaban vigentes cuando se presentaron los escritos de

desconocimiento de militancia, precisando también, en cada caso, las

9
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discrepancias advertidas. De ahi lo infundado de los planteamientos del

recurrente.

(26) De igual forma, se advierte que la responsable analizé lo manifestado
por el PRI, en cuanto a que por error involuntario humano diversos
registros, incluyendo los de las personas involucradas, fueron cancelaros
y restituidos el diecisiete de noviembre de dos mil veinte a su estado

original.

(27)En respuesta a dicha aseveracion, el CG del INE informé de la respuesta
brindada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
al requerimiento formulado durante la sustanciacion del procedimiento,
en la cual dicha direccion sefaldé que las personas denunciantes en
cuestion no se encontraban en la base de datos proporcionada por el PRI
denominada VALIDOS.

(28)Lo anterior, se notificé al PRI mediante acuerdo de once de julio,
apercibido que, de no desahogar la vista otorgada, se resolveria el
procedimiento con las constancias existentes en autos, sin que el partido

recurrente se pronunciara al respecto.

(29)Consecuencia de lo anterior, la responsable sostuvo que, si bien existia
coincidencia en la fecha de baja y alta de registro con aquellas en las que
se produjo el error humano, lo cierto es que, en el caso, ello no eximia de
responsabilidad al instituto politico denunciado, ya que, como lo indico,
los formatos de afiliacién aportados contenian fechas discrepantes entre

’

Sl.

(30)De manera que las cédulas de afiliacion exhibidas, no eran validas para
acreditar la legal afiliacion de las personas involucradas, en la medida
que existia la presuncién fundada de que fueran creadas y/o alteradas
para atender lo requerido por la autoridad instructora, sin tener
coherencia respecto de la fecha de los hechos acreditados, como lo es
la de la afiliacion registrada por el propio partido politico denunciado en

el Sistema para la Verificacion del Padron de Afiliados del INE.

10
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(31) Consideraciones que, en modo alguno son eficazmente controvertidas
por el partido inconforme, quien se limita a aseverar que la responsable

no tomod en cuenta sus planteamientos, lo cual resulta inexacto.

(32) Por otro lado, es ineficaz lo alegado por el recurrente en cuanto a que
las discrepancias entre las fechas contenidas en los formatos de
afiliacién, el Sistema de Verificacion y lo reportado por el partido politico
es irrelevante para acreditar la infraccion, pues no se afecta de manera
alguna la facultad libre de las personas de estar o haber estado afiliadas
al PRI.

(33)En efecto, se trata de una manifestacion que no confronta de manera
directa y suficiente la conclusion a la que arriba la responsable, en cuanto
a que correspondia al PRI demostrar, a través de pruebas idoneas que
la afiliacion de las personas cuestionadas se llevo a cabo a través de los
mecanismos legales para ello, en donde constara fehacientemente su
libre voluntad y el consentimiento para el uso de informacién personal
que pudiera haber servido de base o justificacion al partido politico para

afiliarlas.

(34).Ahora bien, es relevante enfatizar que la obligacion de debida diligencia
de los partidos politicos en materia de afiliacion se proyecta en diversos
ambitos, no solo en la proteccién de los derechos de su militancia y de la
ciudadania en general, sino también en la legitimidad institucional de los

propios partidos politicos como entidades de interés publico.

(35)La existencia de padrones confiables e integros, integrados por
ciudadania que manifestd libremente su voluntad de afiliarse, redunda
directamente en el fortalecimiento de la identidad partidista, en su
credibilidad publica, en la validez de los beneficios institucionales que
recibe, como el financiamiento publico y privado, y en su propia
permanencia en el sistema de partidos politicos, conforme a lo
establecido en el articulo 41, Base |, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

11
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(36)En consecuencia, la debida integracion, conservacién y resguardo de
archivos y registros de afiliacion no constituye una cuestidon
administrativa secundaria, sino que forma parte del deber fundamental
de garantizar el derecho de afiliacion y del cumplimiento de las
obligaciones inherentes a los partidos politicos como instituciones
responsables ante el Estado y la sociedad. Las inconsistencias
probatorias advertidas en este asunto, tales como las divergencias entre
cédulas de dafiliacion y registros en sistemas oficiales, ponen de
manifiesto precisamente las deficiencias en el cumplimiento de esta

obligacion de cuidado que la ley impone a los partidos politicos.

37)Por ello, la confirmacion de la resolucién impugnada no solo protege los
derechos individuales de las personas indebidamente afiliadas, sino que
también refuerza la exigencia de que los partidos politicos actien con la
debida diligencia y transparencia que caracteriza a las instituciones
publicas, garantizando que sus padrones de militancia reflejen la

verdadera voluntad de sus agremiados.

(38)También es ineficaz lo sostenido por el partido apelante en cuanto a que
no se valoro lo manifestado por Gustavo Ricardo Lorenzo, ya que, como

lo reconoce el recurrente, ello ocurrié de manera extemporanea.

(39)Ahora bien, en cuanto que las dos personas restantes no se pronunciaron
sobre los formatos, la ineficacia se actualiza porque, ante su negativa
de afiliacion, no estaban llamadas a demostrar una conducta negativa,
como a tampoco a refutar las pruebas que de su postura hizo valer el

partido politico.

(40) Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-1333/2025, SUP-RAP-1329/2025 y SUP-
1330/2025.

41) Al haberse desestimado los agravios del recurrente, lo procedente es

confirmar, en la materia de impugnacion, la decision controvertida.

12
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de

controversia.
NOTIFIQUESE.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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