SINTESIS SUP-REC-1/2020

RECURRENTE: José Antonio Castaiieda Limon
RESPONSABLE: Sala Regional Guadalajara

@a: Desechamiento por no existir cuestion de constitucionali@

Recurrente > Obtuvo registro de su planilla para presidir el Comité Directivo Municipal del PAN en Tlaquepaque, Jalisco.
Impugné ante la Comision de Justicia del PAN el registro de otra planilla, mismo que fue confirmado.

Resolvio el juicio ciudadano promovido por el actor contra la resolucion de la Comisidn de Justicia del PAN,

Tribunal : i
en el sentido de confirmar la resolucion reclamada.

Electoral local

Sala Regional
Guadalajara

confirmar la resolucion reclamada.

Resuelve el JDC promovido por el actor contra la resolucion del Tribunal Electoral local, en el sentido de
> Dicha resolucion es el acto que el actor impugna en el presente recurso

Determinacion de la Sala Superior

En el proyecto se propone desechar pues no se colma alguno de los supuestos especiales de procedencia del recurso de reconsideracion
pues la Sala Regional llevé a cabo el examen de cuestiones exclusivamente de legalidad, relacionadas con:

- Falta de analisis de las constancias que remitié el actor a la Comisién de Justicia;

- Que se otorgara a las fotografias aportadas como prueba valor indiciario;

- Supuesta omisién de respuesta a los escritos que la parte actora presenté ante la Comisién organizadora;
- llegalidad de la resolucion reclamada por ilegible, e

- llegalidad de las Normas complementarias aplicables respecto de los Estatutos del PAN.

Se considera que no es obstaculo a lo anterior el alegato de que la responsable no se pronuncioé respecto de la constitucionalidad del
punto 10 de las normas complementarias aplicables, pues de la demanda primigenia se advierte que si bien el actor menciona la ausencia
de un analisis de constitucionalidad de la porcién referida de las normas complementarias, lo cierto es que sus alegatos se enderezaron
por un examen de la misma a la luz de los estatutos del partido.

Conclusion: Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos en la
norma aplicable y los criterios de la Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.







EXPEDIENTE: SUP-REC-1/2020

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinte.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por José Antonio
Castafieda Limon, contra la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral, a fin de impugnar la sentencia dictada en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SG-JDC-880/2019.
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GLOSARIO

Comité Directivo
Municipal:

Comisién de Justicia:

Comision organizadora:

Constitucion:

Juicio ciudadano:

Ley de Medios:

Ley Orgéanica:
PAN:
Recurrente:

Sala Guadalajara/ Sala
Regional:
Sala Superior

Tercera interesada:
Tribunal Electoral:
Tribunal Local

Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en
Tlaquepaque, Jalisco.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional.

Comision Organizadora del proceso para la eleccion de
presidentes e integrantes de comités directivos municipales.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Accion Nacional

José Antonio Castafieda Limon

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Francisca Leos Altamirano

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco

! Secretario: Fernando Ramirez Barrios
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I. ANTECEDENTES

1. Registro., El diecinueve de julio® el recurrente presenté la planilla
para competir por la presidencia e integrantes del Comité Directivo

Municipal.

El veintiséis de julio, la Comisién organizadora emitié6 acuerdo® por el

que tuvo por registradas a las planillas contendientes.

En esa misma fecha, el actor controvirtio ante la comision referida, la
procedencia del registro de la planilla encabezada por Francisca Leos
Altamirano y solicitd medidas cautelares contra Hernan Cortés Berumen
y Maria del Rosario Veldzquez Hernandez, a fin de que se abstuvieran

de realizar actos de proselitismo en favor de la referida aspirante.

2. Impugnacién partidista. El treinta y uno de julio, el actor promovio
juicio de inconformidad intrapartidista contra el acuerdo de registro de
planillas referido, mismo que fue resuelto por la Comisién de Justicia® el

veintinueve de agosto, confirmando el acto impugnado.

3. Juicio local. Inconforme con lo anterior, el actor interpuso juicio
ciudadano® ante el Tribunal local, el cual fue resuelto el catorce de

noviembre, en el sentido de confirmar la resolucion impugnada.

4. Sentencia impugnada. Contra la resolucion referida, el veintidos de
noviembre, el actor interpuso juicio ciudadano® ante la Sala Regional,
mismo que fue resuelto el veintisiete de diciembre, en el sentido de

confirmar la resoluciéon reclamada.
5. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. El dos de enero de dos mil veinte, el recurrente interpuso

el medio de impugnacion al rubro identificado.

? Salvo mencién diversa, todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve.
* Acuerdo 05/COP/JAL/19.

* Clave de identificacién CJ/JIN/116/2019.

® Clave de identificacién JDC-018/2019

® Clave de identificacion SG-JDC-880/2019
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b) Tramite. El Magistrado Presidente, mediante el respectivo acuerdo,
ordend integrar el expediente SUP-REC-01/2020 y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

c) Tercera interesada. Mediante escrito recibido en esta Sala Superior
el siete de enero del presente afio, la tercera interesada comparecio al

presente recurso, formulando los alegatos que considero pertinentes.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuya

facultad para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.’
. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente

conforme a las consideraciones especificas del caso concreto®.
2. Marco juridico.

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio sea notoriamente improcedente®.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el

recurso de reconsideracion®®.

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de

" Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 60 y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
186, fraccion X, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgénica, y 64 de la Ley de Medios.

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

® Articulo 9, de la Ley de Medios.

10 Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica.
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fondo™ dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'?, normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral™.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®’.

-Se ejercié control de convencionalidad®®.

™ Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

4 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

5 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
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-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades™®.

-Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®.

-Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial®.

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?,
3. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porque con independencia de la
actualizacion de alguna otra causa de improcedencia, en la especie en

forma alguna se actualiza un supuesto de procedencia legal o

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

! Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

2 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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jurisprudencial del recurso de reconsideracion®.
3.1 ¢ Qué resolvié la Sala Guadalajara?

Declar6 infundado el agravio relativo a que el tribunal local vulneré en
su perjuicio lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucion y diversos
tratados internacionales toda vez que no analizoé las constancias que
remiti6 la Comisién de Justicia, de las cuales se desprendia que
diversos funcionarios partidistas realizaron proselitismo en favor de la

Francisca Leos Altamirano.

Validé lo sostenido por el Tribunal local en el sentido de que las
fotografias que aporté el recurrente como pruebas soélo tenian valor
indiciario, por lo que resultaban insuficientes para demostrar las

conductas denunciadas.

Por otro lado, se consideré que el agravio era inoperante, pues con el
mismo no se controvirtieron las razones que sustentaron la valoracion

de las pruebas por parte del tribunal local.

Considero infundado el agravio relacionado con la omision de respuesta
a los escritos que la parte actora presentd ante la Comision
organizadora, pues los escritos referidos recibieron la respuesta

correspondiente.

Respecto al agravio relativo a que la responsable no analizé que la
comision referida contd con los escritos de manera previa al registro de
las planillas, por lo que debi6 tomarlos en consideracion para ese
efecto, se estimd infundado pues la obligacion de la Comision
organizadora era pronunciarse respecto del registro de las planillas, no

emitir pronunciamiento previo respecto de los escritos presentados.

Consideré infundado el agravio relativo a que era ilegible una

* Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la
omisién de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o
de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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transcripcion realizada por la responsable en la resolucién ante ella
reclamada, pues el actor no present6 pruebas para corroborar su dicho,
ademas de que las consideraciones de fondo de la sentencia reclamada
se encontraban en distintas paginas de las supuestamente ilegibles, por

lo que no existia afectacion al promovente.

Finalmente considerd inoperantes los agravios enderezados contra la
legalidad de las Normas Complementarias del proceso electivo interno,
por tratarse de una reiteracion de los argumentos hechos valer en la

instancia interna.
3.2 ¢ Qué expone el recurrente?

En suma, el actor alega que la Sala Regional responsable no se
pronuncié respecto de la vulneracién de los principios de imparcialidad
y equidad, por la presunta participacién indebida de directivos del
partido en la eleccion interna, lo que, en su concepto, quedd acreditado

con las pruebas técnicas aportadas.

La responsable no tomo en consideracion las constancias que remitio la
Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN, de las que se
desprende que existio proselitismo de dos funcionarios del instituto
politico en favor de una de las candidatas registradas en el proceso

interno.

La Sala responsable no se pronuncidé en relacion con la violacion que
implica el que el Comité Directivo Estatal excediera sus facultades al
emitir lineamientos para la Asamblea Municipal de San Pedro

Tlaquepaque, Jalisco, modificando los estatutos generales del partido.

Tampoco se pronuncia en relacion con la omision de estudio del punto
28 de la Normas Complementarias, que otorga facultades a la comision
organizadora del proceso para vigilar que la eleccién correspondiente

se llevara a cabo, entre otros principios, con equidad e imparcialidad.

Finalmente, la parte actora se duele de que la responsable declarara
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inoperantes por reiteracion, los argumentos hechos valer contra el
punto 10 de las Normas Complementarias, por ser contrarios a los
Estatutos del partido, pues con dicho actuar, omiti6 pronunciarse en

relacion con los alegatos esgrimidos contra tal disposicion.
3.3 Determinacion

Improcedencia por inexistencia de cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

A juicio de esta Sala Superior, la Sala Guadalajara, en modo alguno,

dej6é de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral.

Tampoco se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria
de inconstitucionalidad de alguna norma o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

En el caso, tal como se advierte de las consideraciones de la resolucion
reclamada, sintetizadas en el punto 3.1 de la presente resolucion, la

Sala responsable se pronunci6 Unicamente sobre temas de legalidad.
En efecto, los agravios analizados se refieren a:

- Falta de andlisis de las constancias que remitié el actor a la Comision

de Justicia;

- Que se otorgara a las fotografias aportadas como prueba valor

indiciario;

- Supuesta omisién de respuesta a los escritos que la parte actora

presento ante la Comision organizadora;
- llegalidad de la resolucién reclamada por ilegible, e

- llegalidad de las Normas complementarias aplicables respecto de los
Estatutos del PAN.

Argumentos que, como se resefid, merecieron un pronunciamiento por
8
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parte de la responsable y fueron desestimados, por las razones

sustentadas en la resolucién reclamada.

Como se advierte, en su escrito de demanda el recurrente plantea
Unicamente cuestiones de legalidad, en las que aduce, en esencia,
gue la Sala Regional responsable no se pronunciara respecto de los
agravios hechos valer en la instancia anterior (lo cual, como ha

guedado demostrado, es equivocado).

No es 6bice a lo anterior el hecho de que en su escrito de demanda el
actor sefiale que la responsable no se pronuncidé respecto de la
constitucionalidad del punto 10 de las normas complementarias
aplicables, alegato que fue declarado inoperante por la responsable por

tratarse de la reiteracion de argumentos hechos valer con anterioridad.

Lo anterior es asi, pues de la demanda primigenia se advierte que si
bien el actor menciona la ausencia de un analisis de constitucionalidad
de la porcion referida de las normas complementarias, lo cierto es que
sus alegatos se enderezan por un examen de la misma a la luz de los
estatutos del partido, cuestion que no guarda relacion con la

interpretacion y aplicacion de una norma constitucional o convencional.

En ese sentido, para esta Sala Superior, de la lectura de la demanda,
asi como de la sentencia controvertida, no se advierte que la Sala
Regional hubiera inaplicado alguna norma estatutaria, o la existencia de
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que

amerite un estudio de fondo, en la via del presente recurso.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.

Por lo expuesto y fundado se
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IV. RESUELVE
Unico. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRl’g;UEz
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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