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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de desechar de
plano las demandas interpuestas por los partidos politicos
locales "Unidad Civdadana”; “Podemos”; “Todos por
Veracruz”; "“Redes Sociales Progresistas” vy; “Partido
Cardenista”, contra la resolucion de veintinueve de
diciembre de dos mil veintidds, emitida en el expediente SX-
JRC-94/2022 y acumulados, por la Sala Regional de este

organo jurisdiccional, correspondiente a la Tercera

1 En lo sucesivo los actores, recurrentes o partes recurrentes.
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Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de

Xalapa, Veracruz.?

Lo anterior, debido a que no se cumple el requisito especial

de procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos.

1. Eleccién ordinaria. El seis de junio de dos mil veintiuno tuvo
verificativo la jornada electoral local ordinaria para la
renovacion del Congreso del Estado de Veracruz, asi como

de los doscientos doce ayuntamientos que lo integran.

2. Inicio del procedimiento de prevencion de los partidos
politicos locales. El dieciséis de julio de dos mil veintiuno, el
Consejo General del instituto local, mediante acuerdo
OPLEV/CG318/2021' declard el inicio del procedimiento de
prevencion de los partidos politicos locales: Todos por
Veracruz, iPODEMOS!, Cardenista y Unidad Ciudadana.

3. Pérdida de registro de los partidos Redes Sociales
Progresistas y Encuentro Solidario. El freinta de septiembre de
ese ano, el Instituto Nacional Electoral determind la pérdida

de registro de los partidos RSP y PES como partidos politicos

2 En adelante Sala Xalapa, Sala Regional, autoridad o Sala responsable.
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nacionales mediante los acuerdos INE/CG1568/2021 vy
INE/CG1567/2021.

Esta Sala Superior confirmdé esas determinaciones en los
recursos SUP-RAP-421/2021 y SUP-RAP-422/2021.

4. Pérdida del registro de los partidos politicos locales. El
veinficuatro de enero de dos mil veintidds, el Consejo
General del OPLEV, mediante los acuerdos
OPLEV/CG033/2022, OPLEV/CG034/2022,
OPLEV/CGO035/2022 y OPLEV/CG036/2022, aprobd los
dictdmenes relativos a la pérdida del registro de partidos
politicos locales, entre los cuales se encuentran el Parfido
Cardenista, Todos por Veracruz, jPODEMOS! y Unidad
Ciudadana, al no haber obtenido porlo menos el 3% (tres por
ciento) de la votacion vdlida emitida en la eleccion para la
renovacion del Poder Legislativo y de las integraciones de los
ayuntamientos, en el proceso electoral local ordinario 2020-
2021.

5. Recurso de apelacion (TEV-RAP-17/2022). En contra de lo
anterior, el dieciséis de febrero de dos mil veintidds, se inicid
una cadena impugnativa, a tfravés de la que, el Tribunal local
acordd revocar los acuerdos, en los que en esencia, se
determind que los partidos politicos locales Todos por
Veracruz, jPODEMOS!, Unidad Ciudadana y Cardenista
tenian derecho a recibir financiamiento publico ordinario,
pues el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida se

debia calcular tomando en cuenta los resultados electorales
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de la eleccidn extraordinaria de ayuntamientos; por lo que
en ese momento adn contaban conregistro pues no se podia

determinar que no hubieran alcanzado dicho porcentagje.

Asimismo, ordend restituir los registros de los partidos politicos
locales iPODEMOS!, Todos por Veracruz, Unidad Ciudadana
y Cardenista; por lo que, el veinte de febrero, el Consejo
General del instituto  local mediante  acuerdo
OPLEV/CGO061/2022, restituyd su registro como partidos

politicos locales a los senalados en el pdrrafo anterior.

6. Eleccion extraordinaria. El veintisiete de marzo de dos mil
veintidods, se llevd a cabo la jornada comicial extraordinaria
en los municipios de Chiconamel, JesUs Carranza, Amatitldn

y Tlacotepec de Mejia, todos del estado de Veracruz.

7. Solicitud de registro de RSP y PES. El treinta de junio y ocho
de julio, ambos de dos mil veintidds, los partidos senalados
solicitaron al Instituto local que los registrara como partidos

politicos locales en el estado de Veracruz.

8. Improcedencia de la solicitud de registro de RSP y PES
como partidos politicos locales. El veintinueve de agosto de
dos mil veintidds, el Consejo General del Instituto local estimo
improcedente la solicitud de los partidos mencionados, para
obtener su registro como partidos politicos locales en virtud
de no haber alcanzado al menos el 3% (tres por ciento) de la
votacion vdlida emitida en las elecciones locales ordinaria y

extraordinaria.
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9. Pérdida de registro de los partidos politicos locales. En |a
misma fecha, mediante los acuerdos OPLEV/CG131/2022,
OPLEV/CG132/2022, OPLEV/CG133/2022 y
OPLEV/CG134/2022, el Consejo General del OPLEV declard la
pérdida del registro de Todos por Veracruz, iPODEMOS!,
Cardenista y Unidad Ciudadana, como partidos politicos
estatales, al no haber obtenido al menos tres por ciento (3%)
de la votacion vdlida emitida en las elecciones locales
ordinaria y extraordinaria para la renovacion del Congreso y

de los Ayuntamientos, ambos del estado de Veracruz.

10. Impugnaciones locales. El seis de septiembre de dos mil
veintidds, los actores controvirtieron los acuerdos por los que:
en el caso de RSP y PES, se declard improcedente su solicitud
de registro como partido politico estatal; y por cuanto hace
a los partidos Todos por Veracruz, iPODEMOS!, Unidad
Ciudadana y Partido Cardenista, en los que se declard la

pérdida de su registro como partidos locales.

Dichos medios de impugnacién fueron radicados con las
claves de expediente TEV-RAP-28/2022, TEV-RAP-29/2022,
TEV-RAP-30/2022, TEV-RAP-31/2022, TEV-RAP-32/2022 y TEV-
RAP-33/2022.

11. Sentencias locales. El veinte y veintficinco de octubre de
dos mil veintidds, el Tribunal Electoral local determind
confirmar los acuerdos controvertidos, al estimar que los

agravios expuestos resultaban infundados e inoperantes.
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12. Impugnaciones federales. El veintiocho y treinta y uno de
octubre de dos mil veintidds, asi como el fres de noviembre
siguiente, los actores controvirtieron las sentencias senaladas

en el punto anterior.

Dichos juicios se registraron bajo los expedientes SX-JRC-
84/2022, SX-JRC-87/2022, SX-JRC-88/2022, SX-JRC-89/2022, SX-
JRC-90/2022 y SX-JRC-91/2022.

13. Sentencia dictada en el expediente $X-JRC-84/2022 y
acumulados. El dieciocho de noviembre de dos mil veintidds,
la Sala Regional determind revocar las sentencias

controvertidas.

Por tanto, ordend al Consejo General del OPLEV que emitiera
una nueva determinacion, en la que de manera detallada y
precisa explicara el contenido de los acuerdos
OPLEV/CG356/2021, OPLEV/CG371/2021,
OPLEV/CG375/2021 y OPLEV/CG390/2021, y expusiera las
razones de por qué dichos acuerdos serviian como base
para la emision de las nuevas determinaciones que

correspondieran conforme a Derecho.

14. Nueva determinacién de pérdida de registro de los
partidos politicos locales. En cumplimiento a lo determinado
por la Sala Regional, el veintisiete de noviembre de dos mil
veintidés, mediante los acuerdos OPLEV/CG161/2022,
OPLEV/CG162/2022, OPLEV/CG163/2022,
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OPLEV/CG164/2022, OPLEV/CG165/2022 y
OPLEV/CG166/2022, el Consejo General del OPLEV declard la
pérdida de registro de los partidos actores al no haber
obtenido al menos el tres por ciento (3%) de la votacion
vdlida emitida en las elecciones locales ordinaria vy

extraordinaria.

15. Nuevas impugnaciones locales. El uno y dos de diciembre
de dos mil veintidds, los entonces actores controvirtieron los

acuerdos descritos en el punto anterior.

Dichos juicios se registraron bajo los expedientes TEV-RAP-
37/2022, TEV-RAP-38/2022, TEV-RAP-39/2022, TEV-RAP-40/2022
y TEV-RAP-41/2022.

16. Sentencias locales. El nueve de diciembre de dos mil
veintidos, el Tribunal local dictd diversas sentencias en el
sentido de confirmar los acuerdos impugnados ante esa
instancia, al estimar que los agravios resultaron infundados e

inoperantes.

17. Juicios federales. Inconformes con lo anterior, los
entonces actores, en diversas fechas presentaron juicios de

revision constitucional electoral.

18. Sentencia impugnada. El veintinueve de diciembre de dos
mi veintidds, la Sala Regional Xalapa emitié sentencia en el

sentido de confirmar las sentencias impugnadas.
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19. Recursos de Reconsideraciéon. Inconformes con lo
anterior, los dias dos, fres y cuatro de enero de dos mil
veintitrés, los actores presentaron, respectivamente, los

recursos de reconsideracion en los cuales se actua.

20. Registro y Turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordo integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REC-1/2023 (Unidad Ciudadana), SUP-REC-5/2023
(Podemos), SUP-REC-7/2023 (Redes Sociales Progresistas),
SUP-REC-14/2023 (Todos por Veracruz) y SUP-REC-15/2023
(Partido Cardenista) y turnarlos a la ponencia de Ila
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.3

21. Escritos de Amicus Curiae. Los dias doce de enero y dos
de febrero, ambos del presente ano, en la oficialia de partes
de la Sala Superior, se recibieron diversos escritos signados por
Gloria Lozano Zavaleta, quien se ostenta como Presidenta
de la Agrupacion Politica “Alianza Mexicana Alternativa”, asi
como las ciudadanas Elizabeth Morales Garcia y Monica
Mendoza Madrigal, quienes se ostentan como Co
presidentas del capitulo Veracruz de la Red de Mujeres
Defensoras de la Paridad en Todo de la Republica Mexicana,
con la pretensiobn de comparecer en calidad de amicus

curiae a los presentes recursos.

3 En adelante Ley de Medios.
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22. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radicd los expedientes indicados y propuso al Pleno la

determinacidén que ahora se proyecta.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto para impugnar una
sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le estd expresamente reservado.*

SEGUNDO. Acumulacién. Del andlisis de los recursos de
reconsideracion, se advierte que existe identidad en el acto
impugnado vy la autoridad responsable. Al haber conexidad
en la causa y para evitar resoluciones contradictorias, se
decreta la acumulacion del expediente SUP-REC-5/2023,
SUP-REC-7/2023, SUP-REC-14/2023 y SUP-REC-15/2023 al SUP-
REC-1/2023, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala

Superior.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los

puntos resolutivos.

TERCERO. Improcedencia. Los presentes recursos no

satisfacen el requisito especial de procedencia consistente

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VI, 94,
pdrrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccidn X de la
Constitucidon Federal; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, y 4, pdarrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.
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en que la sentencia impugnada atienda cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como que los
recurrentes planteen argumentos respecto a dichos temas,
que admitan ser analizados en una sentencia de fondo, al

referirse a cuestiones de legalidad.

Tampoco existe algun tema que deba analizarse por ser de
importancia y trascendencia, ni se advierte algun error
judicial por el que se deba conocer de fondo la materia de

impugnacion.

Por ese motivo, las demandas deben desecharse de plano,

tal como se expone enseguida.

3.1. Marco Juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se
desechard de plano la demanda del medio de
impugnacion que sea noforiamente improcedente, en

términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y
176, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el

recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las

10
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sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en

los casos siguientes:

qa. En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de
diputaciones federales y senadurias, asi como la
asignacion  por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demds juicios o recursos, cuando se
determine la inaplicacion de una norma por considerarla
contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado Ila procedencia de la
reconsideracion, cuando el érgano jurisdiccional:

qa. Expresa o implicitamente inaplique leyes
electorales, normas partidistas’” o consuetudinarias de
cardcter electoral;®

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales, pues su andlisis es de tal
tfrascendencia que amerita dar certeza sobre los
pardmetros de constifucionalidad de leyes de la
materia;’

C. Declare infundados los planteamientos de

5 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias
y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

¢ Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

7 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

8 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN  INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

11
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inconstitucionalidad;'®

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar
normas secundarias;'!

e. Ejerza control de convencionalidad;'?

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales
y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar
el andlisis de tales irregularidades;'3

g. Aduzca el indebido andlisis u omisidon de estudio
sobre la consfifucionalidad de normas legales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacion;!4

h. Cuando deseche o sobresea el medio de
impugnacioén, derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales, !>

10 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de
junio de dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-
57/2012 y acumulado.

1 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

12 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

14 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

15 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

12
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i.Cuando viole las garantias esenciales del debido
proceso o por un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada.!é

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, pdrrafo 1, de la Ley
de Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, el recurso de reconsideracidon  serd

improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de
impugnacion distintos a los juicios de inconformidad, el
recurso de reconsideracion uUnicamente procede si la
sentencia reclamada determind, expresa o implicitamente,
la no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
contrarias la Constitucion Federal; se hubiera omitido el
estudio o bien, se hubiesen declarado inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales a fin de dar certeza sobre los pardmetros de
constitucionalidad de leyes de la materia; o cuando se
aduzca que se realizd un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA
UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.

13
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Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento del

medio de impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad, se aduzca Ila existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constifucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones o cuando se violen las garantias esenciales
del debido proceso o por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el senfido de la

sentencia cuestionada.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacion intentado.

3.2. Consideraciones de esta Sala Superior.

Esta Sala Superior estima que los recursos no satisfacen el
requisito especial de procedencia consistente en que la
sentencia impugnada atienda cuestiones de
constitfucionalidad o convencionalidad ni tampoco se
acredita que se cumpla con algun criterio emitido por este

oérgano jurisdiccional para tener por satisfecho el requisito, y

14
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derivado de ello, admita analizarse los recursos de

reconsideracion.

En efecto, al tenor de las consideraciones expuestas por la
Sala Regional, este érgano jurisdiccional concluye que esa
instancia no se ocupd de planteamientos de
constitucionalidad o convencionalidad que justifiquen la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Es decir, la sentencia controvertida no contiene argumentos
que actualicen alguno de los supuestos de procedencia del
recurso de reconsideracion, en virtud de que la Sala Regional
no dejé de aplicar, explicita o implicitamente, una norma
electoral, consuetudinaria o partidista; tampoco desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

3.3. Caso concreto

La Sala Regional Xalapa determind confirmar la sentencia
impugnada al estimar que la nueva determinacion del
OPLEV se qjustd a los paradmetros ordenados en la sentencia
emitida en el expediente SX-JRC-84/2022 y acumulados,
aunado a que no se afectd el derecho de audiencia de los
partidos politicos. Ademads, las determinaciones de pérdida o
improcedencia de partidos politicos locales, segun
corresponda, no vulneraron el principio de certeza en

perjuicio de los partidos actores, porque se tratan de

15
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acuerdos definitivos y firmes, emitidos durante el desarrollo
del proceso electoral y que surtieron efectos, sin que fueran
controvertidos en su momento y a partir de la nueva
determinacion del OPLEV, los partidos tenian la carga de la
prueba de demostrar por qué alcanzaban el umbral minimo
para mantener su registro y no hacerlo depender

Unicamente de la falta de certeza.

Lo anterior, con base en las consideraciones fundamentales

siguientes:

3.4. Consideraciones de la sentencia impugnada

e Respecto al agravio relativo ala vulneracion al principio
de congruencia, la autoridad responsable lo considerd
como inoperante, al estimar que, aun si el partido actor
tuviera razén respecto de la incongruencia hecha

valer, con ello no lograria alcanzar su pretension.

e Con relacion a lo anterior, refirid que, la determinacion
del Tribunal local consistid en confirmar la pérdida de
registro de dicho partido politico al no haber obtenido
el 3% (tres por ciento) de la votacién vdalida emitida en
las elecciones ordinaria y extraordinaria de dos mil
veintiuno y dos mil veintidds celebradas para la
renovacion de los Ayuntamientos del estado de
Veracruz; en tanto que, las aseveraciones del partido

no resultaban sustanciales para demostrar que cumplia

16
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con el porcentaje exigido y con ello se logrard modificar

o bien, revocar la resolucion impugnada.

Por otra parte, respecto al agravio relativo a la
Inequidad por falta de financiamiento para la eleccion
extraordinaria, la autoridad responsable estimdé que
deviene como inoperante, por dos razones, la primera,
porque dicho planteamiento ya habia sido atendido en
la sentencia emitida en el expediente SX-JRC-84/2022 y
acumulados; vy la segunda, porque el partido actor no
hizo valer el planteamiento ante el Tribunal local, por lo
cual estuvo imposibilitfado para pronunciarse respecto

de dichas manifestaciones.

En lo referente al agravio relativo a la imparcialidad de
una de las magistraturas, la Sala Regional lo calificod
como infundado e inoperante, toda vez que, no
advirtid que la participacion de la magistrada en un
evento organizado por un partido politico, haya
incurrido en alguna causa que actualice algun
impedimento o excusa para haber conocido de la
controversia planteada en la instancia local, conforme
a lo establecido en el catdlogo previsto en el articulo
130 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de

Veracruz.

Por otra parte, destacd que el partido actor no realizd
argumentos ni presentd elementos probatorios con los

cuales pudiera evidenciar que la conducta de la
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magistrada presidenta le depard un perjuicio al partido
actor; confrario a ello, Unicamente hizo valer

suposiciones e hipodtesis sin sustento.

e Ademds, la inoperancia del agravio radicaba en que,
el contenido de este no guarda relacion con la litis
planteada, pues no existia un nexo-causal entre el

agravio y lo pretendido.

e Respecto al agravio relativo a una indebida aplicacion
del procedimiento para determinar el umbral del tres
por ciento minimo para obtener el registro, la autoridad
responsable lo calificd como inoperante, porque no
conftrovirtid de manera frontal las consideraciones que
emitié la autoridad responsable. Ademds, se considerd
qgue cualquier vicio en cuanto a la aplicacion del
procedimiento de la permanencia del registro como
partidos politicos habia quedado superado, pues fue
objeto de andlisis en el expediente TEV-RAP-14/2022.

e Por ofra parte, respecto a los agravios relativos al
incumplimiento de la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa, la autoridad responsable estimod
como infundado dicho agravio, toda vez que fue
correcto lo determinado por el Tribunal local respecto a
que la nueva determinacion del OPLEV se ajustd a los
pardmetros ordenados en la ejecutoria emitida en el
expediente SX-JRC-84/2022 y acumulados.
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Destacd que, contrario a lo alegado por los partidos
politicos recurrentes, el hecho de haber franscrito la
parte que considerd destacada de cada acuerdo no
se fraduce en automatico en un incumplimiento a la
sentencia, ya que, la nueva determinacion se ajustd a
los pardmetros ordenados, puesto que el OPLEV expuso
las razones de por qué los acuerdos serian la base de la
nueva determinacion, aunado a que detalld la parte
que considerd destacada de cada acuerdo, v si bien,
fueron transcripciones, ello no se traducia en una falta
de fundamentacion y motivacion como lo pretenden
hacer ver los partidos, pues no se contraponen a lo que

se ordend en los efectos.

En lo referente al agravio relativo a la vulneracion a la
garantia de audiencia, la autoridad responsable o
considerd6 como inoperante porque los actores
Unicamente se limitaron a sostener que no se debid
desestimar su planteamiento vinculado con la
afectacion a su derecho de audiencia senalando que
si expusieron de manera sistematizada los datos de las
actas que eran ilegibles en el dictamen que determind

la pérdida de registro.

Conrelacion alo anterior, menciond que no expusieron
ningun elemento para asi demostrarlo, pues el
argumento se redujo a que, si detfallaron de forma

pormenorizada, pero sin ningun sustento.
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e Ademads, la autoridad responsable estimd el hecho de
que el Tribunal local obviara la verificacion y el
contraste de las presuntas actas que eran ilegibles,
tampoco se trataba de una cuestion que afectara

directamente el derecho de audiencia de los partidos.

e Respecto del agravio relativo a la falta de certeza por
modificar coémputos, considerarlos firmes y no retomar
el contenido de las Actas de Escrutinio y Computo, la
Sala Regional estimé que eran infundados los
planteamientos de la parte actora, en relacion con la
falta de certeza en la determinacion de las autoridades
electorales locales sobre la pérdida o impedimento de

sU registro.

e Considerd que resultaba ineficaz lo planteado por la
parte actora relativo a que no se tomd en cuenta lo
relacionado a los acuerdos del Consejo General del
OPLEV identificados bajo los numeros
OPLEV/CG356/2021, OPLEV/CG371/2021,
OPLEV/CG375/2021 'y OPLEV/CG390/2021, y su
supuesta indebida modificacidon a los cdmputos

municipales.

e Ademds, estimd que los acuerdos de pérdida o
improcedencia de registro como partidos politicos
locales, segun correspondiera, no vulneraron el
principio de certeza en perjuicio de los partidos actores,

al ser emitidos por una autoridad que cuenta con
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atribuciones legales para ello y que, ademds, apoyod su
determinacion sobre la situacidon de los partidos
politicos en acuerdos definitivos y firmes, emitidos
durante el desarrollo del proceso electoral, los cuales
surtieron efectos, sin que fueran controvertidos en su

momento.

e Consideré6 que el actor partiac de una premisa
equivocada al afirmar una posible afectacion al
principio de certeza, aunado a que advertia que no se
confrovertian las consideraciones torales utilizadas por
el Tribunal local en el estudio de fondo de las sentencias
confrovertidas; pues Unicamente se limitd a reiterar los

temas de agravio expuestos ante el tribunal local.

e Aludi®d que, en cuanto a la revisibn de actas de
escrutinio y computo compartia lo razonado por el
Tribunal local, ya que, habiendo concluido las etapas
del proceso electoral, no era posible revisar, errores e
inconsistencias que pudieran estar contenidas en las

actas de escrutinio y computo.

e Por Ultimo, respecto a los agravios relativos a la
flexibilizacion ante la falta de certeza, la autoridad
responsable los consideré como Infundados toda vez
que, advirtid que fue correcto el estudio realizado por
el Tribunal local en las sentencias impugnadas, ademads
de exhaustivo y acorde con el criterio establecido por

la Sala Superior.
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3.5.

Refirid que la determinacion resultaba acorde con lo
que se establecid previomente en la sentencia,
respecto a que los acuerdos de pérdida o
improcedencia de registro como partidos politicos
locales, seguUn correspondiera, no vulneraron el
principio de certeza en perjuicio de los partidos actores,
al ser emitidos por una autoridad que contaba con
atribuciones legales para ello y, ademds, de que
apoyaron su determinaciéon en acuerdos definitivos y
firmes, emitidos durante el desarrollo del proceso
electoral y que surfieron efectos, sin que fueran

controvertidos en su momento.

Destacd que, no escapaba que se readlizaron
manifestaciones relacionadas con afectacion a
derechos humanos, pues al no ser partidos politicos se
afecta este en su vertiente de derecho de asociacion,
sin embargo, resultaban infundados, pues los actores las
hacian depender de que resultara fundada alguna
afectacion a principios como el de certeza o se
acreditard  una indebida actuacion en las
determinaciones que sustentaron las pérdidas e
improcedencias de registros como partidos politicos

locales.

Agravios de las partes recurrentes
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Las partes recurrentes, en sus escritos de demanda, exponen
agravios a fin de impugnar la sentencia, en los que
medularmente hace valer motivos de inconformidad
relativos a la violacidon a los principios de exhaustividad y de
congruencia en la resolucidn reclamada, asi como la
exigencia de una debida fundamentacion y motivacion del
acto de autoridad, cuestiones que entranan problemdaticas

de legalidad.

En efecto, de las demandas interpuestas por las partes
recurrentes se puede advertir que, esencialmente, se quejan

de las siguentes temdticas:

|. Falta de exhaustividad y congruencia porque los
argumentos, razonamientos y metodologia utilizados para
resolver la litis, devienen ilegales, confusos e incongruentes,
toda vez que giran en torno a una conclusion distinta a lo

solicitado por los justiciables.

II. Indebida fundamentacidon y motivacion porque la
autoridad responsable, pasd inadvertido que a pesar de lo
senalado en la sentencia SX-JRC-84/2022 y acumulados, se
limité a transcribir el contenido de los acuerdos que sirvieron
de base para la pérdida del registro, sin que se haya
realizado un explicacidon clara, mediante razonamientos
|6gico-juridicos, que motivaran y fundamentaron la decision
del OPLEV; principalmente porque se tomaron en cuenta
acuerdos del citado instituto local nulificados, viciados e

ilegales, transgrediendo los principios de certeza, legalidad,
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seguridad juridica; por tanto, existe un incumplimiento a lo

ordenado en dicha sentencia.

Mdaxime que la autoridad administrativa electoral local, solo
se limitd a transcribir el contenido de los referidos acuerdos,
sin que se haya redlizado una explicacion clara que
motivaran y fundamentaran la decision del instituto electoral

local.

lll. Violacién a los principios de legalidad y exhaustividad
porque la autoridad responsable no efectud un andlisis
correcto sobre la flexibilizacion del requisito del umbral del
tres por ciento de la votacion vdlida emitida para la
conservacion de su registro, sin que se haya estudiado la
totalidad de las pruebas aportadas ni  realizar 1as
investigaciones rigurosas para el esclarecimiento del agravio
esgrimido, maxime que se establece un modelo probatorio

inexistente.

V. Se quejan que los actos y omisiones cometidas por las
autoridades electorales locales les afectaron toda vez que
les fue negado el registro de sus representantes de casilla y
generales en un municipio, esto a causas de las fallas del
sistema  de captura del Institfuto Nacional Electoral,
dejandolos en estado de indefension; sin embargo, la
responsable omitid analizar dicho motivo de inconformidad
al declarar indebidamente |la inoperancia al senalar que no

se controvirtid el actuar del OPLEV.
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V. Aluden que, al no haber existido pronunciamiento por
parte del Tribunal Electoral Local sobre la pretension de los
partidos ahora recurrentes, la sentencia carece de
exhaustividad, motivacion y fundamentacion; violentado el
derecho de acceso a la justicia y la certeza en materia

electoral.

VI.  Consideran que la autoridad  responsable,
descontextualizd los motivos de disenso, ya que no se tomd
en cuenta la peticion al Tribunal local de verificar y contrastar
las actas de escrutinio y computo de casillas de la eleccion
de ayuntamientos, como pretension para acreditar la
vulneracioén al derecho de audiencia, porlo que se incumplidé
con lo sostendio en la sentencia emitida en el expediente SX-
JRC-84/2022 y acumulados.

VIl. Exponen que no existe impedimento alguno, para que la
autoridad electoral local realice una revision y andilisis de las
actas de escrutinio y coOmputo de casillas; contrario a lo que
aduce de manera incorrecta la Sala responsable, bajo el
argumento de que estas corresponden a una etapa del

proceso electoral superada.

VIll. Argumentan que no existid contestacion por parte de la
autoridad administrativa electoral local, a la solicitud de que
se proporcionaran tablas de que conftenian los nUmero o
cifras que son la base de los porcentajes obtenidos; y de las

cuales se desprenden las cifras con las que se demostraba
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gue no se alcanzd el porcentaje minimo de votacion para

mantener el registro.

3.6. Decision

Los recursos no satisfacen el requisito especial de
procedencia como se adelantd, porque en la sentencia
impugnada no se analizd alguna cuestion que pueda
considerarse  estrictamente de  constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios de la parte recurrente
tampoco estdn orientados a plantear una problemdtica de

ese cardcter.

En efecto, de laresolucion reclamada se advierte que la Sala
Regional Xalapa se limitd al andilisis de temas de legalidad,
por lo que no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; ni desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Lo anterior, porque la Sala Regional responsable se avocd a
analizar planteamientos de legalidad relacionados
bdsicamente con la supuesta vulneracion al derecho de
audiencia, inequidad por la falta de financiamiento
extraordinario, imparcialidad de una de las magistraturas del
tribunal local, presunto incumplimiento de la sentencia del
juicio de revision constitucional electoral 84 y acumulados

relacionados con los acuerdos del OPLE que sirvieron de base
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para hacer el cOmputo de pérdida de registro de los partidos
politicos locales, supuesta falta de certeza respecto a los
computos y no retomar el contenido de las actas de
escrutinio y computo, asi como flexibilizacion del umbral del
tres por ciento de la votacidon vdlida emitida para la

conservacion de su registro.

En efecto, de laresolucion reclamada se advierte que la Sala
Regional Xalapa se limitd al andilisis de temas de legalidad,
por lo que no dejd de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; ni desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Esta Sala Superior ha considerado consistentemente que 1os
planteamientos vinculados con la violacion alos principios de
exhaustividad y de congruencia en las resoluciones de las
autoridades electorales, asi como la exigencia de una
debida fundamentacidon y motivacion de un acto de
autoridad, entranan problemdticas de legalidad, de modo
que no se justifica su revision en un recurso extraordinario

como lo es la reconsideracion.

Efectivamente, los conceptos de agravios motivo de andlisis
en la resolucion controvertida sobre la falta exhaustividad,
congruencia, fundamentacidn y motivacion, indebida
valoraciéon probatoria, giraron en torno a las premisas que los

distintos partidos politicos locales senalaron les impidieron
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alcanzar el minimo de votacion exigido legalmente para
mantener su registro y el supuesto incumplimiento a lo
ordenado en la sentencia emitida en el SX-JRC-84/2022 vy sus

acumulados.

Cuestiones que fueron desestimadas bajo argumentos
estrictamente de indole legal, como lo son que la supuesta
falta de financiamiento resultaba un argumento novedoso
sometido a la litis, en tanto no se hizo valer dentro de la
cadena de impugnacion y que ademds fue motivo de
discusion en diverso medio de impugnacién y en cuanto a la
falta de certeza de los datos consignados en las actas de
codmputo que sirvieron como sustento en la determinacion de
la pérdida o impedimento del registro como partidos politicos
locales, se establecid que los planteamientos sobre una
supuesta modificacion indebida de los resultados resultaban
incorrectos, dado que los partidos recurrentes partieron de la
premisa falsa de que mediante diverso medio de
impugnacion resuelto por la Sala Xalapa, se establecid su
ilegalidad, cuando lo cierto es que solamente se hizo
referencia a algunos de ellos dentro del marco contextual del
andlisis, sin que hiciera pronunciamiento alguno sobre su
validez, por lo que se desestimd mediante un simple
procedimiento de verificacion y un razonamiento légico la
supuesta falta de certeza sobre las actas empleadas para

determinar los porcentajes de votacion.

Por lo anterior, se estima que lo resuelto por la responsable no

se fraduce en algun estudio de genuina constitucionalidad ni
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la interpretacion directa de algun precepto de la
constitucion que dejé de readlizarse y tampoco en una
inconstifucionalidad que deba ser revisada por esta Sala

Superior.

Cabe precisar que dentro de la cadena procesal origen de
la controversia existia un problema juridico consistente en el
planteamiento sobre la flexibilizacion de la exigencia de
obtener un porcentaje minimo de votaciéon para conservar el

registro.

No obstante, dicha problemdtica fue analizada por esta Sala
Superior al resolver el diverso recurso de reconsideracion SUP-
REC-471/2022 y acumulados, aunado a que la litis en la
resolucion de la Sala Regional se limitd sobre la supuesta falta
de exhaustividad en el estudio de los planteamientos que se
formularon vy la indebida fundamentacidén y motivacion, es
decir cuestiones relacionadas exclusivamente con temas de

legalidad.

Asi es, el apartado de estudio por la Sala Xalapa respecto a
este planteamiento se circunscribid a la supuesta falta de
exhaustividad por parte del Tribunal local en el estudio de las
iregularidades y circunstancias extraordinarias que se
alegaron fuvieron como consecuencia la afectacion a los
valores y principios que protegen la regla del umbral minimo
de 3%; esto es las supuestas afectaciones a las cifras
consignadas en las actas para determinar la pérdida del

registro de distintos partidos politicos estatales.
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En tal senfido, la Sala Regional no hizo una revision de la
problemdtica desde un punto de vista constitucional, sino
que se limitd a un estudio del cumplimiento del principio de
legalidad que implica el andlisis exhaustivo, fundado vy

motivado de los actos.

Ademads, los argumentos de los partidos recurrente estan
dirigidos a tratar de evidenciar que fue incorrecta la
determinaciéon adoptada por la Sala Regional en la
sentencia de fondo impugnada, al no realizar un andlisis
exhaustivo de los elementos probatorios, la supuesta
incongruencia de la resolucion, indebido andlisis de los
acuerdos que sirvieron de base para la pérdida del registro y
que derivado de ello no se haya realizado un andlisis
adecuado sobre la flexibilizacion del cumplimiento del
citado porcentqgje, sin que se haya realizado una explicacion
clara, mediante razonamientos logico-juridicos, que
motivaran y fundamentaron la decision del OPLEV; y que fue
incorrecto no flexibilizar la exigencia de conservar el
porcentaje respectivo, lo cual se circunscribe a una cuestion

de mera legalidad.

Esto es, las partes recurrentes se limitan a reiterar que la Sala
Regional no hizo un estudio correcto de las circunstancias
que se plantearon, por lo que se justificaba flexibilizar la
exigencia del cumplimiento del porcentaje respectivo; sin
embargo, no establece argumentos orientados a establecer

por qué —contrario a lo determinado por la Sala responsable-
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sus argumentos si eran eficaces y, por ende, se debia revisar
lo resuelto por el Tribunal local en torno a la flexibilizacion del
umbral minimo para la conservacion del registro como

parfido politico.

Por lo tanto, los agravios de las partes recurrentes en realidad
estan dirigidos a evidenciar por qué, a su parecer, la Sala
Regional debid llegar a una conclusion diversa, a partir de las
pruebas y argumentos que se valoraron en el expediente y lo
resuelto por el tfribunal local, al estimar que fue incorrecta la
valoracion de las actas de escrutinio y coOmputo de las
elecciones extraordinarias, y con ello se acreditaba la
flexibilizacion de la regla constitucional para la conservacion
de su registro como partido politico local, argumentos que

son de mera legalidad.

Es menester senalar que esta Sala Superior ha sostenido que
la sola mencidn en la demanda de principios constitucionales
no denotfa un problema de constitucionalidad. Ello es asi,
porgue el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya
interpretado directamente la Constitucion general, o bien se
haya desarrollado el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, asi como en aqguellos casos en que se lleve a
cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizarlo; ademds, lo cierto es que el presente asunto no estd
relacionado con el estudio de alguna problemdtica

esencialmente constitucional, ya que se estd inmerso con el
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incumplimiento del requisito legal de votacion minima para

la preservacion como partido politico local.

Por otra parte, se considera que el asunto no implica la
posibiidad de adoptar un criterio de importancia vy
trascendencia, puesto que esta Sala Superior ya ha fijado
criterio para el andlisis de este tipo de controversias respecto
al andlisis flexibilizado de requisitos para mantener el registro
de un partido politico, el cual incluso fue considerado por las
autoridades electorales locales al momento de analizar los

planteamientos que los partidos recurrentes le presentaron!”.

De igual manera, no se aprecia que la sentencia recurrida se
haya dictado a partir de un error judicial, ya que lo alegado
corresponde a la adopcidn de un criterio judicial concreto
de la Sala Regional, a partir de un ejercicio hermenéutico
sobre la apreciacion de hechos concretos del caso respecto
al incumplimiento de requisitos para preservar el registro
como partido politico local en el estado de Veracruz,
aspectos que son de estricta legalidad, sin que las partes
recurrentes demuestren un error evidente, para que se
justifiue la procedencia del medio de impugnacion; asi,
tampoco se advierte una negligencia de una gravedad
mayor, manifiesta e indubitable ni que haya afectado el
derecho de acceso a la justicia, de ahi que lo alegado no

actualice el requisito especial de procedibilidad.

17 Véanse las sentencias SUP-RAP-420/2021, SUP-RAP-421/2021 y SUP-RAP-422/2021.
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En tal virtud, se excluye la posibilidad de que se actualice
alguna de las excepciones legales y jurisprudenciales para la

procedibilidad de los recursos de reconsideracion.

En consecuencia, al no actuadlizarse la hipdtesis de
procedibilidad de los recursos de reconsideracion prevista en
los articulos 61, pdrrafo 1, inciso b); y 62, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas
de la interpretacion de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, o conducente es desechar de plano las
demandas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

9, parrafo 3; y 68, pdrrafo 1, de la mencionada ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion, en los

términos precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de recursos

de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido vy, de ser el caso, hdgase la devolucidon de la

documentacion exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas
certificadas y tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion vy
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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