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Ciudad de México, quince de enero de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion,! que desecha la demanda interpuesta en contra de la

sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal

Electoral, al no acreditarse el presupuesto especial de procedencia.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente,

se advierte:

l. Eleccion de Presidente de Comunidad Guadalupe Tlachco.

1. Jornada electoral. El cinco de junio del dos mil dieciséis, entre otros

cargos de eleccién popular, fue electo el Presidente de Comunidad de

"En lo sucesivo, Sala Superior.
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Guadalupe Tlachco, en el Municipio de Santa Cruz Tlaxcala, estado de

Tlaxcala.

2. Constancia de mayoria y validez. El ocho posterior, se entregé la
constancia de mayoria y validez respectiva a favor de la formula

encabezada por el ciudadano Esteban Bautista Bautista.
Il Juicio local.

1. Demanda. El veintitrés de septiembre del dos mil diecinueve, el
ciudadano Esteban Bautista Bautista presenté ante el Tribunal Electoral de
Tlaxcala,” medio de impugnacion para controvertir del Ayuntamiento del
Municipio de Santa Cruz Tlaxcala,® diversos actos y omisiones que, en su
concepto, vulneraban su derecho politico-electoral a ser votado —en la
vertiente de ejercicio y desempefio del cargo—, tales como: que sus
percepciones se descontaban de las participaciones que le correspondian
a su comunidad; descuentos injustificados al presupuesto destinado a la
comunidad; que sus percepciones debian ser homologadas con las que
eran devengadas por las y los regidores del Ayuntamiento; la omision de
establecer la remuneracidn que debia corresponderle por el desempeino

de su cargo, entre otras relacionadas con esa tematica presupuestaria.

Medio de impugnacion que dio lugar a la integracion del expediente TET-
JDC-86/2019.

2. Sentencia. El veintiocho de noviembre del dos mil diecinueve, el
Tribunal local resolvid, entre otras cuestiones, ordenar al Ayuntamiento al

pago de diversas prestaciones.

lll. Juicio Ciudadano.

2En adelante, Tribunal local.
® En adelante, Ayuntamiento.
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1. Demanda. Inconforme con la sentencia mencionada, el diez de
diciembre del dos mil diecinueve, los ciudadanos Miguel Angel Sanabria
Chavez, Maricruz Manoatl Sanchez y Eddy Roldan Xolocotzi,
respectivamente, por derecho propio y en su caracter de Presidente,
Sindica y Tesorero del Ayuntamiento, promovieron medio de impugnacion
que fue radicado bajo el numero de expediente SCM-JDC-1234/2019, del

conocimiento de la Sala Regional Ciudad de México.

2. Sentencia. El dos de enero del dos mil veinte, la Sala Regional

responsable resolvio desechar el medio de impugnacion sefialado.

IV. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. Para controvertir la sentencia referida, el siete posterior, los

recurrentes interpusieron el presente medio de impugnacion.

2. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente acordo integrar el
expediente correspondiente y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

3. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordd
radicar el expediente al rubro indicado, por lo que se procedi a elaborar el

proyecto de resolucién.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion

y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de

* En adelante, Ley de Medios.
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impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; y, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 186, fraccién X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque se controvierte una sentencia emitida por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral, siendo la via idénea en el caso el
recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento y resolucion es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

2. Improcedencia.

2.1. Tesis de la decision.

La Sala Superior considera que, con independencia de que se acredite
alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano la
demanda, toda vez que los planteamientos expuestos por los recurrentes
se limitan a combatir aspectos de mera legalidad, por lo que no se surte el
requisito especial de procedencia previsto en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, ni se
actualizan los supuestos reconocidos a nivel jurisprudencial por esta Sala

Superior.

2.2. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a), de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

® En adelante, CPEUM.
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Lo anterior ya que, conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la
CPEUM.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidn no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria
conforme a la cual, la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
que equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion
de la Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre
el tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes

para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de la CPEUM.
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En ese sentido, a partir de la interpretacidon sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la CPEUM, asi como 3, 61 y 62 de la Ley de
Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

Asi, de conformidad con las jurisprudencias emitidas por este érgano
jurisdiccional, el recurso de reconsideracion también procede en contra de

las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes supuestos:

o Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la
CPEUM.? Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.’

o Cuando las Salas Regionales resuelvan a partir de la interpretacion

directa de preceptos constitucionales.®

J Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca
un indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de normas

legales con motivo de su acto de aplicacion.’

® Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 3, Numero 5, 2010, pp. 46 a 48.

” Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4,
Numero 9, 2011, pp. 38 y 39.

® Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 11, 2012, pp. 24 y 25.

® Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
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o Contra sentencias de Salas Regionales en las que se deseche o
sobresea el medio de impugnacion derivado de la interpretacion directa

de preceptos constitucionales. °

° Para controvertir sentencias de desechamiento o sobreseimiento,
cuando se advierta una violaciéon manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial."

. Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion Gtil para el orden juridico nacional.'?

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso

respectivo.
2.3. Consideraciones de la responsable.

En el caso concreto, la controversia se origin6 por la sentencia emitida por
el Tribunal local, en donde, entre otras cosas, se ordend al Ayuntamiento
entregar al ciudadano Esteban Bautista Bautista —en su calidad de
presidente de comunidad— las participaciones correspondientes a diversas

mensualidades, en cuyo pago no debia quedar incluida la remuneracion

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 7, Numero 14, 2014, pp. 27 y 28.

1% Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero
17, 2015, paginas 45 y 46.

! Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

"2 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Pendiente de
publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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del ciudadano nombrado, ni debia tener lugar cualquier otro tipo de
descuento, dado que se trataba de presupuesto asignado para cubrir las
necesidades de la comunidad.

Asimismo, se ordend al Ayuntamiento realizar las gestiones necesarias
para hacer efectiva la entrega total de los recursos que fueron aprobados
para la comunidad de Guadalupe Tlachco, mismos que debian ser
entregados de manera integra al ciudadano Esteban Bautista Bautista
antes de que culminara el ejercicio de dos mil diecinueve, a cuya
comprobacioén se constriiid al ciudadano nombrado, al tratarse de recursos

publicos destinados en beneficio de la comunidad.

Inconforme con esa decision, el Ayuntamiento, por conducto de su
Presidente Municipal, Sindica y Tesorero impugnaron esa determinacion
ante la Sala Regional Ciudad de México —lo que también suscribieron en
derecho propio—, al considerar que esa determinacion vulneraba la
autonomia municipal y, podria impactar en los servicios publicos que son
ofrecidos por ese Municipio, lo que estimaron generaba afectaciones a su

esfera juridica como habitantes de aquél.

En su oportunidad, la Sala Regional Ciudad de México sustentd su
decision de desechar el medio de impugnacién presentado por los
recurrentes, esencialmente, con base en las consideraciones siguientes, a

saber:

. Que los recurrentes,”™ al ser integrantes del Ayuntamiento que
fungié como autoridad responsable en el juicio primigenio, carecian de
legitimacioén para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal local, en
términos de la jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA.
LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE
LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”,
de esta Sala Superior.

'® Miguel Angel Sanabria Chavez, Maricruz Manoatl Sanchez y Eddy Roldan Xolocotzi,
respectivamente Presidente, Sindica y Tesorero del Ayuntamiento de Santa Cruz
Tlaxcala, en el Estado de Tlaxcala.

8
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o También consider6 que la jurisprudencia en cita era aplicable,
cuenta habida que lo que pretendia la parte inconforme con la promocién
del medio impugnativo presentado ante la Sala Regional, era defender los

actos que fueron materia de juzgamiento por parte del Tribunal local.

o Asimismo, se estableci6 que el Ayuntamiento, en su calidad de
autoridad responsable estuvo representado ante el Tribunal local por
quienes suscribieron el medio de impugnacién presentado ante la Sala
Regional, por tanto, tuvieron la posibilidad de defender la legalidad y

constitucionalidad de los actos que se les atribuyeron.

o También se sefiald que, si bien esa Sala Regional habia reconocido
legitimacion activa a los ayuntamientos, para que estuvieran en posibilidad
de promover medios de impugnacion en defensa de su patrimonio, en el
expediente SUP-RDJ-2/2017, esta Sala Superior habia resuelto que la

jurisprudencia 4/2013 citada, resultaba aplicable obligatoriamente.

o Por otro lado, se consider6 que como personas fisicas que
promovian por derecho propio carecian de interés juridico y legitimo
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local, toda vez que,
como habitantes del Municipio, no manifestaron una posible vulneracién a
algun derecho politico-electoral que pudiera ser tutelado a través de un
juicio promovido ante esa Sala Regional, sino que sus planteamientos
tienen que ver con una probable privacidén de servicios publicos que podria
acontecer a consecuencia de una indebida reduccion de presupuesto

municipal, a consecuencia de lo ordenado por el Tribunal local.

2.4, Sintesis de agravios.
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Por su parte, los recurrentes sostienen que la sentencia de la Sala

Regional es contraria a derecho, por las razones que a continuacién se

sefialan:™

Que la Sala Regional no debi6 desechar el medio de impugnacién que
promovieron ante ella porque, en su concepto, se constataba un
supuesto de excepcion de la jurisprudencia sefialada, en razén de que
la sentencia emitida por el Tribunal local vulnera el presupuesto y
patrimonio con el que cuenta el Ayuntamiento, lo que se traduce en

una afectacién a su desempeno del cargo.

Que la sentencia dictada por el Tribunal local si vulneraba su derecho
humano de votar y ser votados en la vertiente de desempefo de su
cargo, en virtud de que al ordenar que la dieta del actor primigenio
fuera incluida en la misma partida presupuestal que se prevé para las
y los integrantes del Ayuntamiento, ello traeria como consecuencia la
implicita reduccion del monto de las remuneraciones que les ha sido
pagada hasta el dia de hoy, toda vez que el presupuesto del Municipio
habia disminuido entre los ejercicios fiscales dos mil dieciocho y dos
mil diecinueve. Situacion que, en concepto de los recurrentes,
vulneraba lo dispuesto en los articulos 115, parrafo primero, Base 1V,

en relacion con lo previsto por el diverso 127, ambos, de la CPEUM.

Que, de cumplirse la sentencia emitida por el Tribunal local, ello
repercutiria en la prestacion de servicios publicos que ofrece el
Municipio de Santa Cruz Tlaxcala, lo que generaria una afectacién en
sus derechos —como habitantes que son del citado Municipio—, puesto
que de algun lugar debe salir el recurso econémico para incluir la dieta
del presidente de comunidad que fue actor en el juicio primigenio. Lo
que, en concepto de los recurrentes vulnera la autonomia municipal a
que se refiere el articulo 115 de la CPEUM, asi como el diverso 126

de la citada norma fundamental, el cual establece que no podra

1 Aunque la mayor parte de los agravios parecieran controvertir la sentencia emitida por
el Tribunal local y no propiamente las razones en que se sustentd el desechamiento de la
Sala Regional.

10
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realizarse pago alguno no comprendido en el Presupuesto o

determinado por ley posterior.

Que el presidente de comunidad de Guadalupe Tlachco tiene una
remuneracion, y que en ningun momento se ha incumplido con esa
obligacion presupuestal, de ahi que no pueda considerarse que se le

hubiera impedido ejercer de manera eficaz con sus funciones.

Que en informe circunstanciado que rindié ante el Tribunal local hizo

valer diversos argumentos, entre ellos:

— Que, en relacidn con los ejercicios fiscales correspondientes a los
afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho no resultaba procedente
el pago retroactivo porque se ejercié en los términos programados,
dado que el presupuesto atiende a un principio de anualidad
coincidente con el afio de calendario segun lo establecido en los
articulos 91, fraccion Xll de la Constitucion local, 33, fraccion IV de

la Ley Municipal, 504, 506 y 510 del Cédigo Financiero.

— Que en relacion con la homologacion pretendida para que sus
emolumentos fueran los mismos que los percibidos por los
regidores se manifestd que en el Municipio de Santa Cruz Tlaxcala,
tanto presidentes de comunidad como regidores, recibian la misma

remuneracion.

— Que el presidente de comunidad de Guadalupe Tlachco consintid
que su remuneracion quincenal fuera deducida de los recursos del
Fondo Estatal Participable que correspondia a su comunidad,
puesto que tuvo la oportunidad de inconformarse con esa

determinacién y no lo hizo.

— Que el pago de las remuneraciones que debe percibir el presidente
de comunidad debe ser deducido del diez por ciento de las
participaciones que recibe dicha comunidad de los recursos que

integran el Fondo Estatal Participable, como sucede con el
11
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presupuesto del Municipio, puesto que por analogia presupuestaria
el Ayuntamiento debe observar la tabulacion desglosada de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos. En ese
sentido, de ninguna manera se afecté el desempeno de su cargo
por el hecho de que su remuneracién formara parte de la partida

presupuestal denominada fondo estatal participable.

e Que la sentencia emitida por el Tribunal local fue ilegal e
inconstitucional puesto que representa una intromisién clara a la

autonomia presupuestal del Ayuntamiento.

e Que con las pruebas documentales que se adjuntaron al informe
circunstanciado que rindié ante el Tribunal local se acredité que desde
que el ciudadano Esteban Bautista Bautista accedié al cargo de
presidente de comunidad le fue pagada su remuneracion de manera

puntual.

e Que fue contrario a derecho que el Tribunal local desestimara la
causal de improcedencia que hizo valer en relacion con la
extemporaneidad del medio de impugnacion en donde senald que la
asignacion presupuestaria para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve
fue aprobada el dieciocho de marzo de ese afio sin que el actor
primigenio la hubiera controvertido en los plazos previstos en la
normativa electoral del estado de Tlaxcala, por lo que se debid tener

por consentida dicha asignacidn presupuestaria.

e Que le genera agravio el hecho de que el Tribunal local lo condenara a
una cantidad que no fue presupuestada para la comunidad de
Guadalupe Tlachco en el ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, lo que
tuvo lugar a partir de una indebida valoracion probatoria de las

documentales que aporto.

2.5. Consideraciones que sustentan la tesis.

12
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Es improcedente el recurso de reconsideracion bajo estudio ya que este
organo jurisdiccional considera que la demanda de recurso de
reconsideracion no reune un requisito especial de procedencia, porque se
impugna una resolucion emitida por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral que no es de fondo.

En efecto, el articulo 61 de la Ley de Medios dispone que el recurso de
reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales cuando hayan determinado la no

aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Como se aprecia, al desechar la demanda la Sala Regional se limit6 a
sefalar que la parte actora carecia de legitimacién activa para promover
juicio electoral en contra de la sentencia emitida por el Tribunal local, al

haber fungido como autoridad responsable en la cadena impugnativa.

De ahi que, si la demanda del recurso de reconsideracién incumple con el
requisito de procedencia consistente en que la materia objeto de
controversia sea una sentencia de fondo, lo procedente es su

desechamiento.

Al respecto, si bien, en la jurisprudencia 32/2015," esta Sala Superior ha
establecido que podran impugnarse aquellas resoluciones de las Salas
Regionales en las que se haya desechado o sobreseido el medio de
impugnacién derivado de la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion General en relacién con el alcance y contenido de algun
requisito procesal, lo cierto es que en el caso concreto tampoco se

acredita el supuesto de procedencia contenido en el citado criterio.

19 Jurisprudencia 32/2015 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

13
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Lo anterior es asi, porque la Sala Regional responsable justificé su
decision de desechar el medio de impugnacién, a partir de dos

razonamientos torales, a saber:

1) Que en la cadena impugnativa los actores tuvieron calidad de
autoridad responsable y, por tanto, carecian de legitimacion de
conformidad con la jurisprudencia 4/2013, de esta Sala Superior, misma

que a continuacion se cita:

“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
De lo dispuesto en los articulos 13 y 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que las autoridades que tuvieron el caracter de
responsables en la instancia local no estan legitimadas para
promover un juicio de revision constitucional electoral. Lo anterior,
pues dicho medio de impugnacion esta disefiado para que los
partidos o agrupaciones politicas puedan defender sus derechos,
no asi para las autoridades que tuvieron el caracter de
responsables en un proceso previo. Esto es, cuando una
autoridad electoral estatal o municipal, participd en una relacion
juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable,
de conformidad con el sistema de medios de impugnacion federal,
carece de legitimacion activa para promover juicio de revision
constitucional electoral, pues éste Unicamente tiene como
supuesto normativo de legitimacion activa, a los partidos politicos
cuando hayan concurrido con el caracter de demandantes o
terceros interesados”.

2) Que, aun cuando los integrantes del Ayuntamiento actores también
promovieron la demanda por derecho propio —en su calidad de
habitantes del Municipio—, se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios,

consistente en la falta de interés juridico y legitimo.

Lo anterior, toda vez que no se advertia que la sentencia emitida por el
Tribunal local vulnerara algun derecho politico-electoral de los actores
habitantes del Municipio, ademas de que sus motivos de disenso se
orientaban a destacar que el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal local podria generar una probable privacién de los servicios

publicos, sin que ello pudiera vincularse a la violacion de un derecho
14



SUP-REC-2/2020

politico-electoral reconocido a su favor o de la colectividad a la que

pertenecen.

De manera que estimé que los promoventes carecian de interés juridico y
legitimo, a la luz de lo establecido en la Ley de Medios, asi como en
funcién de la interpretacién contenida en la jurisprudencia 23/J.51/2019 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION
I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, lo que, como ya quedo expuesto, no constituye un analisis

de constitucionalidad.

En el contexto relatado, esta Sala Superior advierte que la decision de la
Sala Regional de desechar la demanda obedecio a la estricta aplicacion
de las jurisprudencias citadas, asi como a la aplicacion de las
disposiciones de la Ley de Medios, circunstancias que no suponen la

actualizacion de la procedencia de este recurso de reconsideracion.

Al respecto, se destaca que ha sido criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el considerar que la aplicacién de
la jurisprudencia constituye una cuestion de mera legalidad, aun cuando
el criterio interpretativo de que se trate quede referido a la
inconstitucionalidad de leyes o a la interpretacién directa de preceptos

constitucionales.'®

De ahi que se considere que la aplicacion de las citadas jurisprudencias,
asi como de las disposiciones de la Ley de Medios que establecen las

causales de improcedencia, no actualice el supuesto de procedencia a

'® Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tomo XXXIV, Septiembre de
2011, registro 161047, novena época, pagina 754.
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que se refiere el criterio contenido en la diversa jurisprudencia 32/2015, de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES".

Ello porque, como ha quedado de manifiesto, el desechamiento de la
demanda por parte de la Sala Regional no derivd de una interpretacion
directa de la CPEUM, sino que fue justificado a partir de la aplicacion de
las disposiciones de la Ley de Medios, asi como de criterios
jurisprudenciales de esta Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, lo que constituye una cuestidn de legalidad, segun se ha

visto.

Lo anterior, sin que en el caso concreto se advierta la actualizacion de una

violacion manifiesta al debido proceso o notorio error judicial."”

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipétesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, lo conducente es desechar de plano de la
demanda, con fundamento en el articulo 9, parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la

Ley de Medios.

Similar criterio se adoptdé en los recursos de reconsideracion SUP-REC-
368/2019 y SUP-REC-543/2019.

3. Decision.
Por lo anterior, el presente medio de impugnacién es improcedente por

no tratarse de una sentencia de fondo, por lo que debe desecharse de

plano.

' Sobre este particular, se menciona que ante el Tribunal local tuvo lugar un incidente de
aclaracion de sentencia, mismo que fue declarado fundado en relacién con la cita de la
cantidad que, por concepto de dieta o remuneracién, era percibida por el presidente de
comunidad, lo cual fue aclarado por el Tribunal local mediante resolucién dictada en
incidente de aclaracion de sentencia del once de diciembre del dos mil diecinueve, misma
que corre agregada a fojas 162 a 168 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA
MALASSIS

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO

REYES RODRiQUEZ
MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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