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Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el medio de impugnacién indicado al rubro, en
el sentido de sobreseer en el recurso de reconsideracion sefialado
en el rubro, toda vez que no satisface el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Determinacion de financiamiento publico estatal. El veintidés
de noviembre de dos mil veintidés, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo aprobd el acuerdo por el que determiné
el financiamiento publico ordinario y de actividades especificas, asi
como el monto que deberan destinar los partidos politicos para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, a otorgarse a los institutos politicos acreditados ante la

citada autoridad electoral local para el ejercicio dos mil veintitrés.2

B. Apelacion local (RAP-037/2022). Inconforme con lo anterior, el
partido politico de la Revolucién Democratica impugnd, ante el
Tribunal Electoral de Quintana Roo el referido acuerdo, por lo que
dicha autoridad emitié sentencia el ocho de diciembre de dos mil

veintidds, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

C. Juicio de revision constitucional (SUP-JRC-116/2022). En
desacuerdo, el catorce de diciembre siguiente, el partido recurrente
presentdé una demanda ante el Tribunal local, misma que fue
remitida a esta Sala Superior; sin embargo, mediante acuerdo
plenario de veintidos de diciembre del afio pasado, se reencauzo a

la Sala Regional Xalapa para que resolviera lo conducente.

D. Sentencia impugnada (SX-JRC-101/2022). En cumplimiento a
lo anterior, el posterior veintinueve de diciembre, la Sala Regional
Xalapa dictd sentencia en el sentido de confirmar la diversa dictada

por el Tribunal local.

2 Acuerdo IEQROO/CG/A-149-2022.
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Il. Recurso de reconsideracion. En contra de la determinacion
que antecede, el tres de enero de dos mil veintitrés, el partido

recurrente interpuso el presente medio de impugnacion.

lll. Recepcion y turno. Una vez recibida la documentacion, se
ordend integrar y registrar el expediente respectivo, asi como

turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitid

la demanda y declaré cerrada la instruccién del asunto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion al tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, lo cual es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
166, fraccion X; y 169, fraccioén |, inciso b) y fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral®.

3 En adelante, Ley de Medios.
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SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el presente medio de
impugnacion es improcedente y, tomando en consideracion que la
demanda se admitio, lo conducente es declarar el sobreseimiento
en el recurso, toda vez que no se actualizan los presupuestos de
procedencia previstos en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1,
inciso b) y, 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque en la resolucion controvertida no se inaplico
disposicion normativa alguna por considerarla inconstitucional o
inconvencional, ni se realizd ejercicio alguno de control de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualiza
alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en la linea

jurisprudencial de esta Sala Superior.
A. Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, las sentencias de
las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con
excepcion, de aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante

el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso
de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones

de las Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi

como para combatir la asignacidon de representacion
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proporcional las Camaras del Congreso de la Unidn que realice

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

¢ Enlos demas medios de impugnacion que sean de competencia
de las Salas Regionales cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipdtesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracidon, vinculadas con el debido analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se
aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia y
trascendencia que revista el asunto se haga necesario que la Sala

Superior se pronuncie.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la validez

constitucional y/o convencional de una disposicion normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.
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De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse de un medio
de impugnacion que se plantea en contra de una sentencia dictada
por una Sala Regional en un medio de impugnacion diverso al juicio
de inconformidad ésta es por regla general inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes senalados, la demanda debe desecharse al resultar
improcedente el medio de impugnacién intentado, o bien, en caso

de haber sido admitida, sobreseerse.
B. Caso concreto

El presente asunto tiene su origen en el acuerdo IEQROO/CG/A-
149-2022 emitido por el Consejo General de Instituto Electoral de
Quintana Roo, a través del cual determiné el financiamiento publico
ordinario y actividades especificas que corresponde a los partidos
politicos con acreditacion en la entidad federativa, asi como el
monto que deberan destinar tales partidos para la capacitacion,
promocion y desarrollo de liderazgo politico de las mujeres, durante

el ejercicio presupuestal dos mil veintitrés.

En dicho acuerdo, la autoridad administrativa electoral local
sostuvo, en esencia, que no era procedente otorgar al Partido de la
Revolucion Democratica financiamiento publico estatal de manera
equitativa que al resto de los partidos politicos durante el ejercicio
presupuestal dos mil veintitrés, toda vez que no contaba con
representacion en el Congreso de Quintana Roo, por lo que
incumplia con el requisito establecido en el articulo 71 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.
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Tal determinacién fue confirmada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al considerar que, no eran viables los reclamos
formulados por el partido politico de la Revolucion Democratica
para que dicha autoridad realizara el control de constitucionalidad
del articulo 71 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Quintana Roo y a su vez inaplicara tal precepto.

Lo anterior, al considerar que dicho partido no planteé argumentos
concretos a partir de los cuales se pudiera verificar y contrastar si
dicho precepto se contradecia o no con la normativa constitucional
o convencional de la materia, ademas de que sefialé que ya existia
un pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
afirmando que dicho precepto legal se ajustaba a la regularidad

constitucional.
- Impugnacion ante la Sala Regional Xalapa

En desacuerdo con dicha sentencia, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso juicio de revision constitucional electoral,

mismo que fue reencauzado a la autoridad responsabile.

Esencialmente, en su demanda solicito que, en plenitud de
jurisdiccion, la Sala Regional Xalapa realizara el control de
constitucionalidad de la porcibn normativa “no cuenten con
representacion en el Congreso del Estado” del articulo 71 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo para que se inaplicara al caso concreto, y asi se le
otorgara financiamiento publico de manera equitativa que al resto

de los partidos politicos.
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26 La Sala Regional Xalapa, al estudiar los agravios, resolvio

confirmar la resolucion impugnada por las siguientes

consideraciones.

Estimd que la pretension del partido era infundada, toda vez
que, con independencia de que el Tribunal local no realizé el
estudio de constitucionalidad solicitado, compartid la
conclusion de que la norma impugnada era constitucional por

lo que era innecesario realizar un test de proporcionalidad.

Declard que la porcion cuestionada del articulo 71 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Quintana
Roo, no era contraria a los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Federal, pues si bien se establece un régimen
diferenciado de acceso al financiamiento publico estatal para
los partidos, tanto estatales como nacionales, atendiendo a
su representatividad en el congreso estatal, ello no implica

que dicho precepto sea inconstitucional.

Senaldé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas,* validé que el financiamiento publico estatal si
puede estar condicionado a contar con por lo menos un

representante en el congreso estatal.

Expuso que también la Sala Superior ha sefialado que resulta
constitucional tanto la normativa electoral de las entidades
federativas que regulen de manera diferenciada una forma de
otorgar financiamiento a los partidos que mantuvieron su

acreditacion local, pero que no alcanzaron diputaciones en

4 En ese asunto, se dilucidé sobre la constitucionalidad del financiamiento publico estatal
condicionado a contar con por [o menos un representante en el congreso local.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

27

28

SUP-REC-3/2023

las legislaturas estatales, respecto de aquellos que si tienen
diputaciones, tal y como ocurre en el caso del articulo 71 de

la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo.

En mérito de lo anterior, concluy6 que, la prevision normativa
relativa a la existencia de un régimen diferenciado de
financiamiento publico para los partidos politicos, tomando en
consideracion la representatividad en los congresos locales,

no era inconstitucional.

Con apoyo en estas consideraciones, la Sala Regional responsable

procedio a confirmar lo resuelto por el Tribunal local y, por ende,

dejo subsistente el acuerdo emitido por el Instituto Electoral del

Estado de Quintana Roo.

- Recurso de reconsideracion

En la demanda del presente recurso, la parte actora plantea que

debe revocarse la sentencia de la Sala Regional Xalapa. Para tal

efecto, plantea los razonamientos siguientes:

La Sala Regional vulneré en su perjuicio el principio de
exhaustividad, al ser omisa en analizar la contradiccion
existente entre el articulo 71 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo con
lo dispuesto por los articulos 41 y 116 de la Constitucion
Federal, relacionados con el financiamiento publico para los

partidos politicos en dicha entidad.

Existe una indebida interpretacién del mandato constitucional
que ordena la distribucién equitativa del financiamiento

publico para los partidos politicos en las entidades



29

30

31

SUP-REC-3/2023

federativas, vulnerando con ello, el principio de interpretacion

conforme previsto en el articulo 1° constitucional.

e La sala responsable dej6 de atender que el Partido de la
Revolucion Democratica habia alcanzado el umbral del 3%,
lo cual afecta la representacion autentica que posee en el

Estado de Quintana Roo.

e Contrario a lo resuelto, acceder a financiamiento publico
como partido politico si se relaciona de manera directa e
inmediata con el ejercicio de los derechos politico-electorales
establecido por el articulo 35 de la Constitucion Federal, ya
gue dichos entes publicos tienen como fin la participacion del

pueblo en la vida democratica del pais.

A partir de los argumentos expuestos, la parte actora estima que el
fallo emitido por la Sala Regional Xalapa debe revocarse, a fin de
que en plenitud de jurisdiccion se tutele en favor de sus
simpatizantes y militantes el derecho de asociarse libre e
individualmente para formar parte de manera pacifica en los
asuntos politicos del pais, al acceder en condiciones de igualdad

en el financiamiento publico en el Estado de Quintana Roo.

Como puede advertirse, a partir de los planteamientos expuestos
en la demanda, es posible concluir que el presente medio
impugnativo resulta improcedente, en tanto que no se actualiza
alguno de los supuestos que supere la excepcionalidad para
acceder al recurso de reconsideracion y, por tanto, debe

sobreseerse en el recurso, dado que la demanda fue admitida.

Esto es asi, pues la Sala Regional responsable en la sentencia
controvertida no inaplicd alguna norma legal en materia electoral

por estimarla contraria a la Constitucion Federal, por el contrario,

10
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estim6é que, conforme a lo sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la prevision normativa relativa a la existencia
de un régimen diferenciado de financiamiento publico para los
partidos politicos, tomando en consideracion la representatividad

en los congresos locales, era constitucional.

En ese sentido, el pronunciamiento de responsable relacionado con
el planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 71 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, se centré en determinar que debian regir las consideraciones
expuestas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, lo cual
constituyé un aspecto de legalidad relacionado con el régimen de

obligatoriedad de las determinaciones del maximo 6rgano del pais.

Al respecto, la autoridad responsable sefialé que en dicha
sentencia, nuestro maximo tribunal habia validado que el
financiamiento publico estatal si podia estar condicionado a contar
con por lo menos un representante en los congresos estatales, al
regularse en los mismos términos que en la Ley General de

Partidos Politicos.

Lo anterior, ya que en el articulo 51, parrafo 2, de la citada ley, se
dispuso que los entes que obtuvieron su registro después de ultima
eleccion o aquéllos que conservaron el registro legal y no cuentan
con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unidén o en el Congreso local, segun corresponda, tendrian derecho
a que se les otorgue como financiamiento publico el dos por ciento
del monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes.

11
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En esa logica, estimé que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya habia validado que el financiamiento publico si podia
estar condicionado a contar con representantes en los congresos
estatales, pues como se analizd, asi se encontraba regulado desde

la Ley General de Partidos Politicos.

Aunado a que, esta propia Sala Superior en diversos precedentes?®,
también ha sefialado que resultaba constitucional tanto la
normativa electoral de las entidades federativas que regulan de
manera diferenciada una forma de otorgar financiamiento a los
partidos politicos que mantuvieron su acreditacion local, pero no
alcanzaron diputaciones en las legislaturas estatales, respecto de
aquellos que si tienen diputaciones, tal y como ocurre en el caso
del articulo 71 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Quintana Roo.

A partir de lo antes expuesto, para este 6érgano jurisdiccional la Sala
Regional Xalapa no llevo a cabo el analisis del articulo 71 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo, sino que se circunscribié a referir la existencia de un
pronunciamiento previo por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el que determiné que el establecimiento del
requisito para acceder al financiamiento de los partidos consistente
en contar con representantes en el Congreso Local respectivo no

se aparta de las bases constitucionales.

Asi, tomando en consideracion que la responsable circunscribio su
analisis a aplicar un criterio coincidente sustentado tanto por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion como por esta Sala

5 Sentencias recaidas a los juicios SUP-JRC-408/2016, SUP-JRC-28/2017, SUP-JRC-
831/2017 y acumulados, SUP-REC-15/2018, SUP-REC-571/2019 y SUP-REC-2281/2021.

12
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Superior, resulta evidente que su determinacion, no implicéd el

analisis propio de la constitucionalidad de una norma.

En ese sentido, si la Sala Regional se limité a aplicar un criterio de
la citada Suprema Corte, este 6rgano jurisdiccional concluye que
ello resulta insuficiente para que se lleve a cabo un analisis por esta

instancia jurisdiccional.

De la misma manera, se advierte que los restantes argumentos
invocados por el partido recurrente se limitan en evidenciar que la
Sala responsable no tomd en cuenta que se vulnero la equidad y
proporcionalidad en la distribucién del financiamiento entre los
partidos politicos, afectando con ello la representacién autentica
que posee el Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de

Quintana Roo.

En esa medida, en el caso se estima que esos aspectos se
inscriben en tematicas de mera legalidad, pues no se encuentran
relacionados con cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, ni se advierte que respecto a dicho punto, se
hubiera realizado algun planteamiento en ese sentido, pues los
agravios se dirigieron a que evidenciar una supuesta contradiccidn
entre el articulo 71 de la Ley Electoral Local, con diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, mismo que como se
analizd, se desestimoé al determinar que dicho numera si era acorde

a la Carta Magna.

Ademas, es importante destacar que de la demanda, el hoy
recurrente, mas que controvertir las razones de la improcedencia
de la inaplicacién de una disposicién electoral por parte de la Sala

Regional sefialada como responsable, insiste ante esta Sala

13
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Superior, que se inaplique el referido articulo 71 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, lo cual no puede atenderse, toda vez que se trata de un
planteamiento de inaplicacion de una norma por inconstitucional
cuya tematica fue declarada valida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 76/2016 vy

acumuladas.

Por otro lado, es preciso sefalar que de la revisidon de la resolucion
impugnada no se advierte que la Sala responsable hubiera
incurrido en algun error judicial evidente, por el contrario, se limito
a analizar la litis que le fue planteada mediante la aplicacion de un
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin realizar
algun pronunciamiento propio sobre la interpretacion de normas

constitucionales o convencionales.

Asimismo, porque si bien aduce que el analisis emprendido por la
responsable vulnerdé en su perjuicio, el principio de interpretacion
conforme previsto en el articulo 1° Constitucional, lo cierto es que,
para la procedencia del recurso de reconsideracion no basta con
invocar diversos preceptos y principios constitucionales o la alusion
de realizar dicho ejercicio interpretativo, cuando el problema no se
haya referido a un genuino control de constitucionalidad que
amerite el estudio de fondo por parte de esta Sala Superior,

circunstancias que como se ha explicado, no acontecieron.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera que el presente
caso no se trata de un asunto de importancia y trascendencia como
lo aduce el partido actor en su demanda, ello, porque no se trata de
un caso relevante, desde el punto de vista constitucional, dado que
el tema de distribucién de financiamiento entre los partidos locales

y nacionales con acreditacion en las entidades ya ha sido analizado

14
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con anterioridad por esta Sala Superior, en los precedentes ya

referidos.

De ahi que, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este oOrgano jurisdiccional, lo procedente es sobreseer en el

recurso, en atencion a que la demanda se admitio a tramite.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el recurso de reconsideracion sefialado

en el rubro.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, con el voto razonado conjunto que emiten la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragodn, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe de que la presente sentencia se firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala

15
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

16
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VOTO RAZONADO QUE EMITEN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-3/20236

Emitimos el presente voto razonado con la finalidad de evidenciar
que si bien compartimos con nuestros pares que debe sobreseerse
la demanda del recurso de reconsideracion, por no cumplirse el
requisito especial de procedencia, nuestra postura resulta
independiente y, en consecuencia, congruente con el criterio que

hemos sostenido en cuanto al fondo de este tipo de controversias.

En primer término, debe precisarse que en la resolucion
controvertida la Sala Regional Xalapa confirmo la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo que, a su vez,
confirmé el Acuerdo del Instituto Electoral local, por el cual
distribuy6 el financiamiento publico ordinario y para actividades
especificas a los partidos politicos acreditados ante él, entre otros,
al partido recurrente, asi como el establecimiento del monto para la
capacitacion, promocion y desarrollo de liderazgo politico de las
mujeres, ello durante el ejercicio presupuestal 2023, siendo que la
distribucién del financiamiento publico quedd condicionada a la

obtencion de una representante en el Congreso Local.

La Sala Regional sustentdé su decision en que el articulo 71 de la
Ley local, conforme a la cual se distribuyé el financiamiento, no

vulneraba disposiciones constitucionales conforme a lo resuelto por

6 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron.
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el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion7, en la accidn

de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas.

A partir de lo anterior, compartimos con las magistraturas que
integran la Sala Superior que en el caso concreto no se cumple el
requisito especial de procedencia, ya que la controversia no implica
un analisis de constitucionalidad o convencionalidad por parte de la
Sala Regional, sino que se vincula con un aspecto de legalidad al
relacionar su argumentacion exclusivamente con lo resuelto por la
SCJN.

Lo anterior, sin soslayar que es nuestro criterio que las porciones
normativas que regulan el acceso al financiamiento publico de
forma diferenciada, dependiendo de si se cuenta o no con
representacion en el Congreso Local, devienen inconstitucionales
por no perseguir un fin constitucionalmente valido a la luz de las
bases del modelo constitucional de distribucidon de financiamiento
publico, generar condiciones de inequidad en perjuicio de un
partido que demostro tener la suficiente fuerza electoral como para
justificar la conservaciéon de su registro, constituye una restriccion
irrazonable de una prerrogativa reconocida constitucionalmente y
un requisito adicional al derecho de los partidos politicos para
acceder al financiamiento publico. Sin que podamos coincidir con
que la tematica fue declarada valida por la SCJN en la accion de

inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas.

Lo anterior, porque a nuestro parecer en dicha accion de
inconstitucionalidad no se realizd un estudio en el que se
contrastara la norma con los principios constitucionales que rigen

el sistema de financiamiento publico establecido en los articulos 41

7 En lo subsecuente, SCJN.
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y 116 de la Constitucién general. En efecto, el ejercicio de verificar
si una norma local se ajusta al contenido de una norma general no

implica que se haga un analisis a nivel constitucional.

Con base en lo expuesto, nuestro voto a favor de la presente
sentencia es congruente con la posicion que hemos asumido en
diversas controversias, en las que no se ha entrado a fondo por no
colmarse el requisito especial de procedencia, sin que ello implique
que en casos en los que si exista pronunciamiento de
constitucionalidad o convencionalidad de dicho requisito, pueda

interpretarse que existe una variacion de nuestro criterio.

Por las razones expuestas, emitimos el presente voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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