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Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veintiddss.

En el recurso de reconsideraciéon indicado al rubro, esta Sala
Superior resuelve: DESECHAR, en lo que fue materia de
impugnacioéon, el acuerdo de sala emitido el veintiocho de
diciembre de dos mil veintiuno, por la Sala Regional Xalapa, en
el expediente SX-JDC-1664/2021, por no reunir el requisito

especial de procedencia.

l. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente

se advierten los hechos siguientes:

I En adelante recurrente, accionante, enjuiciante.

2 En lo Sucesivo Sala Regional Xalapa, Sala Regional o Autoridad responsable.

3 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderdn a dos mil
veintidds, salvo precisién en contrario.
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1. Convocatoria. El actor refiere que el siete de diciembre de
dos mil veintiuno, el Secretario del Organo Electoral
Comunitario del Municipio de Oxchuc, Chiapas presentd ante
la Oficialia de Partes del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas*, un escrito por el que
solicitd entre ofras cuestiones, la emision de la convocatoria
para el proceso electivo de los miembros del citado

Ayuntamiento.

2. Acuerdo IEPC/CG-A/244/2021. El ocho de diciembre de dos
mil veintiuno, el Instituto local aprobd el acuerdo por el que se
establecieron los lineamientos por el que se desarrollaria el
proceso electivo de los integrantes del Ayuntamiento de
Oxchuc, mediante el sistema normativo interno de usos vy

costumbres.

En los lineamientos se establecid que el quince de diciembre
del citado ano tendria verificativo la jornada electoral en la

plaza central de la cabecera municipal.

3. Jornada electoral. El quince de diciembre del ano pasado
tuvo lugar la jornada electoral, en la que el actor indica que
participd por el cargo de presidente municipal, pero se
suscitaron diversos actos violentos que impidieron continuar

con el proceso electivo.

4. No conclusién del proceso electivo. El actor menciona que,

4 En lo sucesivo Instituto local.
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por acuerdo del Consejo General del Instituto local de
veintiuno de diciembre del ano proximo pasado, determind la
no conclusidn del proceso electivo de los integrantes del
Ayuntamiento de Oxchuc, por el sistema de usos y costumbres
y ordend dar vista al Congreso del Estado para que en el
gjercicio de sus atribuciones implemente las medidas
necesarias para evitar el vacio de poder en el referido

ayuntamiento.

5. Juicio de la ciudadania (SX-JDC-1664/2021). En contra de lo
anterior, el veintiséis de diciembre, el recurrente promovidé ante
la Sala Regional juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.?

6. Acuerdo de Sala (acto impugnado). Por acuerdo de sala los
integrantes de Ila Sala Regional Xalapa declararon
improcedente el juicio de la ciudadania por no cumplir con el
principio de definitividad y reencauzar la demanda al Tribunal

Electoral del Estado de Chiapasé para su resolucion.

7. Recurso de reconsideracion. A fin de conftrovertir la
determinacion anterior, el treinta de diciembre de dos mil

veintiuno el recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

5 En lo sucesivo juicio de la ciudadania.
¢ En adelante Tribunal local.
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8. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-4/2022 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordo radicar el asunto en su Ponencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el asunto

citado al rubro.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los arficulos 41,
pdrrafo segundo, Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X, y 169, fracciéon XVI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion’, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, y
64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

Por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir el acuerdo de sala dictado por una Sala Regional
de este Tribunal Electoral relacionada con el proceso electivo

interno por usos y costumbres del municipio de Oxchuc,

7 En lo sucesivo LOPJF.
8 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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Chiapas, cuyo conocimiento y resolucion compete, en forma

exclusiva, a este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacidon para resolver en sesidn no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de tfodos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
contfinuardn realizdndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una

cuestion distinta.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna ofra causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que el recurso debe desecharse, toda vez
que no se actualiza el requisito especial de procedencia
vinculado al control de constitucionalidad o convencionalidad
de alguna norma juridica, previsto en los articulos 9, apartado
3, 61, apartado 1, inciso b) y 68, apartado 1, de la Ley de
Medios.

1. Marco Juridico.

En primer término, es preciso indicar lo que disponen los

numerales invocados:

[..]

Articulo 9
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3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del pdarrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operard el
desechamiento a que se refiere este pdrrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado sélo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

[...]
Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion sélo procederd para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los
Casos siguientes:

a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el
Consejo General del Instituto; siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demds medios de impugnaciéon de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion
de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, serd turnado al Magistrado Electoral que
corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumplido con los requisitos de procedibilidad, y
si los agravios pueden fraer como consecuencia que se
modifique el resultado de la elecciéon respectiva. De no cumplir
con cualesquiera de ellos, el recurso serd desechado de plano
por la Sala. De lo contrario, el magistrado respectivo procederd a
formular el proyecto de sentencia que someterd a la
consideracion de la Sala en la sesidn publica que corresponda.
[...]

[Enfasis anadido]
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Como se desprende de la primera de las disposiciones
transcritas, las demandas por las que se promuevan los medios
de impugnacion previstos en la Ley General serdn desechadas
de plano, cuando el recurso o juicio sea notoriamente
improcedente, en términos de las disposiciones contenidas en

el propio ordenamiento.

El arficulo 25 de la Ley de Medios, indica que las sentencias
dictadas por las Salas Regionales son definitivas e inatacables
y adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion, previsto en la referida Ley de Medios.

A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, senala que el recurso
de reconsideracion sélo procede para impugnar las sentencias
de fondo? que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del INE, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia de

? Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO", consultable en Justicia Electorall.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afo
2002, pdginas 25y 26.
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las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!©.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso alajurisdiccion por parte de los justiciables

en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacioén, cuando en la sentencia:

a. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009),'
normas partidistas  (Jurisprudencia 17/2012),'2 o normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012),'3

por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas

10 En adelante Constitucién Federal o Constitucion.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 630 a la 632.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Locdalizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacidén 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdaginas de la 625 a la 626.

8
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electorales (Jurisprudencia 10/2011);'4

c. Se interpreta de manera directa algun precepto de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012);1°

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013);1¢

e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014);17

f. Cuando se aduce que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas

legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion

14 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Locadlizable en la Compilacidon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesidn publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién el veintiséis de marzo de dos mil catorce.

9
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(Jurisprudencia 12/2014);8

g. Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el medio
de impugnacion, derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales (Jurisprudencia 32/2015)'7;

h. Cuando se viole las garantias esenciales del debido proceso
O por un error judicial evidente e incontrovertible, apreciable
de la simple revision del expediente, que sea determinante

para el sentido?; vy,

1. Se considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y frascendente en el orden constitucional?!.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de

inconformidad, se tiene que el recurso de reconsideracion

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el once de junio de
dos mil catorce.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn el siete de octubre de dos mil quince.
20 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 10,
NUmero 21, 2018, p&ginas 30 y 31.

21 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 12, NUmero 23, 2019, pdginas 21 y 22.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-4/2022

Unicamente procede:

Si la sentencia reclamada es de fondo, y en la misma se
determina, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias
de cardcter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Federal;

Si se omitid el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes  los agravios relacionados con la

inconstitfucionalidad de normas electorales; o bien,

Se aduzca que se realizd un indebido andilisis u omision de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Se hubiese interprefado de manera directa algun
precepto de la Constitucion federal, incluso si dicho
andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento del

medio de impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad o se aduzca la existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

En efecto, tanto de las disposiciones de la Ley de Medios como

11
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de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala Superior,
se advierte que el recurso de reconsideracion no es un medio
de impugnacion ordinario que proceda en todos los casos, sino
que requiere la satisfaccidn de un requisito especial: que

subsista un tema de constitucionalidad propiamente dicho.

En razon de lo establecido con anterioridad, de no satisfacerse
los supuestos de procedibilidad indicados, la demanda
correspondiente debe desecharse de plano, porque el medio
de impugnacion es improcedente en términos de lo previsto
por el articulo 9, pdrrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68,

parrafo 1, de la Ley General.

2. Caso concreto.

En la especie, como ya se refirid, se estima que el recurso de
reconsideracion promovido por Hugo Gobmez Santiz no
actualiza los indicados supuestos de procedibilidad, por lo que

la demanda correspondiente debe desecharse de plano.

En primer término, es de senalar que toda vez que la resolucion
reclamada se dictdé mediante un acuerdo de sala para
determinar las razones por las cuales no procedia el salto de la
instancia para conocer de la impugnacion asi como el
reencauzamiento del asunto a la autoridad que se considerd
competente para conocer de ésta en un juicio ciudadano, la
procedencia del recurso de reconsideracion no puede
sustentarse en el articulo 61, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley

General, que alude Unicamente a la impugnacion de

12
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resoluciones dictadas en juicios de inconformidad, como ya ha

sido expuesto.

Ahora bien, en la especie tampoco se actualiza el supuesto de
procedibilidad establecido en parrafo 1, inciso b), del propio
articulo 61, porque en el acuerdo impugnado, no se realizd
estudio alguno respecto de la constitucionalidad o
convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o disposicion
partidista alguna, de tal forma que se concluyera en una
inaplicacion de las mismas por considerar que resultaban
contfrarias a la Constitucion Federal o a disposiciones
convencionales; no se efectud la interpretacion directa de un
precepto de la Carta Fundamental, nila litis estuvo referida a la
existencia de irregularidades graves en el proceso electoral

respectivo.

La lectura del acuerdo impugnado permite advertir que la Sala
Regional Unicamente se ocupd de determinar la
improcedencia del salto de la instancia -per saltum- asi como
el reencauzamiento del asunto a la autoridad competente,
con base en los criterios jurisprudenciales emitidos por este
Tribunal Electoral y lo dispuesto en la legislacion aplicable,

aspectos que son de estricta legalidad.

a) Consideraciones expuestas por la Sala Regional Xalapa SX-
JDC-1664/2021.

13
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La Sala Regional Xalapa resolvid improcedente el juicio
ciudadano y reencauzo la demanda al Tribunal local a efecto
de que, conforme con su competencia y atribuciones emitiera

la resolucidn correspondiente.

Al considerar que era improcedente el salto de instancia
solicitado, en atencion a que el agotamiento del medio de
impugnaciéon ante el Tribunal local no le causa detrimento en

su esfera juridica.

Esto es asi porque, la Sala Regional responsable estimd que el
acto impugnado ante esa instancia fue la no conclusion del
proceso electivo de los infegrantes del ayuntamiento de
Oxchuc, Chiapas por el sistema de usos y costumbres, o cual,

corresponde conocer al Tribunal Electoral de esa entidad.

Asimismo, considerd que si bien, el Tribunal y el Instituto ambos
del Estado de Chiapas, se encontraban en suspension de
labores, las cuales se reanudarian el cuatro y cinco de enero
de dos mil veintidds, esa situacion no dejo sin materia las

alegaciones.

Puesto que, la Sala Regional no contaba con las constancias
del expediente impugnado y porgue la fecha de instalacion
del ayuntamiento conforme al sistema normativo interno debe
tener un periodo para permitir el desahogo de la cadena
impugnativa, la cual, culmina hasta el conocimiento de los

organos jurisdiccionales federales, mdaxime que, en los

14
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lineamientos aprobados para la eleccion, quedd senalado
que la toma de posesidon serd hasta que se califique como

vdlidag, lo cual, no ha acontecido.

b) Agravios.

Por otra parte, en el escrito del recurso de reconsideracion, los
motivos de agravio hechos valer por el recurrente se limitan a

cuestiones de mera legalidad, tal como se ve a continuacion:

Alega que la Sala responsable incumple con la obligacion
constitucional prevista en el articulo 2°, apartado A, fraccion
VIl de la Constitucion federal, y vulnera el derecho de acceso
pleno a la jurisdiccion debido a que declard improcedente el
salto de instancia del juicio de la ciudadania, por considerar
que el acto impugnado en esa instancia (acuerdo del Consejo
General del Instituto local) carece de definitividad y firmeza, en
razén de que a la fecha de su emision en relacion con la fecha
de la foma de posesion del cargo (uno de enero de dos mil

veintidos) no la hace irreparable.

Que la Sala Regional con su determinacion no tomo en cuenta
su auto adscripcidon indigena; no aplicd en su favor el derecho
fundamental reforzado en su calidad de indigena e integrante
de una comunidad; no se tomd en cuenta el principio

intercultural reconocido en el arficulo 2° Apartado A,

15
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fracciones Il y VIl de la Constitucion federal y no se aplicd la

perspectiva indigena.

Omision de aplicar el principio intercultural reconocido en el
arficulo 2° constitucional en relacion con la procedencia del
salto de la instancia, asi como en la definicion de las

pretensiones del recurrente en su demanda primigenia.

Refiere que el andlisis sobre el salto de la instancia lo realizd
bajo una perspectiva partidista, y se limitd a senalar que en el
Ccaso no se actualizaba la excepcion a la regla general del
principio de definitividad, sin comprender que se trata de un
procedimiento de eleccion por usos y costumbres y sin atender
al contexto de la controversia desde una vision intercultural, ya
que la presentacion directa de la demanda ante la Sala
Regional obedeci®é a que se encontraban cerradas por
periodo vacacional las oficinas del Instituto local y del Tribunal

Electoral de la enfidad.

La Sala Regional debid advertir que su demanda no solo se
encontraba dirigida a combatir el acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto local, sino que de acuerdo con
sus agravios debid tener como actos impugnados: a) la omision
de dar vista al recurrente con las constancias que integran el
expediente de eleccion de las autoridades municipales; b) la
falta de idoneidad de la notificacion del acuerdo aprobado el
veintiuno de diciembre; c) la omisidon del Consejo General del

Instituto local de publicar en los estrados de la pdgina de

16
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internet del referido Instituto, el aludido acuerdo; d) Ia omision
de noftificar de manera personal al recurrente el acuerdo
mencionado acuerdo; e) la aplicacion inminente del articulo
23 de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Chiapas; y
f) la omision de readlizar una consulta a través de los
representantes de las comunidades que conforman al
municipio de Oxchuc, para integrar las regidurias que

quedaron pendientes de elegir.

Senala que la afiimacién de la responsable relativa a que el
inconforme incumplié con la carga procesal de aportar el acto
impugnado, estd alejada de toda perspectiva intercultural, en
razéon de que el acto impugnado en esa instancia no se le

notificd de manera personal.

Precisa el recurrente que la Sala responsable al analizar la
procedencia del per saltum vulnera el articulo 2° de la
Constitucion federal, al dejar de tomar en cuenta que en la
controversia planteada no sélo estdn en juego sus derechos
del politico-electorales sino también el derecho a la libre
determinaciéon y autonomia de la comunidad de Oxchuc, al
no emitir pronunciamiento de validez respecto de su eleccion
como presidente municipal, porque no se estd respetando la
voluntad del sus integrantes manifestada en la Asamblea
General que es la mdxima autoridad dentro del sistema

normativo que los rige.
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Afirma que el Consejo General del Instituto local fue omiso en
ordenar la continuidad del proceso para la conformacion del
Ayuntamiento de Oxchuc, Chiapas, limitdndose a dar vista al
Congreso del Estado, para que determine lo que en derecho
corresponda, lo que constituye una infromision a la vida interna
de la comunidad indigena de Oxchuc, Chiapas, sin la
instrumentacion de las medidas mandatadas constitucional y
convencionalmente, asi como por los criterios reiterados por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como lo

es la consulta.

Alega que la Sala Regional incumple con la obligacion de
juzgar con perspectiva intercultural, al considerar que el
acuerdo impughado no deja sin materia sus alegaciones,
como si se tratara de una eleccidn del sistema de partidos, por
lo que inaplica los criterios sobre interpretacion constitucional
emitidos por la Primera Sala y el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en cuanto al sentido y alcances del

articulo 2° de la Constitucion federal.

Que el solo franscurso del tiempo sin que se emita una
sentencia de fondo representa una amenaza tanto para el
derecho de acceso pleno a la jurisdiccion del Estado en el
dmbito individual y colectivo, siendo inminente que, a partir del
uno de enero de dos mil veintidds, el Congreso local de
Chiapas, designard un Consejo de Gobierno sin atender los

criterios de pleno respeto a la autonomia de las comunidades.
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3. Conclusion.

Como puede advertirse, de las consideraciones formuladas
por la Sala Regional Xalapa en el acuerdo impugnado, se
desprende que no realizé andlisis de constitucionalidad alguno
por el que haya determinado inaplicar una ley electoral al
considerarla contraria a la Constitucion Federal; ni ejercid
control de convencionalidad en relacidén con las normas que

sirvieron de sustento a la lifis.

En cambio, Unicamente se constrind a senalar las razones y
motivos por los cuales considerd que en el caso no se
actualizaba el salto de la instancia del juicio, atento a que el
acto impugnado versa sobre la no conclusion del proceso
electivo de los integrantes del Ayuntamiento de Oxchuc,
Chiapas, por el sistema de usos y costumbres, lo cual a su juicio
corresponde atender al Tribunal local conforme al dmbito de
afribuciones y a la brevedad posible, y derivado de ello,

ordend su reencauzamiento al citado Tribunal.

Por su parte, el recurrente formula agravios tendentes a
impugnar el acuerdo confrovertido en aquella instancia, esto
es, el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto local
en el que se determind la no conclusion del proceso electivo
de los integrantes del Ayuntamiento de Oxchuc, por el sistema
de usos y costumbres y se ordena dar vista al Congreso del

Estado para que en el gjercicio de sus atribuciones implemente
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las medidas necesarias para evitar el vacio de poder en el

referido ayuntamiento.

Cuestiones que se relacionan directamente con el fondo del
asunto, es decir, expone los motivos por los cuales considera
que le asiste la razdén en el sentido de que se le debe reconocer
como presidente municipal electo, sin realizar planteamientos
que tengan por objeto cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad relacionados con el acuerdo de sala, que

constituye el acto impugnado en la presente instancia.

Si bien, en sus agravios senala que la Sala responsable en el
acuerdo impugnado no foma en cuenta su auto adscripcion
indigena; no aplica en su favor del derecho fundamental
reforzado en su calidad de indigena e integrante de una
comunidad; ni tampoco el principio intercultural reconocido en
el articulo 2° Apartado A, fracciones lll y VIII de la Constitucion
federal, y que derivado de ello incurre en diversas violaciones,
tales afirmaciones no encuentran sustento en el acuerdo
impugnado, en el que contrario a lo que afirma, se reitera, no
se advierte que la responsable haya realizado algun estudio de
constitucionalidad o convencionalidad y que derivado de ello,

inaplicara alguna disposicion de las que refiere el inconforme.

Asi, de la demanda del recurrente se advierte que su
pretension es que la Sala Superior ordene a la Sala Regional
tenga por acreditado el salto de la instancia y analice el fondo

del asunto.
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En especifico, si es legal o no el acuerdo de sala, lo que como
se advierte constituye una circunstancia de mera legalidad
qgue no actualiza alguno de los supuestos de procedencia del
recurso de reconsideracion, debido a que esta es una

instancia extraordinaria de revision.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61 vy 62, pdarrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion
de este drgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos
9, parrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso b) y 68, pdrrafo 1, de la Ley en
comento, procede el desechamiento de plano de la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demandoa.
NOTIFIQUESE, como en Derecho procedoa.
En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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