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Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion que desecha de plano la demanda del

recurso de reconsideracion citado al rubro, interpuesto en contra de

la resolucién que emitié la Sala Regional Ciudad de México en el

expediente SCM-JE-102/2022, porque no es una resolucion de

fondo y no se actualiza alguno de los supuestos excepcionales para

la procedencia del recurso de reconsideracion.
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. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso se cuestiona la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JE-102/2022,
en la cual, se deseché de plano, por carecer de firma autdgrafa,
el juicio electoral interpuesto por las recurrentes, contra la
resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México que, entre
otras cuestiones, confirmo la validez de la eleccion de Autoridad
Tradicional de Santa Ursula Xitla, Tlalpan, dentro del expediente
TECDMX-JLDC-180/2022.

En contra de lo anterior, la parte recurrente promueve el presente
recurso de reconsideracion en el cual aduce una supuesta
vulneracioén al derecho de acceso a la justicia al no tomar en cuenta
que la demanda se presento, via correo electronico, en tiempo vy

forma.

En ese sentido, corresponde a esta Sala Superior, en primer
término, revisar la procedencia del medio de impugnacién y, de ser

el caso, analizar el fondo de la controversia.
Il. ANTECEDENTES
De constancia de autos, se advierte:
. A) Convocatoria. El trece de junio de dos mil veintidés, se emitio
la convocatoria para elegir a la persona que ostentaria el cargo de

Autoridad Tradicional Subdelegada en el Pueblo Originario de

Santa Ursula Xitla en Tlalpan, Ciudad de México.
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B) Eleccién. El tres de julio siguiente, se llevd a cabo la eleccidn

con el resultado siguiente:

Nombre Votos
Paulina Raquel Garibay Pérez 237 doscientos treinta y siete
Pedro Claudio Morales Castro 104 ciento cuatro
Alan Daniel Luna Navarro 118 ciento dieciocho

C) Juicios locales TECDMX-JLDC-076/2022 y TECDMX-JLDC-
180/2022. En contra de dichos resultados, diversas personas
presentaron medios de impugnacion ante el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México. El ocho de diciembre de dos mil veintidos, el
Tribunal local sobreseyo en el expediente TECDMX-JLDC-76/2022
y confirmé la validez de la eleccion de Autoridad Tradicional de
Santa Ursula Xitla, Tlalpan, dentro del diverso expediente
TECDMX-JLDC-180/2022.

D) Juicio electoral federal SCM-JE-102/2022. Inconformes con lo
anterior, el dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, las
recurrentes interpusieron via correo electronico, ante el Tribunal
Electoral local, una demanda de juicio electoral; posteriormente, el
veinte del mismo mes, presentaron, ante el tribunal local, una

demanda que contenia sus firmas autdgrafas.

E) Resolucién controvertida. El veintinueve de diciembre de dos
mil veintidds, la Sala responsable desechd la demanda por carecer
de firma autografa; asimismo, determiné6 que, si bien con
posterioridad se presentd la demanda con firma autégrafa, ésta

seria extemporanea en términos de la normativa aplicable.
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F) Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el tres
de enero de dos mil veintitrés, Ana Maria Mufioz Espinoza e Hilaria
Nelly Gayosso Escamilla interpusieron recurso de reconsideracion

ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Ciudad de México.

G) Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente
ordend integrar el expediente SUP-REC-4/2023 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la citada Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

H) Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé

el expediente en su ponencia.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una determinacion de una Sala
Regional de este Tribunal, supuesto reservado expresamente para

Su conocimiento.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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IV. IMPROCEDENCIA

A. Tesis de la decision

Con independencia que pudiera actualizarse otra causal de
improcedencia, la demanda debe desecharse porque la resolucion
impugnada no es una sentencia de fondo, sino una que desecho el
juicio elctoral que promovieron las ahora recurrentes y tal
desechamiento no se decretd a partir de una interpretacion directa
de un principio o precepto de la Constitucion general; no deriva de
una violaciéon manifiesta al debido proceso o de un notorio error
judicial y el caso no reune los elementos de relevancia y

transcendencia desde el punto de vista constitucional.

B. Marco normativo

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables y sélo excepcionalmente pueden ser
impugnadas en recurso de reconsideracion (articulos 25, 61 y 62
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral).

Asi, el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias de las Salas Regionales, entre otros supuestos, cuando
sean de fondo, se emitan en algun medio de impugnacion distinto
al juicio de inconformidad, en el que analicen o se omita el analisis
de algun tema de constitucionalidad o convencionalidad que se les

haya planteado.
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14. Respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son de
fondo, la Sala Superior, extraordinariamente, ha ampliado el

requisito de procedencia cuando se advierta lo siguiente:

a) Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el
acceso a la justicia’.

b) A juicio de la Sala Superior, la resolucion regional se
haya emitido bajo un notorio un error judicial.

c) La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacién derivado de la interpretacién directa de
preceptos constitucionales?.

d) La Sala Regional declare la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvio el fondo

de la controversia3.

15. Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
si en una sentencia que no es de fondo y no se actualiza alguno de
los supuestos jurisprudenciales sefalados, el recurso sera
notoriamente improcedente, o que conlleva al desechamiento de
plano de la demanda respectiva, como sucede en este caso,

conforme a lo que se explica a continuacion.

1 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

2 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

3 Tesis XXX1/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE
DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.
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C. Caso concreto

a) Consideraciones de la responsable

16. En la sentencia recurrida, la Sala responsable consideré que el

medio de impugnacion era improcedente puesto que la demanda

carecia de firma autografa, para ello, argumenté lo siguiente:

La demanda se presentd desde un correo electronico personal a la
cuenta oficial de la “Oficialia de Partes” del Tribunal local, motivo por
el cual no contiene firma autografa.

Al remitirse la demanda por dicha plataforma, se trata de un archivo
digitalizado y no certifica ni autentifica la voluntad de ejercer el derecho
de accidn por parte de quien promueve.

Agrego que, no pasaba inadvertido que con posterioridad al envio de
la demanda por correo electrénico, la parte promovente present ante
el Tribunal Local -fisicamente- una demanda que contiene sus firmas
autégrafas, sin embargo, su presentacidn seria extemporanea ya que
en términos del articulo 8 de la Ley de Medios las demandas que se
presenten deben interponerse dentro de los cuatro dias posteriores a
la notificacion o conocimiento del acto impugnado por lo que si la
sentencia ahi impugnada fue notificada a la parte ahora recurrente el
doce de diciembre de dos mil veintidds, el plazo para su presentacion
concluyé el dieciséis siguiente lo que haria improcedente dicha
demanda presentada con firmas autégrafas pues se interpuso hasta
el veinte de diciembre.

Que derivado de la emergencia sanitaria causada por el virus SARS-
CoV2 (COVID-19), la Sala responsable determind, de manera
excepcional, que ante la presentacion de demandas por medios
electrénicos, se requiriera la ratificacién de la voluntad de instaurar el
proceso jurisdiccional de las personas que las presentaron; sin
embargo, derivado de los ultimos criterios y a partir de las condiciones
que han permitido un retorno paulatino a las actividades de forma
presencial, a partir del siete de noviembre del dos mil veintidds, se
debia concluir la referida practica excepcional y retornar al tratamiento
ordinario sobre las demandas presentadas por esa via. Lo anterior,
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conforme a lo previsto en el articulo 9 de la Ley de Medios y conforme
a la jurisprudencia 12/2019 de la Sala Superior, de rubro: “DEMANDA.
LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”.

b) Agravios

17. Del escrito de demanda se advierte que las recurrentes hacen valer

los agravios siguientes:

Las recurrentes consideran que la sentencia controvertida vulneré su
derecho de acceso a la justicia, puesto que la Sala Regional dej6 de
tomar en cuenta que, si bien interpusieron su demanda via correo
electrénico ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, dias
posteriores acudieron a presentarla de forma fisica ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional.

Arguyen que la responsable dejo de tomar en cuenta su categoria
como adultas mayores, puesto que hicieron lo posible por presentarla
en tiempo y forma, y “supusieron” que el sistema de correo electronico
de la pagina del Tribunal Electoral de la Ciudad de México era una

herramienta para la interposicién de medios de impugnacion.

c) Decisién

18. Esta Sala Superior considera que la controversia planteada no

19.

reune el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion, porque la resolucién recurrida no es de fondo, ni

se actualiza alguno de los supuestos de excepcidon de

procedibilidad para el presente recurso.

Del analisis de la resolucién impugnada se advierte que la Sala

responsable desecho la demanda por carecer de firma autdgrafa y

para ello no realizé una interpretacion directa de algun precepto de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
instrumento internacional, sino que se limitd a realizar un mero
ejercicio de subsuncién, con base en la aplicacion de Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para
el caso en concreto, asi como los criterios emitidos por esta Sala
Superior, respecto a la presentacion de las demandas a través de
medios electronicos con motivo de la emergencia sanitaria causada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) y los previstos para el retorno

paulatino a las actividades jurisdiccionales de forma presencial.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la controversia
planteada no reune el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion, porque la resolucion recurrida no es de fondo,
ni se materializa alguno de los supuestos de excepcidn

enunciados en paginas anteriores.

Ello, en razén a que la autoridad responsable se limito a verificar el
cumplimiento de los presupuestos procesales para la procedencia
del medio de impugnacion interpuesto ante ella y, al advertir un
obstaculo de derecho que impedia analizar en el fondo de la
controversia, como lo es la falta de firma autdgrafa, la cual es
indispensable para tener por expresada la voluntad de las partes

para ejercer el derecho de accion, desechdé de plano la demanda.

Ahora bien, del analisis de la resolucion controvertida, no se
advierten temas de control de la constitucionalidad o
convencionalidad de leyes electorales o que la Sala Regional
hubiera interpretado de forma directa algun precepto de la

Constitucion general, ni realizé algun otro ejercicio en el que fueran
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relevantes los estandares dispuestos en dicho ordenamiento o en

un diverso instrumento internacional.

Asimismo, contrario a lo que refiere la parte promovente, tampoco
se observa una violacion manifiesta al debido proceso o un notorio
error judicial, porque la decision de la Sala Regional, a partir de los
elementos de autos y en aplicacion de los criterios jurisprudenciales
de este Tribunal Electoral, precis6 que, si bien posterior a la
presentacion de la demanda por correo electronico las recurrentes
presentaron el medio de impugnacion de forma fisica ante la Sala
Regional, la misma era extemporanea ya que la sentencia ahi
controvertida les fue notificada el doce de diciembre de dos mil
veintidds y el plazo para su presentacion concluyd el dieciséis
siguiente, por lo que al haber presentado la demanda con firmas
autdgrafas hasta el veinte de diciembre, la misma resultaba

extemporanea.

Conforme a lo anterior, se evidencia que, contrariamente a lo que
refieren las recurrentes para tratar de justificar la procedencia del
recurso, la responsable si tomd en consideracion la presentacion

de su demanda fisica posterior.

En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado que no hay error
inexcusable, cuando el analisis de los hechos, el examen de las
pruebas o la interpretacion de las normas juridicas obedece a un
proceso légico y ello sirve de base para la formacion de la
conviccion de quien emitid la resolucién, pues el error debe estar
situado fuera del area de las opciones o decisiones asumibles

racionalmente, de modo que no puede considerarse como error
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26.

27.

28.

29.

judicial la sola discrepancia con las consideraciones que

sustentaron la decision.

En ese sentido, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, no
se advierte el supuesto error judicial que pudiera actualizar la

procedencia al presente recurso.

Finalmente, no se soslaya que las recurrentes senalan que la
responsable dejoé de tomar en cuenta que son adultas mayores y
que hicieron lo posible por presentar la demanda en tiempo y forma;
no obstante, tal cuestion tampoco entrafa un aspecto de
constitucional que justifique la procedencia del recurso de
reconsideracion, porque se trata de la apreciacion de
circunstancias particulares del caso, lo cual constituye un aspecto
de mera legalidad. Ademas, las inconformes ni siquiera plantearon
esa tematica ante la Sala Regional y ésta no tenia el imperativo de

hacer un examen oficioso al respecto.

Conforme a lo anterior, al no actualizarse las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61 y 62 de la Ley de Medios, ni aquellas derivadas de la
interpretacién jurisprudencial de esta Sala Superior, lo procedente

es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

11
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NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia,
Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragon
y José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, con la
ausencia de la Magistrada Mobnica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien da fe de que la presente resolucion se

firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

12



