RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-6/2013.

RECURRENTE:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ.

TERCERA INTERESADA: GLORIA
CASTRO TIRADO.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: RAMIRO IGNACIO
LOPEZ MUNOZ, SALVADOR ANDRES
GONZALEZ BARCENA Y VICTOR
MANUEL ROSAS LEAL.

México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
SUP-REC-6/2013 promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica, a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz', el uno de marzo
de dos mil trece, en el juicio de revisién constitucional electoral
SX-JRC-8/2013 y sus acumulados SX-JRC-9/2013, SX-JRC-
12/2013, SX-JRC-13/2013, SX-JRC-14/2013, SX-JRC-15/2013

! En lo sucesivo Sala Regional Xalapa.
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y SX-JDC-99/2013, mediante la cual revoco las sentencias
emitidas el dieciocho de febrero de dos mil trece, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave?, con motivo de los juicios ciudadanos JDC 9/2013 y
sus acumulados JDC/10/2013, JDC/11/2013, JDC/12/2013,
JDC/13/2013, JDC/14/2013 y RAP/03/08/2013; asi como JDC
17/2013 y sus acumulados JDC/19/2013, JDC/20/2013 vy
JDC/21/2013, y

RESULTANDO

En la narracién de hechos expuestos por el actor en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

l. Inicio de proceso electoral. El nueve de noviembre de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
declar6 el inicio del proceso electoral para renovar a los
integrantes de los ayuntamientos y del congreso del Estado de

Veracruz.

Il. Acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido de
la Revolucién Democréatica. El treinta y uno de enero de dos
mil trece, la citada Comision Politica aprobo el acuerdo ACU-
CPN-005/2013, denominado “ACUERDO DE LA COMISION
POLITICA NACIONAL EN RELACION A LA APROBACION DE
LA POLITICA DE ALIANZAS DEL PRD EN LA ELECCION
DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA

% En lo sucesivo Tribunal Electoral de Veracruz.
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Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PRESIDENTE,
SINDICOS Y REGIDORES EN LOS MUNICIPIOS DE LA
ENTIDAD, LOS CONVENIOS DE COALICION, LA
PLATAFORMA ELECTORAL Y LOS ESTATUTOS QUE
REGULAN LA COALICION TOTAL CELEBRADA ENTRE EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y EL
PARTIDO ACCION NACIONAL; PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2013 EN EL ESTADO DE VERACRUZ".

Medios de impugnacién contra dicho acuerdo.

1. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconformes con dicho acuerdo, el
cinco de febrero del dos mil trece, Claudia Bolafios Garcia y
Ernesto Oregon lbarra presentaron ante la Comision Politica
Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, sendas
demandas de juicio ciudadano, mismas que fueron remitidas a
la Sala Regional Xalapa y radicadas con las claves SX-JDC-
25/2013 y SX-JDC-26/2013.

En la misma fecha, Miguel Eliseo Suarez Valdepefia y Enrique
Damian Xocua, también promovieron sendos juicios ciudadanos
contra el acuerdo referido, ante la mesa directiva del VIiI
Consejo Nacional del Partido de la Revolucibn Democrética,
mismas que fueron remitidas por el secretario técnico de la
Comision Politica Nacional de dicho instituto politico a esta Sala
Superior, el seis de febrero del presente afio y mediante
acuerdos de su Presidente de once de febrero del afio en curso,

emitidos en los cuadernos de antecedentes 390/2013 vy
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391/2013, ordend remitir a la Sala Regional Xalapa los autos
relativos a dichas demandas, donde se radicaron como SX-
JDC-27/2013 y SX-JDC-28/2013.

2. Reencauzamientos. Mediante diversos acuerdos de trece de
febrero del afio en curso, la Sala Regional Xalapa ordené el
reencauzamiento de los juicios ciudadanos SX-JDC-25/2013,
SX-JDC-26/2013, SX-JDC-27/2013 y SX-JDC-28/2013, a
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, competencia del Tribunal Electoral de Veracruz.

3. Juicios ciudadanos locales. El catorce de febrero el
Tribunal Electoral de Veracruz radico los asuntos reencauzados
con las claves JDC 19/2013, JDC 21/2013 JDC 17/2013 y JDC
20/2013, respectivamente y el dieciocho de febrero del presente
afo los resolvio de manera acumulada, al tenor de los

siguientes resolutivos:

“PRIMERO.- Se sobresee el juicio ciudadano interpuesto por
Enrique Damian Xocua.

SEGUNDO.- Se declaran parcialmente fundados los agravios
expuestos por los demandantes en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
JDC 17/2013 y sus acumulados JDC 19/2013, JDC 20/2013
y JDC 21/2012 presentados por Claudia Bolafios Garcia,
Miguel Eliseo Suarez Valdepefia y Ernesto Oregon Ibarra.

TERCERO.- Se declara inexistente el acuerdo ACU-CPN-
005/2013, emitido con fecha treinta y uno de enero de dos
mil trece por la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucién Democrética.

CUARTO.- Publiguese la presenta resolucion en la pagina de
internet (http://www.teever.gob.mx) del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.”
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lll. Solicitud de registro de la coalicion “Gran Alianza por
Ti” y acuerdo por el que se aprobd esa Coalicion. El treinta 'y
uno de enero del afio que transcurre, los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica solicitaron, ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral Veracruzano, el
registro del convenio de la coalicion total denominada “Gran
Alianza por Ti” para postular candidatos comunes en la eleccion
de diputados locales y ediles ambos por el principio de mayoria

relativa en los doscientos doce Ayuntamientos del Estado.

Acuerdo de aprobacion de registro. El tres de febrero del
presente afo, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano concedi6 el registro a la coalicion referida al emitir
el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL VERACRUZANO, POR EL QUE SE RESUELVE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE LOS
CONVENIOS DE COALICION TOTAL PRESENTADOS POR
LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CON LA FINALIDAD DE POSTULAR
CANDIDATOS EN LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y DE
EDILES DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR ESE
MISMO PRINCIPIO, BAJO LA DENOMINACION EN AMBOS
CASOS DE “GRAN ALIANZA POR TI”.

Medios de impugnacién contra dicho acuerdo.

1. Juicios ciudadanos y recurso de apelacion locales. A fin

de controvertir el acuerdo anterior, se presentaron diversos
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medios de impugnacion ante dicha autoridad administrativa
electoral local, mismos que fueron radicados por el Tribunal

Electoral de Veracruz con las claves que a continuacion se

detallan:

NO. FECHA ACTOR EXPEDIENTE
1 6/02/2013 | Miguel Eliseo Suarez Valdepefa JDC/09/2013
2 6/02/2013 | Miguel Eliseo Suarez Valdepefa JDC/10/2013
3 7/02/2013 Araceli Garcia Camacho JDC/11/2013
4 7/02/2013 Fidela Castro Tirado JDC/12/2013
5 7/02/2013 Rafael Odilon Rosas Pérez JDC/13/2013
6 7/02/2013 Manuel Bernal Rivera JDC/14/2013
7 7/02/2013 Alfredo Arroyo Lopez RAP/03/08/2013

2. Resolucion de los juicios ciudadanos y recurso de
apelacién locales. El dieciocho de febrero de dos mil trece el
Tribunal Electoral de Veracruz resolvio de manera acumulada
los juicios ciudadanos y el recurso de apelacion identificados
con las claves JDC/09/2013, JDC/10/2013, JDC/11/2013,
JDC/12/2013, JDC/13/2013, JDC/14/2013 y RAP/03/08/2013; al

tenor de los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. Se sobreseen los Juicios para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovidos
por Manuel Bernal Rivera y Rafael Odilon Rosas Pérez en
contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, de tres de febrero del afio en curso, mediante
el cual concedi6 el registro a la coalicion “Gran alianza por ti".

SEGUNDO. Se declaran parcialmente fundados los
agravios expuestos por Miguel Eliseo Suéarez Valdepefia,
Araceli Garcia Camacho, Fidela Castro Tirado, todos ellos
como militantes del Partido de la Revolucion Democratica en
Veracruz y el Partido Alternativa Veracruzana, en su calidad
de Partido Politico Estatal por conducto de su representante
legitimo Alfredo Arroyo LOpez, por las razones sefaladas en
el considerando sexto de la presente sentencia.

TERCERO. Se revoca el “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO,
POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES
DE REGISTRO DE LOS CONVENIOS DE COALICION
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TOTAL PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS ACCION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, CON
LA FINALIDAD DE POSTULAR CANDIDATOS EN LAS
ELECCIONES DE DIPUTADOS LOCALES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y DE EDILES DE LOS
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR ESE MISMO
PRINCIPIO, BAJO LA DENOMINACION EN AMBOS CASOS
DE “GRAN ALIANZA POR TI”, para el efecto de que se
niegue la solicitud de registro de la coalicion “Gran alianza
por ti” que pretendian conformar los partidos Accién Nacional
y de la Revolucion Democratica para la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa y de ediles de los
ayuntamientos del Estado por ese mismo principio.

CUARTO.- Agréguese copia certificada del presente fallo en
los juicios acumulados.

QUINTO.- Publiquese la presente resolucion en la pagina de
internet (http://www.teever.gob.mx) del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.”

IV. Impugnaciones de las sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral de Veracruz.

1. Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz
en el JDC 17/2013 y acumulados, con motivo de la
impugnacion del Acuerdo de la Comision Politica Nacional

del Partido de la Revolucion Democratica.

Juicios de revision constitucional electoral. Inconforme con
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
JDC 17/2013 y acumulados (con motivo de la impugnacion del
Acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica), el Partido Accion Nacional, por
conducto de su representante, mediante escrito de veintiuno de
febrero de dos mil trece, presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional Xalapa, misma
gue lo radico con la clave SX-JRC-8/2013.
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El propio Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario, presentd demanda de juicio de
revision constitucional electoral ante esta Sala Superior, a
efecto de impugnar la sentencia de referencia, la cual fue
radicada como SUP-JRC-21/2013.

2. Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz
en el JDC 09/2013 y acumulados emitida con motivo del

Acuerdo del Consejo General del Instituto Veracruzano.

a. Juicios de revision constitucional electoral. Inconforme
con la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz
en el JDC 9/2013 y acumulados (con motivo de la impugnacion
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Veracruzano),
mediante escrito de veintiuno de febrero de dos mil trece, la
coalicion “Gran Alianza por Ti” por conducto de su
representante, presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral, ante la Sala Regional Xalapa, misma

que acordo integrar el expediente SX-JRC-9/2013.

La misma Coalicion, por conducto de su representante,
mediante escritos de veintidos y veintitrés de febrero siguientes,
promovio contra dicha sentencia, dos juicios de revision
constitucional electoral ante esta Sala Superior, misma que los
radico con la claves SUP-JRC-22/2013 y SUP-JRC-23/2013.

b. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintitrés de febrero siguiente

Gloria Castro Tirado, militante del Partido de la Revolucion
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Democratica presento, ante el Tribunal Electoral de Veracruz,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a efecto de controvertir la referida sentencia del
Tribunal Electoral de Veracruz, el cual fue recibido por la Sala

Regional Xalapa y radicado con la clave SX-JDC-99/2013.

3. Impugnacién de ambas sentencias del Tribunal Electoral
de Veracruz (JDC 09/2013 y acumulados, asi como JDC
17/2013 y acumulados).

Juicio de revision constitucional electoral. El veintidos de
febrero de dos mil trece, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su Presidente Nacional,
promovié juicio de revisién constitucional electoral ante esta
Sala Superior, a efecto de impugnar las sentencias emitidas por
el Tribunal Electoral de Veracruz, con motivo de los juicios
ciudadanos JDC/9/2013 y acumulados, asi como JDC/17/2013
y acumulados, donde se radic6 como SUP-JRC-20/2013.

V. Solicitud de facultad de atraccion y envio de medios de
impugnacion a Sala Regional Xalapa. En atenciéon a la
solicitud de la parte actora de ejercicio por parte de esta Sala
Superior de su facultad de atraccidn, respecto del juicio de
revision constitucional SX-JRC-8/2013, la Sala Regional
Xalapa, mediante acuerdo de veintidés de febrero de dos mil
trece, determind acumular el diverso juicio de revision
constitucional SX-JRC-9/2013 y remitir ambos juicios a esta

Sala Superior, para que determinara lo conducente, los cuales
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fueron radicados por ésta ultima en la solicitud de facultad de
atraccion SUP-SFA-5/2013.

Asimismo, mediante proveido de veinticuatro de febrero del afio
en curso, la Sala Regional Xalapa determiné remitir el juicio
ciudadano SX-JDC-99/2013, a esta Sala Superior dada la
conexidad de la causa existente con los juicios mencionados en
el parrafo que precede; juicio que fue registrado por esta ultima
como SUP-JDC-78/2013.

Mediante resolucién de veinticinco de febrero de dos mil trece,
esta Sala Superior determiné que no se reunian los requisitos
de importancia y trascendencia, a efecto de ejercitar su facultad
de atraccion, razon por la cual ordend remitir las constancias
que integraban a la facultad de atraccion a la Sala Regional

Xalapa.

En atencion a lo anterior, y dado que la materia de impugnacion
en los expedientes SUP-JRC-20/2013, SUP-JRC-21/2013,
SUP-JRC-22/2013, SUP-JRC-23/2013 y SUP-JDC-78/2013, se
encontraba relacionada con la eleccion de diputados vy
ayuntamientos del Estado de Veracruz, este oO6rgano
jurisdiccional, mediante acuerdos de veinticinco de febrero del
aflo en curso, se declaré legalmente incompetente y ordenoé

remitir los expedientes a la Sala Regional Xalapa.

Mediante acuerdos de veintiséis de febrero del presente afo, la
Sala Regional Xalapa recibio los juicios referidos en el parrafo

que antecede y acordo integrar los expedientes SX-JRC-

10
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12/2013, SX-JRC-13/2013, SX-JRC-14/2013, SX-JRC-15/2013
y SX-JDC-99/2013, respectivamente.

VI. Resolucion de las impugnaciones de las sentencias del
Tribunal Electoral de Veracruz (acto impugnado). En
acatamiento a los acuerdos referidos, el uno de marzo pasado,
la Sala Regional Xalapa resolvié los juicios SX-JRC-8/2013 y
sus acumulados SX-JRC-9/2013, SX-JRC-12/2013, SX-JRC-
13/2013, SX-JRC-14/2013 y SX-JRC-15/2013 y SX-JDC-

99/2013, al tenor de los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. Los juicios objeto de la presente sentencia se
acumulan al diverso SX-JRC-8/2013, por ser éste el mas
antiguo.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada del
presente fallo a los autos de los medios de impugnacion
acumulados.

SEGUNDO. Se revocan las sentencias reclamadas.

TERCERO. Se revoca el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, por el que resuelve sobre las
solicitudes de registro del convenio de coalicién total “Gran
Alianza por Ti".

CUARTO. Se ordena al Partido de la Revolucion

Democratica y al Instituto Electoral Veracruzano efectuar las

acciones sefialadas en la consideracion Sexta del presente

fallo, e informar de su cumplimiento a esta Sala Regional,

una vez concluida cada etapa del procedimiento.”
VIl. Recurso de Reconsideracion. Inconforme con la
sentencia precisada en el resultando anterior, el cuatro de
marzo de dos mil trece, el Partido de la Revolucion Democratica
por conducto de su Presidente Nacional, interpuso recurso de

reconsideracion ante la Sala Regional Xalapa.

11
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VIIl. Remision del expediente. El cinco de marzo siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
TEPJF-SRX-SGA-223/2013, mediante el cual la Sala Regional
Xalapa remitié la demanda del recurso de reconsideracién, asi
como los expedientes relativos a los juicios SX-JRC-8/2013,
SX-JRC-9/2013, SX-JRC-12/2013, SX-JRC-13/2013, SX-JRC-
14/2013 y SX-JRC-15/2013 y SX-JDC-99/2013.

IX. Tramite y turno. Mediante proveido de cinco de marzo del
presente afo, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno
formar el expediente SUP-REC-6/2013 y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado en la misma fecha mediante
oficio TEPJF-SGA-700/13, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

X. Presentacion de escrito de tercera interesada. Mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Xalapa, el cinco de marzo del afio en curso, comparecié como

tercera interesada Gloria Castro Tirado.

XI. Radicacion. Mediante acuerdo de doce de marzo del afo
en curso, el Magistrado Instructor radico el presente recurso de

reconsideracion.

CONSIDERANDO:

12
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, cuarto parrafo,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
apartado 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion en el que se impugna una sentencia
de fondo emitida por la Sala Regional Xalapa, cuya
competencia para resolver recae, en forma exclusiva, en esta

autoridad jurisdiccional.

SEGUNDO. Tercero interesado. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 67 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se tiene a Gloria Castro Tirado como tercera

interesada en el presente recurso de reconsideracion.

Lo anterior, en virtud de tener un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
recurrente, puesto que es militante del Partido de la Revolucion
Democrética, cuya normativa estatutaria constituye la materia
de pronunciamiento del fondo de la presente reconsideracion,
ademas de que es la actora en el juicio ciudadano SX-JDC-

99/2013, el cual fue uno de los acumulados al juicio de revision

13
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constitucional SX-JRC-8/2013, cuya sentencia es el acto

impugnado en la presente reconsideracion.

Asimismo, el escrito de comparecencia se presentd dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas previsto por el articulo 67 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la publicitacion de dicho medio de
impugnacién inicid6 a partir de las veintin horas con treinta
minutos del cuatro de marzo del afio en curso y el escrito de la

tercera interesada se presenté el cinco siguiente.

TERCERO. Causa de improcedencia. La tercera interesada
hace valer que el recurso de reconsideracion es improcedente,
al no actualizarse el supuesto de procedibilidad previsto en los
articulos 61, apartado 1, inciso b), y 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, pues en su concepto, la sala
responsable no inaplicé expresa ni tacitamente el articulo 307
del Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética, sino que
s6lo realiz6 una mera interpretacion para determinar su
alcance.

La causa de improcedencia que se hace valer es fundada,
pues en efecto, en el recurso se pretende impugnar la sentencia
emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la que no se inaplico
expresa o implicitamente alguna norma en materia electoral por
ser contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni se dej0 de estudiar o declar6 infundado un

planteamiento  sobre constitucionalidad o realiz6 una

14
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interpretacion directa de la Norma Fundamental; de ahi que no
admita ser combatida a través del presente recurso de

reconsideracion.

Al respecto, es de considerarse que de conformidad con lo
establecido en el articulo 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral
25, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la calidad
de cosa juzgada; con excepcion de aquellas que de manera
extraordinaria pueden ser impugnadas mediante el recurso de

reconsideracion, previsto en la ley procesal invocada.

Los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, de la ley de medios de impugnacion citada, prevén
la procedencia de la reconsideracion cuando en las sentencias
recaidas a los medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, se haya determinado la no aplicacién de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

En relacion con este tema, esta Sala Superior ha sostenido que
el recurso de reconsideracion procede contra sentencias de las

Salas Regionales, en las que:

— Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales

(Jurisprudencia 32/2009%, normas partidistas 0 normas

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 46 a 48.
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consuetudinarias de caracter electoral (Tesis XXI1/2011%) por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales (Jurisprudencia 10/2011°).

— Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto-organizacidon 'y
autodeterminacion de los partidos politicos (Jurisprudencia
17/2012°).

— Que la Sala Regional declare infundados los planteamientos
de inconstitucionalidad (SUP-REC-57/2012 Y ACUMULADO).

En este orden de ideas, debe decirse que la procedencia del
recurso de reconsideracion, en contra de sentencias emitidas
por las Salas Regionales en la resolucibn de medios de
impugnacioén en materia electoral, se ha establecido en atencion
a la relevancia que tiene el control constitucional de las leyes
electorales en su aplicacion o no al caso concreto, en virtud de
que, el legislador previé que cuando las Salas Regionales se

pronunciaran respecto a cuestiones de constitucionalidad, la

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 70y 71.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 5, NUmero 10, 2012, paginas 32-34.

’ Aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica celebrada el
veintisiete de junio de dos mil doce.
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Sala Superior estuviera facultada para llevar a cabo su revision

a través del referido recurso de reconsideracion.

Se tiene entonces, que si las Salas Regionales del Tribunal
Electoral se pronuncian sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral de manera expresa o implicita, o
respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias, el recurso de reconsideracion es procedente.

Esto es asi, porque el control de constitucionalidad de las
normas electorales en su aplicacion al caso concreto, debe
conllevar necesariamente la revisibn de los criterios
interpretativos de preceptos constitucionales, a partir de los
cuales se realiza una aplicacion o inaplicacion expresa o
implicita de las disposiciones legales en la materia, en virtud de
que, la interpretacion que se le otorgue a una norma de la
Constitucion General determina el sentido de la leyes
secundarias, de ahi que, estos casos no deben estar ausentes
de la revision constitucional conferida a la Sala Superior

mediante el recurso de reconsideracion.

En este sentido y en relacidon con las normas internas de los
partidos politicos sujetas a control constitucional, esta Sala
Superior ha sostenido que de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base |, 60,
parrafo tercero, 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso b), 195 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 46 del Caodigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2,
apartado 2, 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que las salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son competentes para resolver
sobre la no aplicacion de leyes en materia electoral y que la
Sala Superior es competente para conocer de los recursos de
reconsideracion que se interpongan en contra de las sentencias

de las salas regionales, cuando se inapliquen leyes electorales.

Asimismo, que el principio de auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos implica el derecho

de gobernarse en términos de su normativa interna.

En ese contexto, a fin de garantizar el acceso pleno a la justicia,
debe estimarse que la normativa interna de los partidos
politicos, materialmente es la ley electoral que los regula, al ser
de caracter general, abstracta e impersonal, razén por la cual,
el recurso de reconsideracion debe entenderse procedente,
cuando en sus sentencias, las salas regionales inaplican
expresa o implicitamente normas internas de los partidos

politicos.

Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia de rubro: “RECURSO

DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,

SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”®,

8 Jurisprudencia 17/2012. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 32-34.
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Ahora bien, en el caso concreto, no se surten los supuestos a
que se refiere dicha jurisprudencia, en razon de que la Sala
Regional, en su sentencia, no inaplicé expresa o implicitamente
alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la
Constitucion Federal; no omiti6 el analisis de algun
planteamiento sobre la constitucionalidad de algun precepto
legal o Estatutario, ni lo declaré infundado, o realizé la
interpretacion directa de la Carta Magna.

La parte recurrente, para justificar la procedencia del recurso de
reconsideracion, hace el planteamiento general de que se
inaplican preceptos que preveén la libertad de decision politica y
el derecho de auto organizacion de los partidos politicos;
empero, ello se aduce en via de consecuencia de la pretendida
inaplicacion en el caso concreto del articulo 307 del Estatuto del

Partido de la Revolucion Democratica.

Lo anterior es inexacto, dado que, opuestamente a lo afirmado
por el recurrente, la Sala responsable sélo realizé un analisis de
legalidad respecto a la eleccion de la norma y la interpretacion
del articulo 307 del Estatuto, puesto que ordena reponer el
procedimiento, a fin de que éste se desarrolle y ajuste a la

manera expresamente prevista en el articulo aplicable.

Entonces, en la sentencia reclamada se emiten consideraciones
relativas a las atribuciones de los 6rganos internos del partido, y
opuestamente a lo afirmado por la parte actora, el punto
sustancial es que se realiza tanto la eleccién de la norma
aplicable al caso (el citado articulo 307) y su interpretacion,

para determinar el procedimiento ordinario y la necesaria
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participacion de los o6rganos estatal y nacional para la

aprobacioén de la politica de alianzas en una entidad federativa.

Empero, tales cuestionamientos inciden estrictamente en
aspectos de legalidad, mas no entran en el ambito de la
pretendida inaplicacion normativa, que se formula como
planteamiento para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Esto es asi, porque el punto sustancial de la supuesta
inaplicacion de la norma  estatutaria se refiere
preponderantemente a la necesaria participacion, en el caso
concreto, del Consejo Politico Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Veracruz, como parte del
procedimiento para la aprobacion de la politica de coaliciones
en una eleccion estatal; sin que en modo alguno se ponga en
entredicho la imprescindible intervencion de la Comision Politica

Nacional en dicho procedimiento.

Lo concerniente a si dicha Comisién Politica Nacional ejerce
facultades de aprobacion o de corroboracion es una cuestion de
legalidad, acerca de las cualidades de la atribucién ejercida por
parte de dicho oOrgano, que no tiene una trascendencia
sustancial con lo relativo a si constituye una inaplicacion
normativa de considerar como necesaria la participacion del
Consejo Politico Estatal en la aprobacion de la politica de

coaliciones.

En consecuencia, no es dable considerar que en la sentencia

reclamada se esté inaplicando la normativa que corresponde al
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caso concreto, puesto que, como se ha dicho, resulta claro que
opuestamente a ese planteamiento, la determinacion recurrida
tiende Unicamente a procurar la concordancia entre las
hipotesis estatutarias y las situaciones de hecho del referido
caso concreto; razon por la cual no se advierte la inaplicacion
de la normativa interna y la creacion de reglas nuevas no
contenidas en los articulos aplicables, sino la dilucidacion de

una cuestion de legalidad.

No pasa inadvertido lo atinente al contexto factico
extraordinario, consistente en que el Consejo Estatal en
Veracruz no se encontraba constituido, porque lo anterior no es
apto para incidir de manera sustancial en lo relativo a la materia
de inaplicacion que se alega en este recurso, y con ello justificar

su procedencia.

Lo anterior es asi, porque en dicha resolucion se tomé en
cuenta, como contexto factico, que el Consejo Politico Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en Veracruz se
encontraba integrado, y ello fue lo que precisamente dio lugar a
la reposicion del procedimiento, para que se observara lo

dispuesto en el articulo 307, parrafo tercero del Estatuto.

Asi, en los elementos que anteceden, no se aprecia inaplicacion
alguna del precepto estatutario, sino en todo caso se trata de
consideraciones de legalidad sobre situaciones de hecho,
dando lugar de manera preponderante a la observancia de la

normativa interna.
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Lo mismo acontece en el planteamiento de que existen
controversias pendientes de ser resueltas, respecto a la
integracion del Consejo Politico Estatal del Partido de la
Revolucion Democrética en Veracruz (63 juicios radicados en la
propia Sala Regional con sede en Xalapa) por lo que la
integracion de dicho 6rgano se encuentra sub-judice; ya que es
evidente que también son cuestiones de legalidad sobre la
debida o indebida integracion del 6érgano partidario estatal, y en
modo alguno se establece de manera expresa ni implicita la

inaplicacion de normativa alguna.

En ese orden de ideas, si lo controvertido soélo involucra
aspectos de mera legalidad, siendo que el disefio del recurso
de reconsideracion, Unicamente permite que sean analizadas,
excepcionalmente, las determinaciones de las Salas Regionales
de este Tribunal, que impongan una inaplicacion expresa o0
implicita de un precepto constitucional; que haya omitido el
planteamiento sobre ese tépico; que se haya declarado
inoperante o infundado esa alegacibn o que se hubiera
realizado una interpretacion directa de un precepto
constitucional, resulta palpable que no se satisface el requisito
de procedencia previsto en el articulo 61, apartado 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo cual conduce a la improcedencia del
recurso y, por ende, a su desechamiento de plano, atento al
contenido de los articulos 9, parrafo 3, y 68, de la Ley citada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se desecha el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
sefalado para tal efecto, asi como a la tercera interesada, en la
direccion de correo electrénico precisada en su escrito
respectivo; por oficio acompanando copia certificada de la
presente sentencia a la Sala Regional Xalapa y por estrados a
los demas interesados, con fundamento en los articulos 26, 27,
28, 29 y 70 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera, José Alejandro Luna Ramos
y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITEN LOS MAGISTRADOS FLAVIO GALVAN RIVERA Y
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
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RECONSIDERACION RADICADO EN EL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REC-6/2013.

Porque no coincidimos con la determinacién de la mayoria de
los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en cuanto a
desechar la demanda de reconsideracion radicada en el
expediente identificado con la clave SUP-REC-6/2013, dado
gue consideramos que se debe admitir el recurso promovido, a
fin de analizar y resolver el fondo de la litis planteada, emitimos
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

Conforme a lo previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral el recurso de reconsideracion procede para
impugnar sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Por otra parte, esta Sala Superior ha considerado que la
normativa interna de los partidos politicos, materialmente es la
ley electoral que los regula, en razon de que se trata de normas
de caracter general, abstractas e impersonales; por tanto,
cuando en sus sentencias, las Salas Regionales de este 6rgano
jurisdiccional especializado, inapliquen expresa 0
implicitamente normas internas de los partidos politicos, a fin de
garantizar el acceso pleno a la justicia, se debe considerar que

el recurso de reconsideracion es procedente.
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El criterio mencionado ha sido sostenido por esta Sala Superior,
lo cual ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 17/2012 consultable a fojas treinta y dos a treinta y
cuatro, de la "Gaceta. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, afio 5 (cinco), numero 10 (diez) de dos mil doce,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS.- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base I, 60,
parrafo tercero, 99, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso b), 195 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 46 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2,
apartado 2, 61y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que las salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son competentes para
resolver sobre la no aplicacion de leyes en materia electoral;
gue la Sala Superior es competente para conocer de los
recursos de reconsideracion que se interpongan en contra de
las sentencias de las salas regionales, cuando se inapliquen
leyes electorales; y que el principio de auto-organizacion y
autodeterminacién de los partidos politicos implica el derecho
de gobernarse en términos de su normativa interna. En ese
contexto, a fin de garantizar el acceso pleno a la justicia,
debe estimarse que la normativa interna de los partidos
politicos, materialmente es la ley electoral que los regula, al
ser de caracter general, abstracta e impersonal, razén por la
cual, el recurso de reconsideracion debe entenderse
procedente, cuando en sus sentencias, las salas regionales
inaplican expresa o implicitamente normas internas de los
partidos politicos.

Quinta Epoca

Recursos de reconsideracion y juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-REC-
35/2012 y acumulados.—Actores: Fernando Yunes Marquez
y otros.—Autoridades responsables: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal,
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con sede en Xalapa, Veracruz y otra.—30 de mayo de
2012.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretaria: Gabriela Villafuerte Coello.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-15/2012.—Actor:
Javier Castelo Parada.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—30 de mayo
de 2012.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban
Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Davila Calderén vy
Victor Manuel Rosas Leal.

Recursos de reconsideracion. SUP-REC-42/2012 vy
acumulado.—Actores: Zoé Alejandro Robledo Aburto y
otro.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz.—7 de junio de 2012.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez.— Secretarios: Aurora Rojas Bonilla y Ernesto
Camacho Ochoa.”

En el particular, el Partido de la Revolucion Democrética ha
promovido el recurso de reconsideracion al rubro identificado,
en contra de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral,
a fin de controvertir la sentencia de primero de marzo de dos mil
trece, dictada en seis juicios de revision constitucional electoral
identificados con las claves de expediente SX-JRC-8/2013, SX-
JRC-9/2013, SX-JRC-12/2013, SX-JRC-13/2013, SX-JRC-
14/2013, SX-JRC-15/2013 y en un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con

la clave SX-JDC-99/2013, resueltos en forma acumulada.

El partido politico recurrente aduce que la responsable Sala
Regional Xalapa inaplicé de manera implicita los articulos 307 y
312, en relacion con el diverso numeral 98 bis, todos del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética, en los

cuales se establecen las atribuciones de la Comision Politica

27



SUP-REC-6/2013

Nacional, de ese instituto politico, para aprobar la politica de
alianzas, coaliciones y candidaturas comunes, en los
procedimientos electorales en las entidades federativas;
inaplicacidbn normativa estatutaria que el recurrente considera
contraria. a los principios de autoorganizacion 'y
autodeterminacion de los partidos politicos, previstos en el
articulo 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en la argumentacion del Partido de la Revolucion
Democratica se plantea violacion a los principios
constitucionales de autoorganizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos, el cual implica el derecho de gobernarse, en
términos de su normativa interna, ello porque el recurrente
considera que la Sala Regional Xalapa hizo indebida
interpretacion del articulo 307 de su Estatuto, con lo cual inaplicé
implicitamente esa norma, al haber distribuido indebidamente las

funciones de sus 6rganos nacionales y estatales.

Conforme a lo anterior, es claro e incuestionable que, con el
planteamiento hecho por el Partido de la Revolucion
Democratica, respecto de la inaplicacion implicita de su
normativa interna, actualiza la hipétesis juridica de
procedibilidad establecida por esta Sala Superior en la tesis de

jurisprudencia trasunta.

Por tanto, con independencia de que le asista 0 no razén al

partido politico recurrente, en cuanto al fondo de la litis

28



SUP-REC-6/2013

planteada, en nuestra opinion, se debe admitir la demanda de

reconsideracion y resolver lo que en Derecho corresponda.

Ademas, de acoger y aplicar el mencionado criterio, de caracter
obligatorio para esta Sala Superior, a menos que se quiera
abandonar o modificar el sentido de la tesis de jurisprudencia
en cita, se garantizaria al Partido de la Revolucion Democrética,
en forma eficaz, el acceso completo a la imparticiéon de justicia,
en todas sus instancias, conforme a lo previsto en el articulo 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emitimos el
presente VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS

VOTO PARTICULAR QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO
187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR CON
RELACION A LA EJECUTORIA RELATIVA AL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-6/2013.
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Con el debido respeto a la postura mayoritaria, expongo las
razones que me llevan a emitir voto particular con relacion a la
ejecutoria aprobada por los integrantes de este O6rgano

jurisdiccional.

1. La procedencia del recurso.

Cabe dejar en claro que un primer desacuerdo con la posicion
de la mayoria consiste en el tema de procedencia del recurso
de reconsideracion, lo cual, desde mi perspectiva juridica, esta
plenamente justificado, toda vez que la materia de la
controversia, radica en que la Sala Regional de este tribunal
con sede en Xalapa, Veracruz, llevé a cabo una interpretacion
de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, en
concreto, la interpretacion y alcance de normas partidarias
relacionadas con la estrategia y politica de alianzas, coaliciones

o0 candidaturas comunes.

Lo anterior, porque en el recurso de reconsideracion se
encuentra involucrada una circunstancia en la cual fue
necesaria la emision de un criterio interpretativo sobre el
contenido y alcance de los articulos 98 bis, 307 y 312, todos de
los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, en lo
que respecta al alcance de las atribuciones de los Consejos
Estatales y de la Comision Politica Nacional, para definir la
incorporacion del citado partido a una coalicion electoral en

alguna entidad federativa, en este caso, el Estado de Veracruz.
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El partido politico impugnante sostiene que la Sala Xalapa
inaplicé implicitamente la normativa partidaria que prevé la
atribucion de la Comision Politica Nacional [en adelante CPN]
de aprobar la politica de alianzas, coaliciones y candidaturas
comunes en elecciones locales, con fundamento en los
articulos 307 y 312, relacionado con el numeral 98 bis, de los
Estatutos del Partido de la Revolucion Democrética, por lo que,
segun el recurrente, se violaron los principios de auto-
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos
reconocidos en el articulo 41, base I, ultimo parrafo de la

Constitucion General de la Republica.

En este sentido, la interpretacion del precepto estatutario
necesariamente debe definir la competencia de los érganos
directivos del partido a nivel municipal, local y nacional, en
relacion con el desarrollo de su estrategia integral de alianzas o
coaliciones electorales en el Estado de Veracruz, con lo cual
necesariamente el tema involucra la libertad constitucional de

decision politica del partido impugnante.

Lo anterior sirve de base para estimar, segun mi criterio juridico,
que se cumple el requisito de procedibilidad contenido en el
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, la sala responsable implicitamente inaplicé normas
partidistas al fijar una interpretacion que incide directamente en
la auto-organizacion del partido, excluyendo con ello un sentido

diverso, con lo cual se incurre en una peticion de principio
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respecto del planteamiento del partido recurrente que sostiene
gue la interpretacion correcta de la norma estatutaria es diversa
a la definida por la responsable, con lo cual esta Sala Superior
no podria determinar la improcedencia de un medio de
impugnacién sobre la base precisamente de la cuestion
debatida que, en el caso, es la correcta interpretacion de los
articulos 307 y 312, relacionado con el numeral 98 bis, de los
Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, que
involucra las facultades de sus organos directivos y con ello el
derecho de auto-organizacion contemplado en el articulo 41

constitucional.

Esta Sala Superior ha considerado que el control de
constitucionalidad de las normas electorales en el caso
concreto trae aparejada la revision de los criterios
interpretativos de preceptos constitucionales, a partir de los
cuales se realiza una aplicaciébn o inaplicacion expresa o
implicita de las disposiciones legales en la materia,
precisamente, porque esa interpretacion determina el sentido
de leyes que impactan en la organizaciéon de los comicios y
esos casos no deben estar ausentes de la revision
constitucional que fue otorgada a la Sala Superior mediante el
recurso de reconsideracion en la reforma constitucional y legal
del periplo 2007-2008.°

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral. Vol. 1 Jurisprudencia. Clave 32/2009. Pagina 577.
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La retrospectiva anterior ha sido determinante para que la Sala
Superior sostuviera que en relacion con la normativa interna de
los partidos politicos, la interpretacion sistematica y funcional de
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base I; 60,
parrafo tercero; 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso b), 195 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 46 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2,
parrafo 2, 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, permite definir
que el principio de auto-organizacion y autodeterminacion de
los partidos politicos implica del derecho de gobernarse en

términos de sus propias regulaciones.

Como la normativa interna de los partidos politicos,
materialmente, es la ley electoral que los regula, al participar de
las caracteristicas de generalidad, abstraccion y caracter
impersonal de las que goza la ley, con el objeto de garantizar el
acceso pleno a la justicia electoral, la Sala Superior definié que
la reconsideracién es procedente cuando las salas regionales
inaplican expresa o implicitamente normas internas de los

partidos politicos.
La jurisprudencia tiene como rubro: RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
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IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.™

Con base en lo anterior, me aparto de las consideraciones de la
mayoria, pues considero que la controversia rebasa aspectos
de legalidad, al cuestionarse que la Sala Xalapa establecio
reglas y parametros diferentes a los determinados en los
articulos 307 y 312, relacionados con el 98 bis, de los Estatutos
del Partido de la Revolucion Democratica, acerca del
procedimiento para la aprobacion de politicas de alianzas,
coaliciones y candidaturas comunes para comicios estatales, ya
que, en concepto del recurrente, se suprimieron atribuciones de
la CPN para conferirlas al Consejo Estatal en Veracruz, con lo
cual se vulnera el principio constitucional de auto-organizacion
interna de los partidos politicos. De ahi que, no se puede

afirmar que la cuestion es exclusivamente de legalidad.

Subrayo, en la sentencia reclamada, la Sala Xalapa decidié que
en conformidad con lo previsto en el articulo 307 estatutario, en
el caso de la eleccion veracruzana, unicamente correspondia a
la CPN “corroborar” que la propuesta de politica de coaliciéon
aprobada por el Consejo Estatal estuviera acorde con la linea
politica del partido, por lo que fue indebido que ese oOrgano
nacional se sustituyera al estatal para aprobar la Coalicion

“Gran Alianza por Ti".

1% pyblicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Organo de difusién
de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 5, Namero 10, 2012. Clave 17/2012. Paginas
32-33.
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En mi perspectiva, esta justificada la intervencion de la Sala
Superior, via reconsideracion, en cuanto a la interpretacion
definitiva de los mencionados principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos reconocidos en el
articulo 41, base |, ultimo parrafo, constitucional, que prevé la
obligaciéon de respetar los asuntos internos de los partidos
politicos, para intervenir en las modalidades contenidas en un
bloque de constitucionalidad formado por la Ley Fundamental y

las leyes secundarias electorales.

Tampoco comparto que en el fallo combatido la sala
responsable llevdo a cabo una mera interpretacion para
determinar el alcance de los invocados articulos estatutarios, ya
qgque se pronuncié claramente sobre las atribuciones de los
organos nacionales y estatales partidistas, en el toépico de la
politica de alianzas en el marco de una eleccion local, asi como
el procedimiento especifico que debe observarse para analizar,
discutir y aprobar la incorporacion a una coalicion electoral, todo
ello esta vinculado fuertemente con un aspecto de
constitucionalidad, como es la intervencion de las autoridades
electorales en los asuntos internos de los partidos politicos bajo
las modalidades previstas en el texto de la Carta Magna y las
leyes aplicables, es decir, bajo los principios de auto-

organizaciéon y autodeterminacion de los entes politicos.

Estoy convencido que el cabal cumplimiento y respeto a tales
principios deben permitir un estudio de fondo de este caso, un
examen integral de la constitucionalidad de la decision tomada

por la sala responsable, lo cual hace congruente la actuacion
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jurisdiccional de la Sala Superior con la naturaleza de la
reconsideracion, la posibilidad de maximizar el acceso de todo
justiciable a este tribunal constitucional favoreciendo a las
personas la proteccion mas amplia de ese derecho humano a
ser oido por los juzgadores, y por ultimo, permite a este érgano
de control continuar con los criterios de apertura y
ensanchamiento progresivo de los supuestos de procedencia
de este recurso para atender la regularidad constitucional de las
sentencias de fondo de las Salas Regionales que no
encuentran otro instrumento de tutela en materia electoral mas

que la reconsideracion.

Concluyo esta argumentacion con la idea de que el fallo
controvertido estd ligado claramente con un tema de
inaplicacion implicita de tres articulos de los Estatutos del
Partido de la Revolucién Democratica, asi como el alcance que
dio la Sala Xalapa a los principios arriba mencionados, examen
de constitucionalidad que no deberia pasar por el tamiz de una
interpretacion limitada del requisito de procedibilidad de la
reconsideracion, antes bien, puede ser sometido al juicio de
esta Sala Superior, con fundamento en el articulo 61 de la Ley
de Medios de Impugnacion Electoral y de las jurisprudencias

gue he citado a lo largo de este voto particular.

2. Inaplicacion implicita de norma partidista como
presupuesto de la procedencia.

Al margen del fondo de la controversia, en cuanto al tema de la
inaplicacibn como presupuesto especial de procedencia del

recurso, considero que si se produce la inaplicacién implicita de
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los articulos 307 y 312, relacionados con el 98 bis, de los

Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica.

Parto de estas bases normativas partidarias:

a. La CPN es la autoridad superior del mencionado partido
politico entre la celebracion de un Consejo Nacional y otro.
Incluso, cuando un Consejo Estatal no esté constituido, puede
nombrar direcciones provisionales por mayoria absoluta [art. 98
bis].

b. Los Consejos Estatales tienen la obligacion de formular la
propuesta de alianzas, coaliciones y candidaturas comunes
para el &mbito local, la cual, una vez emitida, debera enviarse a
la CPN para su aprobacion por el sesenta por ciento de sus
integrantes, con el propoésito de que el d6rgano nacional
corrobore que la propuesta sea acorde con la linea politica del
partido [art. 307].

c. En las elecciones locales, el Consejo Nacional resolvera la
politica de alianzas en coordinacion con las direcciones locales
[art. 312].

La postura juridica que sostengo esta encaminada a permitir
una interpretacion de la normativa partidaria conforme con los
principios de autodeterminacion y auto-organizacion contenidos
en el articulo 41, base I, ultimo parrafo de la Constituciéon

Federal.

La situacion ordinaria, en efecto, es que un Consejo Estatal

(6érgano regional) del Partido de la Revolucibn Democratica
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proponga a la CPN (6rgano nacional) una politica de coalicion,
para que sea ésta quien determine si la aprueba o no en
funcion de la linea o estrategias politicas para un ambito o

contexto electoral determinados.

Sin embargo, pueden existir circunstancias extraordinarias —
como la que acontecio en el caso veracruzano- que rompen con
este esquema de co-partipacion y cooperacion entre organos

nacionales y estatales del referido instituto politico.

Insisto, si hay una inaplicacion implicita de los articulos 307 y
312 estatutarios, porque la Sala Xalapa interpretd que sin una
propuesta de alianzas surgida a nivel estatal, la CPN no puede
sustituirse a los oOrganos partidarios locales bajo ninguna
circunstancia, lo cual excluye cualquier situacién excepcional,
dejando de lado una interpretacion sistematica y funcional de la

normativa partidista.

Estimo que la interpretacion debe partir de la aplicacion de
principios como los de subsidiariedad, auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, ya que ante una
negativa u omisién de un érgano regional, incluso, la falta de su
plena instalacion o integracion, los de caracter nacional pueden
tomar decisiones para hacer efectivas sus politicas a nivel
subnacional (como es la de coaliciones, alianzas o candidaturas
comunes). Esa es la interpretacion mas inmediata del texto de
los articulos mencionados interpretados de manera gramatical,
sistematica y funcional. De ahi que la interpretaciéon de la

normativa partidaria debe apuntar al principio constitucional de
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auto-organizacion, sin imponer un solo sentido a la normativa
estatutaria y excluyendo cualquier aplicacion de la misma a

situaciones extraordinarias, incluso de manera hipotética.

La inaplicacion implicita de la normativa partidista en que
incurrio la sala responsable esta dada por su decision de
desconocer el resolutivo de la CPN de treinta y uno de enero de
dos mil trece, en el sentido de que aprobaba la estrategia de
coalicion electoral total para el Estado de Veracruz, ya que su
Consejo Estatal no se encontraba instalado e integrado con
regularidad estatutaria, pues existieron varias impugnaciones
promovidas desde noviembre del afio dos mil doce que siguen
hoy sin resolverse, relacionadas con la eleccion interna de

consejeros estatales en esa entidad federativa.

Ademas, los efectos del contexto factico, opuestamente a lo
afirmado en la opinidbn mayoritaria, si tiene vinculacion con la

inaplicacion implicita de los articulos estatutarios ya citados.

La Sala Xalapa estimé que al momento de dictarse su
sentencia, constituia un “hecho notorio” que se encontraba
integrado el Consejo Estatal en Veracruz, y que deberia
permitirse a ese oOrgano local, conforme al procedimiento
respectivo, determinar si emitia una propuesta de coalicion con
el Partido Accidn Nacional, para tal efecto, ordené que se
convocara de manera urgente, a una reunion extraordinaria de
dicho Consejo Estatal en que se tratara como Unico punto de

discusion la circunstancia apuntada.
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Empero, ese “hecho notorio” no estd corroborado con las
constancias que obran en el expediente, pues lo que si fue
constatado por el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano y por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, ** en el momento en que decidieron si se
otorgaba o no el registro de convenio de Coalicion “Gran
Alianza por Ti", en sus ambitos competenciales, fue que el
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica no se
encontraba integrado en la fecha prevista legalmente para
solicitar el registro de coaliciones electorales [treinta y uno de

enero].

Esto es, al momento en que se definen los hechos que fijan la
litis del caso, esto es, en la fecha critica en que se otorga el
registro de la coalicién, no habia posibilidad de que el 6rgano
estatal se pronunciara, con lo cual se actualizaba la situacion
extraordinaria prevista en la normativa estatutaria. Esa es la
circunstancia que impacta en la inaplicacion implicita contenida
en la sentencia ahora impugnada, y no el hecho posterior de
gue al momento de la resolucion del asunto, el 6rgano local se
hallaba integrado. Maxime considerando que su integracion por

el tribunal electoral local se encuentra sub judice.

1 véase Acuerdo de 3 de febrero de 2013, del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, por el que se resuelve sobre las solicitudes de registro de los convenios de
coalicion total presentados por los partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica, con la finalidad de postular candidatos en las elecciones de diputados
locales por el principio de mayoria relativa y de ediles de los ayuntamientos del Estado
por ese mismo principio, bajo la denominacién en ambos casos de “Gran Alianza por Ti".

!2 La aseveracion esta contenida en la sentencia dictada el 18 de febrero de 2013 en el
expediente JDC 17/2013 y acumulados, paginas 18 y 19. Incluso, cita otras resoluciones
en la nota al pie nimero 1, como son las dictadas en los juicios ciudadanos identificados
con las claves JDC 06/2012, JDC 08/2012 y SX-JDC-5576-2012 y acumulados.

40



SUP-REC-6/2013

Advierto desde luego que en la sentencia mayoritaria se afirma
gue el contexto factico, es decir, la situacién de no instalacion e
integracion del Consejo Estatal no incide en la cuestion de

inaplicaciéon implicita alegada por el partido recurrente.

Empero, disiento también de esa posicion, toda vez que se
apoya en la afirmacién contenida en la sentencia controvertida,
en el sentido de que el Consejo Estatal si se encontraba
debidamente constituido, lo cual, segun Ilo expuesto
anteriormente, deberia analizarse como parte del requisito de
procedencia relativo a la inaplicacién implicita de la normativa
partidaria, pues las autoridades electorales veracruzanas,
desde un principio, tuvieron claro que no habia Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en esa entidad
federativa, por consiguiente, ese contexto factico si tiene
incidencia en la inaplicacion implicita de las mencionadas

disposiciones estatutarias.

En consecuencia, mi postura juridica se traduce en que: i) El
recurso debe ser admitido, y ii) Al margen del fondo, se
satisface el requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion ante la decision de la Sala Xalapa, por estar
sustentada en una inaplicacion implicita de los Estatutos del

Partido de la Revolucion Democratica.

Por estas razones, con el debido respeto para los Magistrados

gue integran la mayoria, formulo este voto de disenso.

MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
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