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México, Distrito Federal, catorce de marzo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-7/2012, interpuesto por Efrén
Vazquez Esquivel, en contra de la sentencia de primero de
marzo del presente afio, dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano SUP-JDC-189/2012, promovido por el propio actor, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil once, el
Consejo Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Nuevo Ledn emitié el acuerdo por el que se establecio el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para

ocupar cargos de Consejeros Electorales de los Consejos
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Distritales del Instituto Federal Electoral para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

2. Solicitud de registro. El once de noviembre siguiente, Efrén
Vazquez Esquivel presentd ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en Nuevo Leon, solicitud de
inscripcion para participar en el procedimiento de designacion

de Consejeros Electorales.

3. Escritos de inconformidad. El veintiséis de diciembre del
dos mil once, el actor presentd escritos con los que, por su
propio derecho, promovié juicios ciudadanos, los cuales, una
vez atendidas las formalidades procedimentales, fueron
remitidos a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey, la que por
acuerdo plenario de dos de enero del presente afio, declind su

competencia para conocer de los juicios de mérito.

4. Acuerdo de reencauzamiento. Por acuerdo de once de
enero de dos mil doce, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon determind que el juicio
constitucional intentado por Efrén Vazquez Esquivel era
iImprocedente, y ordend remitir los autos al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a efecto de que lo sustanciara y

resolviera como recurso de revision.

5. Acuerdo impugnado. El veintitrés de enero del presente

afo, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral desechd los recursos de revision RSG-001/2012 y
RSG-002/2012.

6. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El siete de febrero de dos mil doce,
Efrén Vazquez Esquivel promovio juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, contra la

precitada resolucion.

7. Resolucion impugnada. El primero de marzo pasado, esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, resolvio el juicio en el sentido siguiente:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
presentada por Efrén Vazquez Esquivel.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. Inconforme con
dicha sentencia, el siete de marzo del presente afio, Efrén
Vazquez Esquivel interpuso directamente ante esta Sala

Superior el presente recurso de reconsideracion.

1. Turno a Ponencia. Mediante proveido de siete de marzo de
este afo, el Magistrado Presidente de este drgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente identificado con la clave SUP-
REC-7/2012 y ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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2. Radicacion. Por auto de ocho de marzo de dos mil doce, el
Magistrado Instructor acordé radicar el recurso de

reconsideracion al rubro indicado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion cuya competencia es exclusiva de esta Sala

Superior.

SEGUNDO. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional estima
qgue, con independencia de cualquier otra causal de
iImprocedencia que pudiera actualizarse, este recurso de
reconsideracion debe desecharse porgue se interpone en
contra de una sentencia dictada por esta Sala Superior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, en relacion con
los diversos 25 y 61, todos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Los dispositivos legales referidos, en lo que interesa, son del

tenor siguiente:
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Articulo 25

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
seran definitivas e inatacables, a excepcién de aquellas que
sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracién, de conformidad con lo dispuesto en el
Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.

"Articulo 61.

1. El recurso de reconsideraciobn soélo procederd para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a
la Constitucion."

"Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideraciéon en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral
gue corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifiqgue el resultado de la eleccién
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesion publica que corresponda”.

De lo transcrito anteriormente se desprende lo siguiente:

1. Las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.
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2. El recurso de reconsideracion sélo resulta procedente para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal.

3. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos de
procedibilidad dentro de este medio impugnativo, produce el

desechamiento de plano de la demanda.

En la especie, no se actualizan los supuestos normativos de
procedencia del presente recurso de reconsideracion, porque la
sentencia impugnada deriva de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano dictado por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Al efecto, resulta oportuno transcribir el escrito del promovente:

“1. De manera respetuosa acudo ante ustedes, Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon con el motivo de externar mi
inconformidad en torno a la Sentencia dictada el dia uno de
marzo del afio en curso, en donde se ha decidido declarar
improcedente mi Juicio Ciudadano indicado al rubro, en
virtud de no haber satisfecho los requisitos de procedencia
del mismo, especificamente por haber incurrido en la causal
de extemporaneidad que contempla la Ley Adjetiva de la
materia.

2. Deseo manifestar que siempre ha sido mi intencién llevar
todo este proceso legal conforme a derecho y tratandome de
Sujetar, aunque no soy experto ni perito en la materia, de
acuerdo a cada uno de los términos procesales de la ley
adjetiva de la materia. Espero que tan digno Tribunal me
conceda la oportunidad de examinar las razones que han
determinado la presentacion de la presente queja y/o recurso
correspondiente a mi disconformidad.
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3. En primer término, mi demanda fue entregada a la
Empresa DHL, desde el dia 2 de Febrero de 2012, en la
Sucursal Universidad, dentro de la Ciudad de San Nicolas de
los Garza, Nuevo Ledn. Sitio donde salié hacia México, y
segun consta la propia referencia de la Compafiia (DHL) de
namero de Guia Aérea: 9830669903, el dia viernes 3 de
Febrero, a las 19:23 horas, indica en la pagina web y me fue
informado por la empresa lo siguiente:

“Cerrado al momento de la entrega. Por favor contacte a
DHL para reprogramar la entrega”.

Es decir, esta autoridad tiene la oportunidad de corroborar en
la propia Pagina Web de la Empresa DHL, el envio oportuno
a la dependencia que ustedes representan accediendo a la
misma pagina web, a través del siguiente link, en el apartado
de rastrear envios.

http://www.dhl.com.mx./es.html|

= DHL | Rastres | Espafiol - Windows Internet Explorer provided by Tribunal Electoral
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Google [y, cH.corn,moces tael o M = B | s P

de Gt [Scen | Rareo| Esptel B - B i - ke« € Hemamias +

Girgian | Carios g Castasta | Hamariecies) Parkl dat Pais) S0t Olédal

+ DHL Mitxico | » Express | Rastrao

Rastreo de Envies por DHL Express

Riaumebe di resutsdos

Gula Adroa:
v
Firmado por: AWGELICA GONZALEZ

Martes,

Procedimiento que, sin demeritar la gran labor jurisdiccional
gue hacen dia a dia, resultaria necesario para verificar mi
dicho, ya que mi intencion de pretension de justicia es de
buena fe, aunado al hecho de que diariamente este maximo
organo jurisdiccional envia paqueteria a través de dicha
empresa comercial, lo cual resulta sin duda alguna, evidente
gue un servidor hizo lo posible por procurar que dicho
paquete llegara con la prontitud debida y conforme a los
plazos legales para interponer dicho medio de impugnacion.
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4. No obstante lo anterior, creo pertinente igualmente citar lo
expresado por este Tribunal en la sentencia motivo de
inconformidad, especialmente lo sefialado en la péagina 15,
parrafo segundo, donde se afirma;

En este sentido, el impetrante tenia la posibilidad de
presentar su demanda en la sede de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Monterrey.

Me refiere a que fue mi intencion presentar mi Juicio
Ciudadano ante la propia Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con sede en Monterrey,
Nuevo Leon. Para demostrar lo anterior, espero me permitan
manifestar los hechos, que el dia 4 de Febrero de 2012,
donde consta mi llegada en mi vehiculo Honda, color blanco
en el estacionamiento de dichas instalaciones, justo frente a
la Sala Regional, aproximadamente a las 10:40 horas de la
mafiana. Cuestién que puede probarse con la tecnhologia de
las _Camaras de video de la propia_ Sala Regional
Monterrey de ese mismo dia, asi como mi firma de pufio y
letra en el Libro de Reqistro (color negro _de tamafio
grande v de rayvas delineadas con_boligrafo) de ese
mismo_Recinto que esta bajo el resguardo de los propias
Guardias de la Policia Estatal que se encontraban en dicha
institucion aquel dia. Por lo que solicito, de la manera mas
respetuosa y atenta, bajo protesta de decir verdad y de
incurrir en falsedad de declaraciones y asumir todas las
responsabilidades legales conducentes, que acudi de
manera personal y minutos después los vigilantes de dicho
recinto llamaron de inmediato a una Oficial de Partes para
gue me recibiera mi Demanda de Juicio Ciudadano.

Treinta o cuarenta minutos después, aproximadamente a las
11:40 horas lleg6 la Oficial de Partes, de nombre Lic. Azalia
Maria Teresa Lujano Diaz (lo supe porque después se
presentd con un servidor), en un vehiculo color azul verdoso
con una franja morada, al parecer era un vehiculo de marca
Chevrolet Sedan, y traia en su costado el vehiculo una
leyenda: “Quality”, al parecer de una empresa de Seguros,
ella descendié del vehiculo y nos dirigimos hacia Oficialia de
Partes de la propia Sala Regional Monterrey.

5. Al encontrarnos en la dependencia respectiva, entablé un
didlogo con la referida funcionaria, para lo cual, solicitaria de
la manera mas atenta y respetuosa a la labor jurisdiccional
de este alto Tribunal, se corrobore mi dicho, bajo protesta de
decir verdad, de las camaras de Sequridad de ese dia, asi
como del diario _de reqgistro de la respectiva Sala
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Regional Monterrey, siendo un razonamiento muy logico
gue debe emplear esta autoridad, ya que el Unico érgano que
en ese momento (4 de febrero) se encontraba en funciones
oficiales en ese recinto fisico es la Oficialia de Partes y
ningun otro, dado que las funciones jurisdiccionales se llevan
a cabo en la Torre Guia que esta ubicada en la Avenida
Morones Prieto (lo cual me informé un Policia que
resguardaba el lugar), por lo que al registrarme forzosamente
s6lo podia dirigirme a la propia Oficialia de dicho Tribunal y
no a otro lugar. En la conversacion con la referida servidora
publica, ésta se presenté como la Titular de la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Monterrey, me afirmo que ella no
se encontraba facultada para recibir ninguna demanda, pues
ella no era la autoridad responsable, y tenia 6érdenes precisas
de su Jefe de no recibir ninguna demanda, fundamentando
su dicho en el articulo 17, fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Reitero, no es mi intencidén evidenciar a nadie ni utilizar las
instituciones con fines distintos a los establecidos, pero no
tengo otra forma de probar lo que argumento, toda vez que
ningin Notario Publico quiso acudir a dicha Sala Regional
Monterrey, por ser dia inhabil y en adicion a ello, ser puente
vacacional para muchos, ademas de implicar para el suscrito
una merma economica considerable a los gastos ya
efectuados que han demeritado considerablemente mi
economia sin obtener resultados efectivos, si quiera o por lo
menos de analisis de mis planteamientos de violacién a
derechos politicos.

6. Por este motivo, ruego atentamente se solicite el material
de video de la Sala Regional Monterrey, en su recinto oficial,
del dia 4 de Febrero de 2012, de 10:00 horas de la mafiana a
las 12:30 pm, pues es el lugar conde actualmente es la Sede
de la Oficialia de Partes donde no quisieron recibir mi
Demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, y toda vez para no volver
nugatorio mi derecho humano a una tutela de justicia
efectiva, pues considero que existen cargas
desproporcionales e irracionales a mi ejercicio efectivo, pues
he hecho todo lo posible por interponer en tiempo y forma y
cumpliendo con los requisitos procesales mas complejos a
pesar de las interferencia (injustificadas o no) que la propia
autoridad ha realizado. Aunado al hecho de que en la
resolucién emitida el pasado 1 de marzo del presente afio,
este maximo Tribunal ha declarado que hubiera sido posible
presentar mi Demanda ante la Sala Regional, situacién que,
como lo expliqué en lineas anteriores, me fue imposible,
dada la carga injustificada que recibi de parte del Servidor
Publico al que he hecho referencia.
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En adicion a ello, cuento con el Testimonio de mi Abogado
Defensor, que me acompafo al recinto oficial, el Lic. Rogelio
Lépez Sanchez, que en todo momento puede testificar al
respecto de cualquier situacion en torno al hecho de que
acudi a la Sala Regional mencionada y la Titular de la
Oficialia de Partes arrib6 a las instalaciones al lugar
mencionado, asi como de los Politicas que en ese momento
se encontraban en la Sala Regional, siendo
aproximadamente como tres elementos.

7. Recapitulando, solicito de manera _expresa vy
especificamente que se reconsidere la decision tomada
en el expediente de Numero SUP-JDC-189/2012, ventilada
ante esta Sala Superior, declarando la demanda
procedente para todos los efectos legales que haya lugar
y analizar el fondo del asunto de la misma. Para lo cual,
solicito que me tengan por reproducidos todos y cada
uno de los agravios ahi planteados.

8. Ahora bien, en caso de declarar improcedente la presente
gueja o reclamacion o escrito de protesta en contra del
desechamiento de mi demanda en torno a la resoluciéon
emitida por ustedes el 1 de marzo, solicito que se investigue
el método y/o proceso de recepcion de demandas
ciudadanas por la Oficialia de Partes de la Sala Regional de
la Segunda Circunscripcion Plurinominal, especificamente la
mia del dia 4 de febrero del presente afo, de 10:00 am de la
mafana a las 12:30 horas pm de la tarde, bajo mis costas de
reproduccion y almacenamiento de discos, asi como de
grabacion del mismo video, por la via que este maximo
Tribunal estime pertinente, ya sea via de acceso de
informacion de las Camaras de Video respectivas, Unica y
exclusivamente para efectos de advertir que un servidor
acudio a las instalaciones, se apersong y tratd de presentar
el medio de impugnacion respectivo ante la autoridad
disciplinaria o administrativa correspondiente, asimismo
verificar a través de una solicitud de acceso a la informacion
ante el organismo competente que si acudi y me registré en
el Libro Oficial de dicha Sala para accesar a la Oficialia de
partes.”

De la transcripcion anterior, se desprende que el recurrente
impugna la resolucién emitida el primero de marzo de dos mil
doce por esta Sala Superior, al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-189/2012.
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Ahora bien, el recurso de inconformidad es improcedente,
porque el recurrente pretende impugnar una sentencia dictada
por esta Sala Superior que es definitiva e inatacable, respecto
de la cual, no procede juicio o recurso alguno, en términos de lo
dispuesto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En igual sentido, el articulo 186, fraccion lll, inciso c) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece que las
sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, son definitivas e inatacables, por lo
que, contra ellas, no procede juicio, recurso o medio de

impugnaciéon alguno.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (incluye a la Sala Superior), son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada,
a excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracion, previsto por la invocada Ley

adjetiva electoral.

La hipotesis para impugnar no se actualiza en el presente
asunto, toda vez que la resolucion que se impugna no fue
emitida por una Sala Regional, en términos de lo dispuesto por

el articulo 61, del citado ordenamiento legal.
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En consecuencia, al no encontrarse colmada las hipétesis para
la procedencia del recurso de reconsideracion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta

Sala Superior considera que se debe desecharse de plano.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion interpuesta por Efrén Vazquez Esquivel, en
contra de la sentencia de primero de marzo del presente afo,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-

189/2012, promovido por el propio actor.

Notifiguese; por correo certificado al actor, al no haber
seflalado domicilio en esta ciudad y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



