SINTESIS DEL SUP-REC-8/2026

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

v

1. El recurrente, entonces candidato a la presidencia municipal de San
Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, present6 una denuncia en contra de otro
candidato al mismo cargo, por infracciones a la normativa electoral
consistentes en promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos. La Direccién Juridica del Instituto local instruy6 el procedimiento y
remitié el expediente al Tribunal local para su resolucion.

v

2. El Tribunal Local declaré la caducidad de su facultad sancionadora, al
haber transcurrido mas de un afio desde la fecha en que la Direccion
Juridica del Instituto local asumié competencia para la instruccion y
sustanciacion del procedimiento especial sancionador y aquella en que le
remitié el expediente para su resolucion.

y

3. Inconforme, el recurrente controvirtio la sentencia local y la Sala
Monterrey confirmé esa determinacion.

v

L_| 4. Ahora, el recurrente impugna esta ultima sentencia.

Planteamientos de la parte

recurrente:

a. La Sala Monterrey realiza una interpretacion restrictiva y formalista de la Jurisprudencia de esta Sala
Superior, que lo coloca en estado de indefension, pues permite que la conducta denunciada no sea
sancionada, por hechos ajenos al denunciante; b. omite valorar oficiosamente la existencia de causas
que justificaron la dilacion en la sustanciacion del procedimiento, asi como la realizacion de diversas
diligencias de investigacion; ¢. desconoce la naturaleza de interés publico del procedimiento especial
sancionador; d. exige incorrectamente a la autoridad instructora que acredite la causa justificada de la
demora; y e. subordina la funcién social y constitucional de la justicia electoral a un formalismo procesal.

RAZONAMIENTOS:

e La Sala responsable no realizd6 un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad y los agravios
presentados tampoco plantean una problematica de esa
naturaleza.

e Los agravios que se hacen valer son de legalidad.

e No se advierte un error judicial evidente.

o No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio
de importancia y trascendencia.

Se desecha la
demanda.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion general: Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto  Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

. Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: . .
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,

Sala Regional o Sala correspondiente a la  Segunda

Monterrey: Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Ledn
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Tribunal local: Ledn
UTE: Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El recurrente, entonces candidato a la presidencia municipal de San Nicolas
de los Garza, Nuevo Ledn, presentd una denuncia en contra de otro
candidato al mismo cargo, por infracciones a la normativa electoral
consistentes en promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos. La Direccion Juridica del Instituto local instruy6 el procedimiento y

remitid el expediente al Tribunal local para su resolucion.

El Tribunal Local declaré la caducidad de su facultad sancionadora, al haber
transcurrido el plazo de un afio desde la fecha en que la Direccion Juridica
del Instituto local asumié competencia para la instruccion y sustanciacion
del procedimiento especial sancionador y aquella en que le remitio el

expediente para su resolucion.

El recurrente impugné esa determinacion y la Sala Monterrey confirmo la

sentencia local.
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Ahora, el recurrente impugna la sentencia de la Sala Regional y argumenta,
esencialmente, que la Sala Monterrey no valoré que el Tribunal local aplico
el plazo de la caducidad de manera rigida, sin considerar las actuaciones
realizadas ni la carga de trabajo de la autoridad. Por ello, en primer término,
este organo jurisdiccional debe verificar si el presente recurso es

procedente.

2. ANTECEDENTES

Denuncia. El 27 de junio de 2024, el recurrente present6 una queja, ante la
UTF, en contra de Daniel Carrillo Martinez, excandidato a la Presidencia
Municipal de San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, por el Partido Accion
Nacional y actual presidente del referido municipio, por infracciones a la
normativa electoral consistentes en promocion personalizada y el uso

indebido de recursos publicos.

Remision. El doce de julio del mismo afio, el encargado de despacho de la
UTF remitié la denuncia y sus anexos al Instituto local, al considerar que

este ultimo era competente para conocer de los hechos denunciados.

Inicio del Procedimiento Especial Sancionador PES-3273/2024. Una
vez recibido el oficio, asi como las constancias adjuntas al escrito de queja,
el 18 de julio de 2024, la Direccion Juridica del Instituto local inici6 el
Procedimiento Especial Sancionador y ordend realizar diversas diligencias

relacionadas con los hechos denunciados.

Remision del expediente. Seguido de su tramite, el 30 de octubre de
2025, la Direccion Juridica del Instituto local ordeno remitir el expediente al

Tribunal Local.

Sentencia local. El 12 de noviembre, el Tribunal local emitié sentencia en

la que decretd la caducidad de su facultad sancionadora, por haber

" En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio 2025, salvo
precisién en diverso sentido.
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transcurrido mas de un ano desde la fecha de inicio del Procedimiento

Especial Sancionador.

Juicio General. Inconforme con lo anterior, el 19 de noviembre, el

recurrente presenté un medio de impugnacion federal.

Sentencia regional SM-JG-89/2025 (acto impugnado). El 15 de enero de
2026, la Sala Monterrey confirmo la sentencia local.

Recurso de reconsideracion. El 20 de enero siguiente, el recurrente

impugné esa decision.

Turno y radicacioén. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente acordoé integrar el expediente y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén. En términos del articulo 19 de
la Ley de Medios y en atencidn al principio de economia procesal, se radica

el expediente en la ponencia del magistrado instructor2.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional®.
4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma

2 Se tienen por autorizadas a las personas sefialadas en su escrito de demanda para oir
y recibir notificaciones. No obstante, no se tiene por autorizado el domicilio sefialado
por el recurrente para oir y recibir notificaciones, debido a que se encuentra fuera de
la ciudad sede de esta Sala Superior, por lo que, en términos del articulo 27, parrafo 6 de
la Ley de Medios, la notificacion de las resoluciones debera de practicarse por estrados.

3 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion
general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicidon de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano, en términos de
los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.
4.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
el recurso de reconsideracion. En ese sentido, el articulo 61 prevé que el
recurso de reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias

de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b. en los demas medios de impugnacién en los que se haya
determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

4 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.
5 Articulo 61, fraccién I, de la Ley de Medios.
6 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad™®.
e Interpreten directamente preceptos constitucionales''.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'2.

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

cuestionada y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 46
a48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el
recurrente aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con
la jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION
DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.
10 SUP-REC-57/2012 y acumulado.

1 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
12 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la

violacién atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz'3.

e La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se interpusieron
en este asunto, existen irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atentan en contra de los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de
las cuales las Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias
para garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas’.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico’®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos referidos, el medio de
impugnacidn se considera notoriamente improcedente, dando pie a su

desechamiento.

4.2. Contexto de la impugnacién

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacién en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Namero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacetfa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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En el marco de la contienda a la presidencia Municipal de San Nicolas de
los Garza, Nuevo Ledn, el recurrente presenté una queja ante la UTF en
contra de Daniel Carrillo Martinez, por uso indebido de recursos publicos y
promocion personalizada, derivado de diversas publicaciones en el perfil de
Facebook del denunciado y del Ayuntamiento de San Nicolas de los Garza,
Nuevo Ledn. La queja y sus anexos fueron remitidos al Instituto local, al

considerarse que es materia de su competencia.

El 18 de julio de 2024, la Direccion Juridica del Instituto Local recibi6 la
queja, radicoé el Procedimiento Especial Sancionador bajo la clave PES-
3273/2024, inicid su instruccion y sustanciacion, desahogé la audiencia de
pruebas y alegatos y, el 30 de octubre de 2025, remitid el expediente al

Tribunal local para su resolucion.

El 12 de noviembre siguiente, el Tribunal local declaré la caducidad de su
facultad sancionadora'® al haber transcurrido mas de un ano entre la fecha
en que la Direccion Juridica del Instituto local asumié competencia para la
instruccion y sustanciacion del procedimiento y aquella en que le remitio el

expediente para su resolucion.

Para llegar a esa conclusion, realiz6 una cronologia de las actuaciones
realizadas en el procedimiento y su contenido; verificd la existencia de
diversos periodos de inactividad procesal por parte de la autoridad
sustanciadora en los que no ordend diligencias de investigacion; ademas
de no existir causa justificada que le permitiera ampliar su potestad

sancionadora.

También refirid que la Direccion Juridica del Instituto local no expuso ni
probd que la dilacién en la sustanciacion y resolucion se debid, entre otras,
a la conducta procedimental de la parte denunciada o que la complejidad

del asunto exigiera la practica de diversas diligencias o actos

6 Conforme a la jurisprudencia 8/2013, de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 6, Numero 13, 2013, paginas 16 y 17.
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procedimentales, insistiendo en que no se surte alguna de las excepciones

que la Sala Superior ha previsto para la actualizacion de la caducidad?’.
Inconforme, el recurrente controvirtié esa decision ante la Sala Regional.
4.3. Sintesis de la sentencia impugnada (SM-JG-89/2025)

La Sala Monterrey confirmoé la sentencia local, al concluir que los agravios

eran infundados, inoperantes y otros ineficaces.

En particular, consideré que era infundado que el Tribunal local computé
erroneamente el plazo de un ano para decretar la caducidad, pues el inicio
de su codmputo resulta conforme a las Jurisprudencias 8/2013 y 11/2013,
esto es, a partir de que el Instituto local inicid la sustanciacién del

procedimiento, es decir, el 18 de julio de 2024.

En ese sentido, estim6 que fue correcta la conclusién del Tribunal local
respecto a que se actualizaba la caducidad de su facultad sancionadora, al
haber transcurrido mas de un afo, desde el 18 de julio de 2024 hasta el 30
de octubre de 2025, fecha en que la Direccion Juridica del Instituto local

remitié el expediente al Tribunal local para su resolucion.

Por otro lado, considerod ineficaz el agravio consistente en que el Tribunal
local tomd su decision en el hecho de que no existié actividad relevante ni
actos utiles durante la sustanciacion del procedimiento, porque esos no

fueron los motivos en los que justificd su decision.

Ademas, la Sala Monterrey estimé que el agravio era ineficaz porque el
recurrente omitio senalar de forma clara y precisa, de qué forma esas treinta
actuaciones que de manera genérica refiere que se desahogaron por el
Instituto local, se debieron valorar o tomar en cuenta por el Tribunal local
para efecto de no decretar la caducidad y, en su caso, decidiera entrar al

analisis del fondo del asunto.

7 Cité los expedientes SUP-RAP-05/2018 y SUP-REP-769/2024.
9
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Por ultimo, consideré que eran infundadas las afirmaciones de que el
Tribunal local realizé una interpretacion literal y restrictiva del plazo de la
caducidad e inobservo las jurisprudencias que contemplan las excepciones

para su aplicacion.
4.4. Agravios del recurrente

El recurrente alega que la Sala Regional, al confirmar la declaracion de
caducidad efectuada por el Tribunal local: a. realiza una interpretacion
restrictiva y formalista de la jurisprudencia de esta Sala Superior, que lo
coloca en estado de indefension, pues permite que la conducta denunciada
no sea sancionada, por hechos ajenos al denunciante; b. omite valorar
oficiosamente la existencia de causas que justificaron la dilacién en la
sustanciacion del procedimiento, asi como la realizacion de diversas
diligencias de investigacion; ¢. desconoce la naturaleza de interés publico
del procedimiento especial sancionador; d. exige incorrectamente a la
autoridad instructora que acredite la causa justificada de la demora; y e.
subordina la funcién social y constitucional de la justicia electoral a un

formalismo procesal.
4.5. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano, en

atencion a las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, porque, ni de la sentencia impugnada ni de la demanda se
advierte que exista algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, o la inaplicacién de normas electorales, algun error
judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y

trascendente, de acuerdo con lo que se expone a continuacion.

En la sentencia recurrida, la Sala Regional unicamente decidié sobre una
tematica de estricta legalidad, concretamente, si fue correcto que el
Tribunal local determinara la caducidad de su facultad sancionadora, al

haber transcurrido mas de un afo entre la fecha en que la autoridad

10
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instructora asumié su competencia y aquella en la que le remitio el

expediente para su resolucion.

Para ello, en su analisis verificO que la declaratoria de caducidad fue
conforme a las diversas jurisprudencias y tesis emitidas por esta Sala
Superior, ademas de que declard ineficaces los agravios planteados en
contra de la motivaciéon efectuada por el Tribunal local, al advertir que las
razones que sustentaron esa declaratoria de caducidad fueron distintas a

las referidas —y controvertidas— por el recurrente.

Asi, resulta claro que las consideraciones de la responsable no se
sustentaron en la interpretacion directa de un precepto constitucional, ni en
la inaplicacion expresa o implicita de una disposiciéon por considerarla

inconstitucional.

Adicionalmente, respecto a la presunta vulneracion de diversos articulos y
principios constitucionales y convencionales, esta Sala Superior ha
sostenido, de manera consistente, que la simple mencion de tales preceptos

0 principios no constituye un problema de constitucionalidad.

Por otra parte, no se advierte que la Sala Regional haya cometido un error
judicial grave y evidente, pues las razones que el recurrente expone sobre
este aspecto —incorrecta valoracion de diligencias de la autoridad
instructora que pudieron justificar la dilacion, aplicacién formalista de
criterios jurisprudenciales e incorrecta reversion de la carga probatoria— son
cuestiones que, en todo caso, se enderezan a controvertir los

razonamientos de fondo expuestos en la sentencia reclamada.

Finalmente, tampoco se advierte que el presente medio de impugnacién
revista caracteristicas de trascendencia o relevancia que pudieran generar
un criterio de interpretacion que signifique un parametro novedoso y de
importancia para el orden juridico nacional, o que se actualice otra hipotesis
de procedencia del recurso, pues se refiere a una tematica en la que este
Tribunal ya cuenta con diversas jurisprudencias y tesis, las cuales incluso

el recurrente refiere que fueron incorrectamente aplicadas.
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En conclusion, ante el incumplimiento del requisito especial de procedencia

en cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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