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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
REC-9/2010, relativo al recurso de reconsideracion interpuesto
por Rosa Carrizo Luna, quien se ostenta como militante y
precandidata a Regidora del Ayuntamiento de Veracruz,
Veracruz por el Partido de la Revolucion Demaocratica, a fin de
impugnar la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diez,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en
el expediente SX-JDC-217/2010, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De la narraciéon de los hechos que la
recurrente hace en su demanda, asi como de las constancias

qgue obran en el expediente se advierte lo siguiente:

a) El veintitrés de enero de dos mil diez, el Cuarto Pleno
Extraordinario del VII Consejo Estatal del Partido de Ia
Revolucion Democratica en Veracruz aprobd la “Convocatoria
para la seleccion de las candidatas y candidatos del Partido de
la Revolucién Democratica para el Proceso Electoral del 2010

en el Estado de Veracruz.”

b) El cuatro de febrero de este afio, la Comision Nacional
Electoral del referido instituto politico publico6 en estrados y en
su pagina de Internet, el acuerdo ACU-CNE-144/2010,
mediante el cual, entre otras cuestiones, establecié que los
candidatos a regidores, entre otros, del Municipio de Veracruz
serian electos en convencion municipal a celebrarse el once de

abril del ano en curso.

c) El diecinueve de marzo del afio en curso, la recurrente
solicito el registro de la féormula integrada por ella y Eva Garcia
Bazan, propietaria y suplente respectivamente, con afirmativa
de género, para competir en el Municipio de Veracruz,
Veracruz, por la candidatura del Partido de la Revolucion

Democratica a la primera regiduria en ese Municipio.

d) El once de abril de dos mil diez, mediante convencién
municipal electoral, tuvo verificativo la jornada electoral, para
elegir a los candidatos a regidores del Partido de la Revolucion

Democratica en el Municipio de Veracruz, Veracruz.
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e) El catorce de abril siguiente, Javier Ferrer Rodriguez,
Marina Malpica Lopez, Rosa Carrizo Luna y Emilio Alvarez
Lopez, en su caracter de delegados y consejeros municipales,
precandidatos a regidores del Distrito XX de Veracruz
interpusieron recurso de inconformidad en contra de la
Comision Nacional Electoral por el procedimiento de seleccién
de candidatos a regidores celebrado el once de abril de este
afio, por la via de convencion electoral, en el Estado de

Veracruz.

El medio de impugnaciéon se radicO en la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucidon
Democratica con la clave INC/VER/383/2010.

f) El veintitrés de abril de este afio, la Comisiéon Nacional
Electoral del referido partido politico emiti6 el acuerdo ACU-
CNE-333/2010, mediante el cual se realiz6 la asignacion de
candidatos de dicho instituto politico a regidores de los
ayuntamientos del Estado de Veracruz, que fueron electos via

convencion electoral municipal.

En el Municipio de Veracruz, Veracruz resulto electo como

candidato a primer regidor propietario Rogelio Garcia Cruz.

g) El siete de mayo del afio en curso, la recurrente
promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante la Comisidon Nacional de
Garantias, por la omisién de resolver el recurso intrapartidista,
precisado en el inciso e), mismo que fue radicado por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
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Ignacio de la Llave, con la clave JDC 48/2010. Dicho juicio, se
resolvid el diecinueve de mayo siguiente, en los siguientes

términos:

“(...)

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena a la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica, resolver el
expediente INC/VER/383/2010, formado con motivo del
recurso de inconformidad presentado por Rosa Carrizo Luna,
el dia catorce de abril del presente afio, en un plazo maximo
de cuarenta y ocho horas, contados a partir de que le sea
notificada esta resolucion, con independencia del sentido que
se dicte; notificando a las partes el resultado del fallo, dentro
de las veinticuatro horas siguientes.

SEGUNDO. Una vez cumplido lo anterior en los términos
ordenados, la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democrética, debera informar a este Tribunal,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, sobre el
cumplimiento dado a esta resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resoluciéon en la pagina de
Internet del Tribunal Superior de Justicia, hasta en tanto
cuente con la propia este Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

...)”

h) El veinte de mayo siguiente, la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica resolvio el
recurso de inconformidad INC/VER/383/2010, interpuesto por
Javier Ferrer Rodriguez, Marina Malpica Lépez, Rosa Carrizo
Luna y Emilio Alvarez Lépez. Por lo que hace a la hoy
recurrente, el recurso intentado se tuvo por no presentado por

falta de firma autografa.

1) En contra de la resolucion anterior, el veintinueve de
mayo de este afio, Rosa Carrizo Luna, presenté demanda de

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, ante el érgano partidista responsable. Dicho medio
de impugnacion se radico en el Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz con la clave JDC 64/2010, quien dictd resolucion el

nueve de junio del presente afio, en los términos siguientes:

“(..))
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion dictada por la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en el expediente INC/383/2010, de fecha veinte
de mayo del afio en curso, en lo que concierne a Rosa Carrizo
Luna.

SEGUNDO. Se ordena publicar la presente sentencia en la
pagina de Internet del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

..y

j) Inconforme con tal determinacion, el doce de junio de
dos mil diez, Rosa Carrizo Luna promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
del cual conocié la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en
virtud de que se trataba de un asunto en el que los hechos
ocurrieron dentro del territorio en que ésta ejerce su jurisdiccion.
Dicho juicio fue registrado con el niumero de expediente SX-
JDC-217/2010.

k) El dieciocho de junio de este afo, la referida Sala
Regional resolvié, por unanimidad de votos, el juicio precisado

en el inciso precedente, en el sentido de confirmar la resolucion
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de nueve de junio de dos mil diez, dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en el
expediente JDC-64/2010.

Il. Recurso de reconsideracion. El veintiuno de junio del
afio en curso, Rosa Carrizo Luna interpuso ante la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, con sede en Xalapa,
Veracruz, el recurso de reconsideracion en que se actla, para

impugnar la resolucion sefialada previamente.
lll. Tramite y sustanciacion.

a) El inmediato veintidds, se recibio, via fax en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, escrito signado por el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, mediante el
cual, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, informé de la promocion del recurso que se resuelve.

En la misma fecha, se recibio en la Oficialia de Partes de
este 6rgano jurisdiccional el oficio nimero TEPJF-SRX-SGA-
487/2010, mediante el cual, el mencionado funcionario remitio
el escrito de demanda de recurso de reconsideracion y sus
anexos, los originales de la cédula y razon de publicitacion del

mismo, y el expediente del juicio ciudadano SX-JDC-217/2010.

b) EI propio veintidos de junio del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, ordeno integrar el

expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con
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la clave SUP-REC-9/2010, asi como turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por oficio TEPJF-SGA-1843/10, de misma fecha, el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior

cumplimentd el turno referido.

IV. Radicacion. El veintinueve de junio de este afio, la
Magistrada Instructora radicd el expediente, y atendiendo al
contenido de las constancias ordeno elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, segundo
parrafo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como el numeral 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion.
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SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior estima
gue el medio de impugnacién en que se actla debe desecharse
de plano, en virtud de que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacion
con los articulos 61, parrafo 1 y 68, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

virtud de lo que se expone a continuacion.

El numeral 9, parrafo 3 de la Ley General citada,
establece que los medios de impugnacidon cuya notoria
improcedencia derive de las disposiciones de dicho

ordenamiento deben desecharse de plano.

Por su parte, el articulo 61, parrafo 1, incisos a) y b) de la
ley adjetiva electoral establece que el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores, ambos por el principio de mayoria

relativa, y

b) En los demas medios de impugnhacion de la
competencia de las salas regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion al caso, de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Asimismo, el referido numeral establece que el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar las asignaciones
por el principio de representacion proporcional, que realice el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

De la interpretacion literal del precepto en cita, se advierte
que la procedencia del citado recurso es excepcional y esta
constrefiida a los casos particularmente contenidos en las

hipotesis juridicas.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la ley en
comento establece que una vez recibido el recurso de
reconsideracion en la Sala Superior del Tribunal, sera turnado
al Magistrado Electoral que corresponda, a efecto de que revise
si se acreditan los presupuestos, si se cumpli6 con los
requisitos de procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva; y que de no cumplir con cualesquiera de ellos, el

recurso sera desechado de plano.

En el caso particular, la recurrente interpuso el recurso de
reconsideracion en que se actia con el objeto de controvertir la
sentencia de dieciocho de junio de dos mil diez, dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con Sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SX-JDC-217/2010.
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Lo anterior pone de manifiesto que en el caso no se
actualiza la hipodtesis de procedibilidad prevista en el inciso a)
del parrafo 1 del articulo 61, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en atencién a que
el recurso de reconsideracidon que se resuelve, si bien se
interpuso para impugnar una sentencia de fondo dictada por la
Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, dicha resolucion
no se dictdé en un juicio de inconformidad que hubiera sido
promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados federales y senadores, sino que recayd a un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Lo previamente expuesto se hace evidente con la
transcripcion del punto resolutivo Unico de la sentencia

recurrida, que es del tenor literal siguiente:

“UNICO. Se confirma la resolucién de nueve junio de dos
mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el
expediente JDC 64/2010.”

Ahora bien, en el caso tampoco se actualiza la hipoétesis
de procedencia prevista en el inciso b) del parrafo 1 del articulo
61 de la ley procesal de la materia, en virtud de que en la
resolucion que se combate no se ha determinado la no
aplicacion de alguna ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.
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Para demostrar lo anterior, resulta oportuno analizar el
estudio de fondo realizado por la Sala Regional responsable en
la resolucion recurrida, mismo que, en lo conducente, es del

tenor siguiente:

“(..))

Precisado lo anterior, se advierte de la lectura completa de la
demanda, que el enjuiciante hace valer los motivos de agravios
siguientes:

a) La resolucion emitida por la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucién Democrética le causa perjuicio ya
gue declar6 improcedente su recurso de inconformidad, por
falta de firma autégrafa, sin que se demuestre con una prueba
grafolégica o de intencion del trazo de la letra, que sostuviera
que existia un intento de remarcar los trazos de su firma, en su
escrito de promocion.

Asimismo, sefiala que las constancias que obran en el
expediente, no corresponde a las que tiene en su poder para
efectos del juicio local para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave
JDC-48/2010.

b) Le ocasiona agravio que la Comisién Nacional de Garantias
tenia la capacidad de desestimar el incidente de falta de firma
original, y que dicha instancia tom6 en cuenta para resolver
una copia enviada via fax en el primer momento para su
conocimiento, pero no para su intervencion procesal,
sefialando que la instancia electoral del partido politico no dio
el tramite reglamentario correspondiente. Manifiesta que
presentd su recurso ante la instancia competente, y que por
ello no puede tomarse el escrito remitido en copia.

c) Sefala que la Comision Nacional de Garantias fundd su
desechamiento en un documento trasmitido via fax, siendo ésta
una actitud frivola, toda vez que debia acogerse al espiritu de
sus funciones y no actuar solamente como ventanilla de
tramite, y debid recurrir al auxilio de peritajes para desahogar
esa situacion via incidental; siendo ademas omisa en la cita y
razonamientos sobre el fundamento del desechamiento.

Asimismo, que interpuso los escritos suficientes para informar a
la instancia correspondiente que habia plazos y procedimientos
omitidos, y en todas ellas existia su firma original y autografa.

11
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d) Que la resolucién del Tribunal Estatal Electoral de Veracruz
confirm6 la resolucion de desechamiento emitida por la
Comision Nacional de Garantias pretendiendo argumentar falta
de interés juridico respecto de la totalidad de los actos
reclamados, siendo que en su parecer, le asiste el interés
juridico para promover el medio impugnativo.

e) Que se dejé de analizar por parte del Tribunal Electoral local,
la impugnacion contra el acuerdo ACU-CNE-333/2010,
mediante el cual se realizd la asignacion de candidatos del
Partido de la Revolucion Democratica a Regidores de los
ayuntamientos del Estado de Veracruz que fueron electos via
convencion electoral municipal, emitido por la Comision
Nacional Electoral del citado partido politico, en lo referente al
computo de la casilla unica de la eleccion interna, donde se
design6é como primer candidato a regidor al ciudadano Rogelio
Garcia Cruz.

f) Que nunca fue requerida para la ratificacion de su escrito de
inconformidad, interpuesto en tiempo y forma ante Ila
delegacion del Servicio Electoral en Veracruz, y esa actitud
omisa le causa lesiébn al haberla dejado en estado de
indefension.

g) Que en la jornada electiva para la postulacion de candidatos
a regidores del Partido de la Revolucibn Democratica en
Veracruz, Veracruz, se permitio a una de las partes sufragar en
la convencion electiva.

Finalmente, sefiala que ante la actitud omisa de las instancias
de su partido acudio al Tribunal Electoral local, previo al
presente juicio, aduciendo que su escrito de inconformidad si
cumpli6 con los requisitos formales de procedibilidad,
incluyendo la firma autografa, y que estima se violentd su
derecho a ser postulada por el citado partido politico, toda vez
gue en la convencion electoral respectiva se impidiéo emitir su
sufragio a delegados y consejeros que le externaron a la actora
su interés en participar, al no darles la oportunidad de
registrarse para poder hacerlo.

Por ende, solicita la nulidad de la votacién recibida en la
convencion electoral, y en virtud de los plazos, se haga un
ejercicio que dilucide el orden de prelacién de la lista de
regidores con el nombre de las personas con derecho a ocupar
las regidurias, y se le otorgue a ella la regiduria primera del
municipio de Veracruz, Veracruz.
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Los anteriores agravios resultan, algunos infundados, y otros
inoperantes, por las razones que se exponen a continuacion.

Por cuestiones de método, se analizaran primero y en forma
conjunta los agravios hechos valer en contra de la resolucion
emitida por el Tribunal electoral local, en virtud que la misma es
la dltima instancia de la cadena impugnativa incoada por la
actora, y emisora de la sentencia reclamada.

Son infundados los conceptos de agravio que se analizan por
las razones siguientes:

En lo relativo a que el Tribunal sefialado como responsable
confirmé la resolucion de desechamiento emitida por la
Comision Nacional de Garantias, pretendiendo argumentar falta
de interés juridico, no le asiste la razon, toda vez que el drgano
jurisdiccional atendié los agravios hechos valer por el actor, y
confirmo la resolucion partidaria.

En efecto, de la lectura de la sentencia reclamada, se advierte
gue la responsable sefialé6 que los motivos de queja de la
actora eran infundados, porque ella afirmaba que la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucidén
Democratica fundod su resolucion en el tramite de un incidente,
sin que existiera un peritaje que sostuviera que la firma que
aparece en su recurso de inconformidad no era autégrafa, asi
como lo expresado por la instancia partidista que hubo un
intento de remarcar las letras del nombre de la actora, se hizo
de forma prejuiciosa.

El tribunal precisé en el fallo ahora combatido que, contrario a
lo sostenido por la recurrente, la autoridad partidaria no dio
tramite a incidente alguno; y que no podia considerarse que se
trasgrediera su garantia de audiencia, toda vez que ella como
interesada debia conocer los medios de impugnacién que
estatutariamente procedieran, siendo que la regulacién del
recurso de inconformidad exige como requisito indispensable el
contar la firma autégrafa, entendida ésta como la firma suscrita
en original, estampada del pufio y letra por la interesada, a fin
de exteriorizar su voluntad.

Asimismo, la responsable analiz6 los escritos de inconformidad
presentados por la actora, concluyendo que al tratarse de
copias fotostaticas, carecian de la firma autégrafa de la ahora
enjuiciante, por lo que estimé que al ser apreciable este hecho
a primera vista, no era necesario un peritaje.

También sefiala que al constituir un elemento de analisis de
procedibilidad, el érgano partidario pudo efectuarlo y concluir la
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improcedencia, y que a juicio del Tribunal estuvo apegado a
derecho al cefiirse al numeral 120 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democrética, y que lo aducido en el sentido que se intento
remarcar algunas letras en el nombre de la actora, que aparece
al margen izquierdo, se considerara prejuicioso, por que era
una circunstancia que debia estudiar, porque resulta evidente
que en la mencionada copia se pretendido efectuar la
remarcacion sefalada.

Por ende, concluyé determinar infundados lo agravios
encaminados a controvertir la improcedencia del recurso de
inconformidad.

Ahora bien, se advierte que la actora se limité a sefalar que la
responsable resolvio determinar que carecia de interés juridico,
situacion que resulta incorrecta, porque como ya se observo, el
Tribunal conocié el fondo de los agravios planteados, y
determind confirmar la resolucion intrapartidaria.

Por otra parte, se observa que la actora no controvierte las
razones que vertié la responsable en la sentencia impugnada,
para concluir que la Comisién Nacional de Garantias resolvié
conforme a Derecho.

No obstante, si se atienden los agravios referidos en el
presente juicio al incorrecto actuar del citado érgano partidario,
se encontraria que no le asistiria la razén, como lo preciso el
Tribunal electoral local, al no desvirtuar el hecho que su escrito
de inconformidad carece de firma autografa.

En efecto, la normatividad del Partido de la Revolucion
Democratica establece, en lo referente al recurso de
inconformidad, lo siguiente:

(Se transcriben diversos numerales del Reglamento General de
Elecciones y Consultas)

De las anteriores disposiciones partidistas, se encuentra que el
recurso de inconformidad, del conocimiento de la Comisién
Nacional de Garantias, es la via para controvertir los resultados
de los procesos internos para la postulacion de candidatos del
Partido de la Revolucion Democratica.

Dentro de los requisitos de procedencia, se establece la
obligacion de presentar el escrito de demanda con firma
autografa, y de no ser asi, se procede a su desechamiento, sin
mayor tramite.
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Sobre el particular, se debe entender que la firma autégrafa es
aguella puesta del pufio y letra del promovente, que genera en
la autoridad electoral, administrativa o jurisdiccional, la
conviccion de certeza sobre la identidad de la persona que
suscribe el correspondiente medio de impugnacién, de tal
manera que no exista duda alguna sobre la voluntad de ejercer
el derecho de accién, porque la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar
al autor o suscriptor del documento y vincular al autor con el
acto juridico contenido en el ocurso.

Por tanto, la falta de firma autografa en el escrito inicial de
impugnacién significa la ausencia de la manifestacion de la
voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacion
gue, como se ha mencionado, constituye un requisito esencial
de la demanda, cuya falta trae como consecuencia la falta de
un presupuesto necesario para la constitucion de la relacion
juridica procesal, trayendo como consecuencia, la ausencia del
elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad
del enjuiciante, en el sentido de querer ejercer el derecho
publico de accion.

En el caso, como se observa en la demanda, ésta carece de la
firma autografa del supuesto demandante, ya que se advierte,
de la foja siete de su escrito de demanda, misma que inclusive
carece de numeracion como cuentan las demas paginas, que
la firma es una fotocopia simple.

La causa de desechamiento de un medio de impugnacion, que
el incumplimiento de hacer constar la firma autdgrafa de quien
promueve, no se refiere exclusivamente a la ausencia total de
firma, es decir, al espacio en blanco, sino también a aquellos
casos, como acontece en la especie, en los que, no obstante
existir alguna anotacion a manera de firma, ésta no es
autografa.

En este sentido, ha sido criterio sostenido por la Sala Superior
de este Tribunal, que el hecho que se reproduzca la firma del
actor por cualquier método mecénico o electrénico en el escrito
inicial de un medio de impugnacion, no acredita el acto juridico
unilateral a través del cual se ejerce el derecho de accién, y
esto trae como consecuencia la carencia de un presupuesto
indispensable para la constitucion de la relacion juridica
procesal como lo es la firma autégrafa.

En efecto, en la tesis relevante S3EL 076/2002 de rubro
“FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNO Y
LETRA DE SU APARENTE AUTOR (Legislacion de San Luis
Potosi)”, se ha establecido, en esencia, que ciertos
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documentos no soOlo deben ser firmados, sino que debe
manifestarse el nombre completo (nombre y apellidos) de las
personas a que dichos documentos les incumben, en virtud de
lo cual, debe considerarse que poner el nombre y apellidos es
un requisito diferente al de suscribir el documento de propia
mano y no por conducto de un medio mecanico o electronico.

Ademas, debe precisarse, que el motivo de que todas estas
normas establezcan la necesidad de firmarlas de propia mano,
estriba en que, a través de esta suscripcion, el legislador
pretende asegurar que se exprese la voluntad de obligarse con
los actos juridicos que se estan realizando; que, en fin, se
acredite la autenticidad del documento que suscribe y se logre
la eficacia prevista en la ley, ya que de estimarse que se ponga
en otra forma distinta (mecénica o electronica), las autoridades
electorales tanto administrativas como jurisdiccionales, no
tendrian la certeza de que realmente la persona facultada
tuviese el proposito de ejecutar el acto o accion que estan
realizando o poniendo en movimiento a través del ocurso
respectivo, en razon de que, cualquier otra persona sin el
consentimiento concerniente, podria escribir o reproducir
facsimilarmente el nombre de la persona facultada, y con esto,
cumplir con el requisito mencionado; de modo que no puede
considerarse firmado un escrito por el simple hecho de que en
él conste el nombre y apellidos impresos por un medio diferente
al pufio y letra.

Esto es asi, porque para establecer que la demanda
presentada es la auténtica expresion de la voluntad del que
promueve, como ya se dijo, el legislador partidista incorporé a
la hipotesis legal la exigencia de que el signo que identifica y
vincula al actor, sea autégrafo, entendiéndose esto realizado
por el propio promovente de pufio y letra.

El supuesto de excepcién a lo anterior, como lo prevé la misma
norma partidaria, es que el escrito de demanda sea interpuesto
via fax, mismo que debera ser ratificado al 6rgano responsable,
en un término no mayor a cuarenta y ocho horas, que correra a
partir de su presentacion por dicha via; y de no ser asi, se
tendrd por no presentado.

De estas disposiciones, se puede desprender que la falta de
firma es un requisito no subsanable, ante la ausencia de
requerimientos para solventarla, y que da origen al
desechamiento de plano, salvo la citada excepcion, que
inclusive exige la posterior ratificacion, a cargo de quien
promueve, sin que sea necesario que medie requerimiento
alguno a cargo de la responsabile.
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En la especie, se encuentra que la actora se duele que la
responsable ratificé el desechamiento emitido por la Comision
partidaria, siendo que en su parecer bien se traté de un error
en caso de haberse resuelto con base en el comunicado via fax
gue la responsable primigenia partidista debia remitir a la
referida Comision, o bien que ésta pudo realizar las diligencias
tales como un requerimiento para ratificar su firma o el
desahogo de pruebas periciales para demostrar su firma.

Ahora bien, resulta erronea la aseveracion que bien pudo
tratarse de un error al estudiar un escrito via fax, u otra
promocion distinta, toda vez que tanto la Comision Nacional de
Garantias como el Tribunal local veracruzano estudiaron el
escrito original de promocioén de inconformidad.

En efecto, la actora en su narracion de hechos reconoce que el
dia catorce de abril del afio en curso, presentd su recurso de
inconformidad en las instalaciones del servicio electoral
partidista estatal. Posteriormente, refiere la presentacion de
escritos de solicitud de informacion, acerca de la sustanciacion
de su recurso, asi como de sus demandas respectivas de
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales;
sin que obre constancia de una promocion distinta a la
presentada ante la instancia estatal partidista.

En este orden de ideas, la responsable sefiala en la sentencia
gue estudidé dos escritos de inconformidad, el que obra a foja
trece de su expediente JDC 64/2010, se trata de una copia, y el
gue obra a foja cincuenta y cinco, el cual constituye el original
de la promocion, con firma de acuse, y la firma autdgrafa de
Emilio Alvarez Lépez; no asi de Merina Malpica Lépez, Javier
Ferrer Rodriguez y la ahora actora Rosa Carrizo Luna, ya que
de las mismas se aprecia que se trata de una fotocopia.

Lo anterior se advierte, como lo consideraron tanto el Tribunal
responsable como la Comision partidaria, apreciable a simple
vista, ya que constan a primera pagina las firmas de las dos
personas que acusaron el documento, asi como la firma del
promovente Emilio Alvarez Lépez, y los respectivos sellos,
donde se advierte que la constancia es original y que cuenta
con una tinta que la distingue de las firmas fotocopiadas.

Ahora bien, se advierte que no pudo tratarse de un error de la
Comisién partidaria analizar un escrito trasmitido via fax, como
sugiere la actora, ya que la propia resolucion emitida en el
expediente, refiere que la firma de la actora plasmada en el
escrito remitido por la Comisién Nacional Electoral (instancia
entonces sefialada como responsable, y que ademas en su
informe  circunstanciado hizo valer como causa de
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improcedencia la carencia de firma autografa), se trata de una
reproduccién o impresion con maquina fotocopiadora, y que la
Gnica firma autégrafa era la del ciudadano Emilio Alvarez
Lépez, en razon de ello, y al contar con el interés juridico, inicio
el estudio de fondo de los agravios hechos valer sélo por dicho
inconforme.

Por lo tanto, se encuentra que no existio confusién en la
valoracion del escrito de inconformidad, y contrario a lo aducido
por la actora, lo procedente era desecharlo, o tenerlo por no
presentado, por lo que era respecto a ella, toda vez que las
firmas plasmadas constituian una reproduccién facsimilar, y no
la plasmada en pufio y letra de la actora.

Asimismo, la afirmacién que los documentos que obran en el
expediente son diferentes a los que ella tiene en su poder,
qgueda desvirtuado con el hecho que la actora pretendio
presentar copias simples, presuntamente certificadas, de forma
superveniente, mismas que coinciden con el expediente, las
cuales, como se ha precisado, corresponden al escrito original.

Ahora bien, tampoco le asiste la razén en cuanto a que la
Comisién  Nacional de  Garantias podia  efectuar
necesariamente requerimiento o peritajes antes de desechar el
medio impugnativo, porque la norma no impone tal deber a la
instancia partidista.

Efectivamente, en el caso del requerimiento para ratificar su
firma, como se sefialé previamente, el marco reglamentario
s6lo prevé dicha accion en el caso que la demanda se
presentara via fax, y en el caso, el promovente debia
presentarse ante la instancia responsable dentro de las
cuarenta y ocho horas a partir de su presentaciéon; supuesto
que en el caso no acontece, ya que como la propia actora
admite y se aprecia de su demanda, se presentd ésta ante la
instancia estatal de forma directa.

En el caso de la prueba pericial, la instancia partidista tampoco
se veia obligada a realizarla para determinar si la firma era
autografa, toda vez que es potestad de dicha instancia hacerlo
0 Nno.

Al respecto, es oportuno precisar que los oOrganos de
imparticion de justicia interna de los partidos politicos, a
semejanza de los tribunales, conforme a sus facultades pueden
ordenar desahogar diligencias para mejor proveer, con el
objeto de formar su propia conviccion sobre la materia del
litigio.
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Por lo que no puede considerarse que con ese proceder
causen agravio a las partes, habida cuenta que con esas
diligencias no se alteran las partes sustanciales del
procedimiento en su perjuicio, ya que lo hacen con el unico fin
de conocer la verdad sobre los puntos controvertidos; esto
encuentra sustento en la tesis relevante S3EL 025/97 de rubro
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REALIZACION
NO AGRAVIA A LAS PARTES”, consultable en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
502.

Consecuentemente, como se sefiald, no se afectaria su
garantia de audiencia, ni alguna otra dentro del proceso, toda
vez que son optativas a cargo del juzgador.

Asimismo, como lo apreci6 en su momento el Tribunal
responsable, se volveria innecesario desahogar una diligencia
pericial, al advertirse a simple vista que el escrito de
inconformidad contenia tanto firmas en copia fosfaticas como
originales, que bien podia identificarse cuéales eran de pufio y
letra, y las otras reproducidas facsimilarmente.

Por lo tanto, la autoridad no se veia compelida a realizar un
requerimiento a la actora para que ratificara su firma.

Por todo lo anterior, resultan infundados los agravios relativos
al pretendido actuar equivocado del Tribunal electoral local al
confirmar la determinacion de la Comisibn Nacional de
Garantias.

Finalmente, en lo que respecta a los agravios vertidos sobre las
presuntas irregularidades cometidas el dia de la jornada
electiva, en la convencion municipal para elegir candidatos,
resultan inoperantes, toda vez que dichos agravios serian
objeto de estudio en caso de haber revocado las sucesivas
determinaciones del Tribunal electoral local, asi como la del
organo partidista, donde se confiirmdé y se decretd
respectivamente el desechamiento de la inconformidad, y se
hubiera entrado en plenitud de jurisdiccion al conocimiento de
los referidos conceptos.

Situacién que no ocurre en el particular, ya que al confirmarse
la improcedencia del recurso de inconformidad, no es
procedente abocarse al conocimiento de dichos agravios, al no
superarse la misma.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo procedente
es confirmar la sentencia reclamada.
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...y

Con la transcripcion anterior se evidencia que la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz confirmé Ila
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

esa entidad federativa, en el expediente JDC-64/2010.

Los argumentos de la entonces promovente del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
se enderezaron con el propdésito de lograr la revocacion de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Veracruz en el expediente JDC-64/2010 que
confirmé la determinacion de veinte de mayo del afio en curso,
emitida por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, en el expediente INC/VER/383/2010,
en el sentido de tener por no presentado el recurso de
inconformidad interpuesto por la recurrente, por falta de forma

autografa.

Ello, con el propdsito de que se declare la nulidad de la
votacion recibida en la convencion municipal electoral celebrada
el once de abril de este afio en el Municipio de Veracruz,
Veracruz, para elegir a los candidatos a regidores del Partido de
la Revolucién Democrética, para el efecto de que se haga un
ejercicio que dilucide el orden de prelacion de la lista de

regidores con el nombre de las personas con derecho a ocupar
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las regidurias, y se le otorgue la primera regiduria del citado

Municipio.

En ese tenor, es dable concluir que la resolucion
recurrida, si bien constituye una sentencia de fondo, ésta se
emitié dentro de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el cual vers6 sobre
cuestiones de legalidad relacionadas con la eleccion de
candidatos a regidores del Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Municipio de Veracruz, Veracruz,
especificamente sobre el correcto o incorrecto actuar del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz al
confirmar la determinacion de la Comision Nacional de

Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica.

En mérito de lo anterior, este érgano jurisdiccional federal
considera que en el medio de impugnacion en que se actua no
se actualiza la hipo6tesis de procedencia del recurso de
reconsideracion prevista en el inciso b) del parrafo 1 del articulo
61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque de la lectura tanto del escrito de
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, como de la resoluciéon que por esta
via se impugna, se advierte que Rosa Carrizo Luna no alego, y
la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en
Xalapa, Veracruz en ningin momento determind la inaplicacion

implicita o expresa de una ley electoral por considerarla
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contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Consecuentemente con lo anterior, conviene tener
presente que el recurso de reconsideracion, en conformidad
con lo previsto en los articulos 99, fraccion VI, de la
Constitucion Federal y 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es un medio de
impugnacion extraordinario y de estricto derecho, para cuya
procedencia se exige el cumplimiento de ciertos presupuestos,
entre los que se encuentra que la sentencia de la Sala Regional
del Tribunal Electoral haya resuelto la no aplicaciéon de una ley
en materia electoral, por resultar contraria al ordenamiento
constitucional, como en forma expresa se establece en el
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la mencionada
ley adjetiva; por lo que si se incumple con el mismo, como
sucede en la especie, el medio de impugnacion debe ser
desechado de plano, como lo preve el articulo 68 del mismo

ordenamiento procesal.

Asi las cosas, con base en los razonamientos expuestos
con antelacion queda en evidencia que el recurso de
reconsideracion en que se actlia no cumple con ninguno de los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 61, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Ello es asi, porque por un lado, la resolucion recurrida no

fue emitida en un juicio de inconformidad, ya que, segun su
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descripcion, ésta tuvo lugar en un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano; por otro lado,
porque en la resolucion impugnada ante este Organo
jurisdiccional federal no se emitié consideracion alguna ya sea
expresa o implicita respecto a la no aplicacion de alguna ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion, sin que se
haya hecho valer aspecto de inconstitucionalidad alguna por

parte de la recurrente.

En ese sentido, resulta evidente que a través del presente
medio de impugnacion se pretende controvertir una sentencia
de fondo dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SX-JDC-217/2010,
misma que de conformidad con lo establecido en el articulo
195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 25, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral es
definitiva e inatacable y adquiere la calidad de cosa juzgada,
porque, como ha sido expuesto, no es susceptible de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.

No obsta para arribar a lo anterior, el hecho de que la
recurrente manifieste en su escrito de demanda que el recurso
de reconsideracion intentado es procedente por estar vinculado
con la resolucion recaida al recurso de inconformidad
intrapartidario INC/VER/383/2010, porque como ha sido
expuesto, la hipotesis de procedencia del medio de
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impugnacién federal prevista en el articulo 61, parrafo 1, inciso
a) de la ley procesal de la materia se actualiza cuando se
impugnan sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los juicios de inconformidad que se
promuevan para impugnar los resultados de las elecciones de
diputados y senadores. De ahi que, en el caso, el recuso de
inconformidad intrapartidario a que se refiere la recurrente es un
medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad federal

previsto en la ley de medios.

En consecuencia, como el recurso de reconsideracion
interpuesto por Rosa Carrizo Luna no colma los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 61 de la ley procesal antes
invocada, lo procedente es decretar su desechamiento de
plano, con fundamento en el articulo 9, parrafo 3, de la propia

ley de medios.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion interpuesta por Rosa Carrizo Luna, en contra
de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diez, dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz, en el expediente
SX-JDC-217/2010.
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NOTIFIQUESE: Personalmente, a la recurrente en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz; vy,
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los numerales 26, parrafo 3, 27,
28 y 29, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

26



