RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-10/2011

ACTOR: ARCANGEL CARLOS
PIMENTEL OCAMPO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: ARTURO ESPINOSA
SILIS

México, Distrito Federal, a once de mayo de dos mil once.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente SUP-REC-
10/2011, formado con motivo del recurso de reconsideracion
promovido por Arcangel Carlos Pimentel Ocampo, en contra de
la sentencia de veinte de abril del afio en curso, emitida por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz (en adelante Sala
Regional Xalapa), en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SX-JDC-42/2011 y
SX-JDC-43/2011, y

RESULTANDOS
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. Antecedentes. A continuacion se sefalan los antecedentes

mas relevantes para resolver el presente recurso:

a) Asamblea para determinar las reglas de la eleccion.
El siete de noviembre de dos mil diez, se llevo a cabo la
asamblea para fijar las reglas de la eleccion de concejales
del municipio de San Miguel Tlacotepec, Juxtlahuaca, en
el Estado de Oaxaca, misma que fue suspendida v,

continud el catorce siguiente, fecha en que concluyo.

b) Eleccion de concejales. El veintiuno de noviembre de
dos mil diez, se llevé a cabo la asamblea para elegir a los
nuevos concejales en el municipio de San Miguel

Tlacotepec, bajo el régimen de derecho consuetudinario.

Resultando electos los siguientes ciudadanos:

Cargo Ciudadano
1 | Presidente Municipal Arcéangel Carlos Pimentel Ocampo
2 | Sindico Municipal Rigoberto Leén Chavez
3 | Regidor de Hacienda Victor Margarito Herrera Montesinos
4 | Regidor de Obras Arturo Floriberto Morales Méndez
5 | Regidor de Educacién Victor Manuel Armando Nifio Méndez
6 | Regidor de Salud Melchor Rafael Lépez Renddn
7 | Suplente del Presidente Municipal | Arturo Salazar Dominguez
8 | Suplente del Sindico Municipal Israel Ramirez Martinez
9 | Suplente del Regidor de Hacienda | Efrain Jaime L6pez Méndez
10 | Suplente del Regidor de Obras Héctor Salomoén Lopez Morales
11 | Suplente del Regidor de Educacion | Noé Morales Juarez
12 | Suplente del Regidor de Salud Onésimo Alejandro Lita Cuevas
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c) Impugnacién de la asamblea. El veintiséis de
noviembre de dos mil diez, se presentd escrito de
impugnacion en contra de la asamblea de veintiuno de
noviembre de dos mil diez. Dicho medio de impugnacion
fue reencauzado por el Tribunal Electoral de Oaxaca a la
instancia administrativa electoral local, al considerar que
el acto no era definitivo, en virtud de que no se habia

declarado la validez de la eleccion.

d) Conciliacién y nueva asamblea. Con motivo de la
reunion conciliatoria llevada a cabo ante el Instituto
Electoral local, el doce de diciembre de dos mil diez se
realizd una asamblea comunitaria con el fin de informar a
la comunidad del municipio de San Miguel Tlacotepec,
sobre la controversia sucitada con motivo de la eleccién
de veintiuno de noviembre de dicho afo. El resultado de
la asamblea fue anular la eleccion de concejales

mencionada y, realizar una nueva.

e) Segunda asamblea. Previa convocatoria realizada el
trece de diciembre de dos mil diez, el diecinueve
siguiente, se llevé a cabo una nueva asamblea para elegir
a los concejales del municipio de San Miguel Tlacotepec.

Resultando electos los siguientes ciudadanos:

Cargo Ciudadano
1 | Presidente Municipal José Legaria Nifio
2 | Sindico Municipal Ricardo Morelia Ledn
3 | Regidor de Hacienda Rigoberto Ledn Chavez
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4 | Regidor de Obras Israel Ramirez Martinez

5 | Regidor de Educacion José Lita Palma

6 | Regidor de Salud Erick Martinez Tapia

7 | Suplente del Presidente Municipal | Jaime Legaria Méndez

8 | Suplente del Sindico Municipal Rogelio Moreno Ocampo
9 | Suplente del Regidor de Hacienda | Inocencio Mora Herrera

10 | Suplente del Regidor de Obras Marcelo Martinez Perea

11 | Suplente del Regidor de Educacién | Adan Moreno Legaria

12 | Suplente del Regidor de Salud Gabriel Garcia Angén

f) Calificacion de la eleccion. El veintinueve de
diciembre de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca valido la eleccion de los
concejales del municipio de San Miguel Tlacotepec,
llevada a cabo el veintiuno de noviembre de dicha

anualidad.

g) Toma de protesta. El primero de enero de dos mil
once, los ciudadanos electos, en las mencionadas

asambleas, tomaron protesta.

h) Recurso de inconformidad. En contra de la validez de
la eleccion de veintiuno de noviembre de dos mil diez, los
concejales electos en la asamblea de diecinueve de
diciembre de dos mil diez, promovieron recurso de
inconformidad. El tres de febrero de dos mil once, el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca sobresey0 el recurso
mencionado, toda vez que los ciudadanos electos en la

primera asamblea ya habian tomado protesta.
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1) Juicio ciudadano ante Sala Regional. El nueve de
febrero de dos mil once, los recurrentes en la instancia
local promovieron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra del
sobreseimiento emitido por el Tribunal Electoral local, asi
como la validez de la eleccion de veintiuno de noviembre

de dos mil diez.

j) Resolucion del juicio ciudadano. El cuatro de marzo
de dos mil diez, la Sala Regional Xalapa revoco el
sobreseimiento dictado por el tribunal local, y le ordend

estudiar el fondo de la controversia planteada.

k) Nueva resolucion del recurso de inconformidad. El
veintidés de marzo del afio en curso, el Tribunal local
confirmo la validez de la eleccion de concejales llevada a
cabo el veintiuno de noviembre de dos mil diez, en el

municipio de San Miguel Tlacotepec.

l) Segundo juicio ciudadano ante la Sala Regional. El
veintiséis de marzo del presente afo, los actores en el
recurso de inconformidad promovieron juicios ciudadanos
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, lo cuales fueron registrados por la
Sala Regional Xalapa con los numeros de expedientes
SX-JDC-42/2011 y SX-JDC-43/2011.

m) Resolucién impugnada. El veinte de abril de dos mil

once, la Sala Regional Xalapa resolvio los juicios
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promovidos por los ciudadanos antes sefalados,
determinando: i) sobreseer el juicio ciudadano SX-JDC-
43/201, ii) revocar la resolucion de veintidés de marzo de
dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, iii) revocar el acuerdo mediante el cual el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral valid6 la
eleccion de Concejales del municipio de San Miguel
Tlacotepec, y iv) ordend la realizacion de nuevas
elecciones de concejales dentro de un plazo de sesenta

dias.

Il. Recurso de Reconsideraciéon. Inconforme con la sentencia
emitida por la Sala Regional Xalapa, el veinticinco de abril de
dos mil once, Arcangel Carlos Pimentel Ocampo, Presidente
Municipal de San Miguel Tlacotepec electo en la asamblea de
veintiuno de noviembre de dos mil diez, interpuso recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia dictada por la Sala

Regional Xalapa.

lll. Trdmite y sustanciacion. El veintisiete de abril del afio en
curso, la Oficialia de Partes de esta Sala Superior recibi6 el
oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Xalapa, a través del cual remitié la demanda del
recurso de reconsideracion y las constancias que estimoé

atinentes.

IV. Turno a Ponencia. El veintisiete de abril del presente afio,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior turnd el

expediente SUP-REC-10/2011 a la ponencia del Magistrado
6
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Salvador Olimpo Nava Gomar para su sustanciacién. Acuerdo
gue fue cumplimentado mediante oficio del Secretario General

de Acuerdos de la Sala Superior, del veintinueve siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y la Sala Superior es competente, para conocer y
resolver el presente recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, asi
como 4; 62, apartado 1, inciso a), fraccion 1V, y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una resolucion dictada por una Sala

Regional.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior estima que en el recurso de reconsideracion
intentado por Arcangel Carlos Pimentel Ocampo, se actualiza la
causa de improcedencia prevista en los articulos 9, parrafo 3,
en relacion con los diversos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62,

parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

conformidad con los siguientes razonamientos:

Los articulos 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 25, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que
las sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de
reconsideracion previsto por la invocada ley adjetiva electoral

federal.

El articulo 9, parrafo 3, de la mencionada legislacion federal,
seflala que los medios de impugnacién son notoriamente
improcedentes y, por tanto, la demanda debe ser desechada de
plano cuando la improcedencia derive de las disposiciones

mismas de la ley procesal electoral.

Por su parte, el articulo 61, parrafo 1, incisos a) y b), dispone
que el recurso de reconsideracion puede ser interpuesto en
contra de las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales, en los siguientes casos:

1. En los juicios de inconformidad que se promuevan en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como de las asignaciones por el principio

de representacion proporcional.
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2. En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la constitucion.

Finalmente, los numerales 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, y
68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sefialan como uno de los requisitos de
procedencia del recurso de reconsideracion, que la sentencia
de la Sala Regional resuelva sobre la no aplicacion de alguna
disposicion en materia electoral por considerarla contraria a la
Constitucion Federal, de no ser asi el recurso debe ser

desechado de plano.

De los preceptos mencionados puede desprenderse que son
requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion los

siguientes:

1. Que la sentencia impugnada sea de fondo y, emitida por
alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

2. Dicha sentencia se emita dentro de un juicio de
inconformidad que se hubiere promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, o

3. Que en la sentencia controvertida, se hubiere
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

estimarla contraria a la Constitucion General.
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Bajo dichos parametros, debe estudiarse si el recurso de
reconsideracion intentado por Arcangel Carlos Pimentel

Ocampo cumple con los mencionados requisitos.

En el presente caso, el recurrente controvierte una sentencia de
fondo emitida por la Sala Regional Xalapa, ello implica que se
cumple el supuesto previsto en el articulo 61 de la ley adjetiva
consistente en impugnar una sentencia de fondo dictada por

una Sala Regional.

La sentencia impugnada se emiti0 en un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en la que se revocod la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Oaxaca, que confirmaba el acuerdo por el que el
Instituto Electoral de dicha entidad valido la elecciéon de
concejales del municipio de San Miguel Tlacotepec, Distrito de
Juxtlahuaca, Oaxaca, y en consecuencia, también revocé dicho

acuerdo y ordeno convocar a nuevas elecciones.

De lo anterior, se advierte que la sentencia controvertida no fue
emitida en un juicio de inconformidad, por lo que entonces,
debe determinarse si se cumple el requisito de procedibilidad
establecido en el inciso b) del mencionado articulo 61, es decir,
si en la sentencia impugnada se inaplico alguna ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, hay que considerar que esta Sala Superior ha
sostenido que la inaplicacién que realicen las Salas Regionales

de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion,
10
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puede ser expresa o implicita. Entendiéndose por inaplicacion
implicita cuando del contexto de la sentencia se advierta que se
privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se

hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo™.

Por tanto, bajo dicho criterio, lo procedente es determinar, si en
la sentencia impugnada, la Sala Regional Xalapa inaplicé
alguna ley electoral o norma consuetudinaria, al ser la eleccion
impugnada de un municipio regido por el sistema de derechos

indigenas, por considerarla contraria a la Constitucion.

En consecuencia, se sintetizan las consideraciones principales
esgrimidas en la sentencia de veinte de abril de dos mil once,
dictada en los autos de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadanoSX-JDC-42/2010 y
SX-JDC-43/2011, acumulados:

e En primer lugar, las Magistradas integrantes de la Sala
Regional Xalapa estudiaron el agravio relativo a la validez de
la eleccion celebrada mediante asamblea de diecinueve de
diciembre®. Al respecto, sefialaron que no era posible
declarar la validez de dicha eleccion, ya que unicamente la
autoridad administrativa electoral o, en su caso, la autoridad

jurisdiccional tienen facultades para ello. Siendo que en el

1 Consultar Jurisprudencia  32/2009, de  rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Publicada en la “Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46 a 48.

Z Paginas 28 a 33 de la sentencia impugnada.
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caso, fue la asamblea de la comunidad, misma que se llevo
a cabo el doce de diciembre, quien determind anular la
asamblea de veintiuno de noviembre, y llevar a cabo una
nueva eleccién el diecinueve siguiente.

e El segundo agravio verso sobre la ilegalidad de la resoluciéon
del tribunal local que confirmd la validez de la eleccion de
veintiuno de noviembre®, dicho agravio fue declarado
fundado por la responsable, y por tanto se revoco la
resolucion emitida por el érgano jurisdiccional del Estado de
Oaxaca.

e Las razones se centraron esencialmente en que el tribunal
local omitié analizar la validez de la eleccién con base en
una revision exhaustiva de las constancias de autos, en la
gue se demostrara un apego irrestricto a los principios
rectores del proceso democratico. En consecuencia, la Sala
responsable consider6 que la resolucion emitida era
contraria a la legislacion electoral de la mencionada entidad.

e Por tanto, la Sala Regional Xalapa asumid plenitud de
jurisdiccion para determinar si la declaracion de validez de la
eleccion de concejales en el municipio de San Miguel
Tlacotepec, realizada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Oaxaca, fue apegada a Derecho.

e Derivado de ello, se establecié el esquema de verificacion
del método elegido y su correspondencia constitucional’,
para establecer los requisitos que deben cumplir las
elecciones realizadas por usos y costumbres, a fin de que su

calificacion guarde correspondencia con el sistema juridico

% Paginas 33 a 37 de la sentencia impugnada.
* Paginas 39 a 47 de la sentencia impugnada.
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mexicano, y cuales son los limites de aplicacion de dichos
requisitos.

A partir del marco juridico apuntado anteriormente, la Sala
Regional responsable hace el analisis del caso concreto, es
decir, de la eleccion de concejales del municipio de San
Miguel Tlacotepec, concluyendo lo siguiente:

Publicidad de la convocatoria. En la resolucién impugnada
se sefiala que de las constancias del expediente no se
advierte la existencia de alguna convocatoria dirigida al
municipio, para que en la fecha acordada acudieran a elegir
a sus representantes municipales. También se advierte que
Nno existe constancia que evidencie que; pese a la carencia
de convocatoria, en todas las comunidades integrantes del
municipio se difundio la fecha y los acuerdos relativos a la
eleccion tomados en la asamblea respectiva. Lo anterior, a
pesar de que en la legislacion electoral en el Estado de
Oaxaca, se preve la emision de una convocatoria por parte
de las autoridades encargadas de la renovacion de los
ayuntamientos, la cual sefalara fecha, hora y lugar para la
realizacion de la eleccion y también contendra las
particularidades para los pueblos regidos por derecho
indigena.

Plazo para la celebracién de la eleccion. En relacion con
la difusién de la convocatoria, la Sala Responsable consider6
gue tampoco fueron tomadas en cuenta las medidas para
garantizar el pleno conocimiento de dicha convocatoria en
todas las comunidades del municipio, pues, se advierte que
el tiempo transcurrido entre la fecha de publicacion y la fijada

para la realizacion de la asamblea de eleccién es muy breve
13
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(una semana), lo cual afecta la garantia de plena difusion de
la convocatoria en todas las comunidades integrantes del
municipio de San Miguel Tlacotepec.

e Falta de certeza sobre el contenido del acta de asamblea.
La responsable sefiala que del contenido del acta de
asamblea del veintiuno de noviembre de dos mil diez, asi
como de las constancias de autos, no es posible advertir
elementos que permitan afirmar que los setecientos diez
ciudadanos que supuestamente participaron el dia de la
eleccion, efectivamente acudieron a sufragar, pues no se
cuenta con una lista detallada de los asistentes a la
asamblea, ni es posible identificar si los mismos pertenecen
a la cabecera municipal o alguna de las comunidades que
integran el municipio.

e Se sefala que “el acta de asamblea carece de elementos
que permitan identificar que lo ahi informado coincide con la
realidad de lo sucedido™.

e Integracion del comité electoral. Por otra parte, la Sala
Regional Xalapa advierte que si bien en el acta de asamblea
se sefiala que la eleccion de los integrantes del comité
electoral seria por ternas para cada uno de los cargos, lo
cierto es que de la misma no se advierte de qué manera se
propusieron a las personas que integraban las ternas. Esto
es, si todos los ciudadanos podian proponer, o si eran
propuestas de la mesa de debates. También indica la
responsable que no se dice nada acerca de los votos

obtenidos por las personas que integran las ternas, pues en

® Pagina 52 de la sentencia impugnada.
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el acta sOlo se refiere a los votos obtenidos por quienes
fueron elegidos para integrar el comité electoral, pero no asi
de los obtenidos por el resto de los posibles integrantes.

e Votacion. Finalmente, la Sala Regional establece que del
acta de asamblea del dia de la eleccion, Unicamente se
advierten los nombres de los doce ciudadanos que
supuestamente obtuvieron el mayor numero de votos, sin
describir de qué manera se computaron, o sin acompaiiar al
expediente, como anexo, las boletas utilizadas ese dia.
Tampoco es posible determinar si existieron diversos
ciudadanos que obtuvieron mas votos que las personas
electas, como lo afirmaron los actores del juicio ciudadano.

e Derivado de lo anterior, la Sala Regional Xalapa consideré
gue la asamblea de eleccion de concejales del municipio de
San Miguel Tlacotepec, llevada a cabo el veintiuno de
noviembre de dos mil diez, no cumpli6 con los
procedimientos y practicas democraticas establecidas en la
comunidad y contempladas en el cédigo electoral del Estado
de Oaxaca, por lo que se debia anular dicha eleccién y llevar

a cabo una nueva.

Del estudio realizado de la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa, el veinte de abril de dos mil once, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificados con la clave SX-JDC-42/2011 y SX-
JDC-43/2011, acumulados, no es posible advertir que se
hubiere realizado una inaplicacion de algun precepto juridico, ya

sea consuetudinario o previsto en la legislacion electoral local,

15
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por considerarse contrario a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, si bien la sentencia impugnada constituye
una resolucion de fondo emitida por una Sala Regional, lo
cierto, es que no se cumple con el requisito establecido en los
articulos 61, parrafo primero, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que no se determiné la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en lo dispuesto en los
articulos 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68 de la ley
electoral sustantiva, esta Sala Superior estima que el recurso
de reconsideracion interpuesto por Arcangel Carlos Pimental
Ocampo, no cumple con los presupuestos de procedencia de
dicho medio de impugnacion, por lo que debera ser desechado

de plano.

No es Obice a lo anterior, que el recurrente alegue en su
demanda que en la sentencia controvertida, la Sala Regional
Xalapa inaplicé explicitamente los usos y costumbres del
municipio al que pertenece, al haber anulado la eleccion de
concejales celebrada el veintiuno de noviembre de dos mil diez.
Para lo cual manifiesta que entre las localidades del municipio
de San Miguel Tlacotepec, no se acostumbra la comunicacién
oficial, ademas de ser practicamente imposible de realizar, en

virtud de las condiciones educativas y de marginacion de dicha
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municipalidad, aunado a que los requisitos formales y escritos
son propios del sistema normativo hegemonico, y no asi del

consuetudinario®.

Ello, ya que, como se advirti6 en parrafo precedentes, del
estudio de la resolucién impugnada no se advierte que la
responsable haya inaplicado expresa o implicitamente norma
consuetudinaria, pues la Sala Regional Xalapa considero que lo
gue vulner6 los derechos de Ila comunidad, tanto
constitucionales como consuetudinarios, fueron los actos y
omisiones de las autoridades municipales, y de las encargadas
de organizar las elecciones de concejales del municipio de San
Miguel Tlacotepec, para lo cual advirtié diversas violaciones
graves dentro de la eleccién, mismas que fueron debidamente

estudiadas.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano el

presente recurso’.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha el recurso de reconsideracion interpuesto
por Arcangel Carlos Pimentel Ocampo, en contra de la
sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera

® Consultar paginas 4 a 7 del escrito de demanda.

" De forma similar fueron resueltos por esta Sala Superior los recursos de
reconsideracion con numeros de expedientes SUP-REC-9/2011 y SUP-REC-
8/2011, en sesidn publica de diecinueve de abril del presente afio.

17
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Circunscripcién Plurinominal con sede en la Ciudad de Xalapa,
Estado de Veracruz, dentro de los expedientes SX-JDC-
42/2011 y SX-JDC-43/2011.

NOTIFIQUESE: por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz; y por estrados a
los actores y demas interesados. Lo anterior con fundamento en
los articulos 26, parrafo 3; 28, 29, parrafo 1, y 70, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados

Manuel Gonzalez Oropeza y Flavio Galvan Rivera, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO JOSE ALEJANDRO

CARRASCO DAZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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