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Ciudad de México, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracion al rubro
indicado, interpuesto por Hugo Rodriguez Diaz, es
IMPROCEDENTE vy, en consecuencia, se DESECHA la demanda.

l. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracion se cuestiona la
sentencia del juicio ciudadano SG-JDC-188/2020, dictada por la

Sala Regional Guadalajara, que confirmé la diversa del Tribunal
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Electoral del Estado de Jalisco' que, a su vez, determiné, por
una parte, sobreseer respecto de la impugnacién en contra del
acuerdo’ emitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
qgue decretd la conclusion del encargo del ahora recurrente
como delegado en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal en Jalisco y los actos consecuentes celebrados ante el
Instituto Nacional Electoral, por otra parte, confirmé la
resolucién® emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de ese partido, mediante la cual desechdé por
extemporanea la queja interpuesta por el hoy recurrente en

contra del referido acuerdo.

Sobre ese contexto, se procede al estudio del caso, con el fin
de determinar, primero, si el recurso satisface los requisitos de
procedencia, ya que, solo de ese modo, se podrian examinar

las cuestiones de fondo planteadas por el inconforme.

II.  ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se advierten los antecedentes

relevantes siguientes:

A. Designacion como delegado. El veintiséis de febrero de dos

mil diecinueve, Hugo Rodriguez Diaz fue designado por el Comité

' JDC-012/2020

2 Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA por el cual determina con fundamento
en lo dispuesto por los articulos segundo y sexto transitorios del Estatuto de MORENA, la
conclusiéon de la vigencia de los delegados en funciones nombrados en las presidencias,
secretarias de organizacién y secretarias de finanzas de los Comités Ejecutivos Estatales de
MORENA, designados con anterioridad a la celebracién de la presente sesién.

¥ CNHJ-NAL-582/2020.
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Ejecutivo Nacional de MORENA como delegado en funciones de

titular de la presidencia del Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco.

2 B. Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. El
veintiocho de febrero de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA aprobo el Acuerdo por el cual determina
con fundamento en lo dispuesto por los articulos segundo y sexto
transitorios del Estatuto de MORENA, la conclusion de la vigencia
de los delegados en funciones nombrados en las presidencias,
secretarias de organizacion y secretarias de finanzas de los
Comités Ejecutivos Estatales de MORENA, designados con

anterioridad a la celebracion de la presente sesion.

3 C. Oficio de separacion. Mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6096/2020, de uno de julio de dos mil
veinte, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral informé al representante de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, la recepcion del acuerdo referido en el parrafo anterior
y, como consecuencia de ello, el recurrente sostiene que se
procedio a la supuesta inscripcion de su separacion definitiva
como delegado en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal de Jalisco de MORENA en el libro de registro de la

citada Direccion.

4 D. Primer juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diez de julio de dos mil veinte, el
hoy recurrente presenté ante la Sala Superior de este Tribunal

Electoral demanda de juicio para la proteccion de los derechos

3



SUP-REC-10/2021

politico-electorales del ciudadano, en contra del acuerdo que
determind la conclusiobn de su vigencia como delegado en
funciones de presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Jalisco. Asunto que se identificé con la clave SUP-
JDC-1363/2020, el cual, por resolucion de veintidés de julio

siguiente, se reencauz6 a la Sala Regional Guadalajara.

E. Determinacidon de la Sala Regional Guadalajara. El once de
agosto de dos mil veinte, la Sala Regional Guadalajara le asigno
el nimero de expediente SG-JDC-97/2020, al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
reencauzado por la Sala Superior, y a su vez, determind
reencauzar tal medio de impugnacion a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del partido MORENA.

F. Resolucion partidista. EI once de septiembre del afio
pasado, la aludida Comision dictd resolucion en el recurso de
queja identificado con la clave CNHJ-NAL-582/2020 y decreto
su improcedencia, al considerar que se interpuso de manera

extemporanea.

G. Segundo juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra de tal determinacion, el
quince de septiembre de dos mil veinte, el hoy recurrente
presentd ante la Sala Superior demanda de juicio ciudadano, el
cual fue identificado con la clave SUP-JDC-2477/2020; el
veintitrés de septiembre siguiente, se reencauzé ese medio de

impugnacion a la Sala Regional Guadalajara.
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H. Determinacion de la Sala Regional Guadalajara. El ocho
de octubre de dos mil veinte, la citada Sala Regional reencauzoé
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificado con la clave SG-JDC-119/2020, al

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

I. Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco. El
dieciséis de diciembre del afio pasado, el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco dictdé sentencia en el juicio ciudadano local
JDC-012/2020, en el sentido siguiente: i) sobreseyo la parte de
la demanda en la que se impugnaba el acuerdo emitido por el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA que decretd la
conclusion de la vigencia del ahora recurrente como delegado
en funciones, nombrado en la Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal de ese partido en Jalisco y los actos que atribuyé como
consecuencia a las autoridades del Instituto Nacional Electoral y
i) confirmd la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en el expediente CNHJ-NAL-582/2020.

J. Tercer juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (SG-JDC-188/2020). Inconforme
con la determinacion anterior, el diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, el hoy recurrente promovio juicio ciudadano ante la
Sala Regional Guadalajara, al cual se le asignd la clave de
expediente referida; mediante sentencia de siete de enero de
dos mil veintiuno, ese oOrgano jurisdiccional confirmé la

resolucioén controvertida.
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K. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional Guadalajara, el nueve de enero de
este afio, Hugo Rodriguez Diaz interpuso demanda de recurso

de reconsideracion.

L. Turno a Ponencia. El presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordd integrar el expediente SUP-REC-10/2021 y ordend su

turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

M. Prueba superveniente. El dieciocho de enero del afio en
curso, el recurrente presentd ante esta Sala Superior escrito a

traves del cual ofrece prueba superveniente.

N. Radicacién. En su oportunidad, el recurso se radicd en la

ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

1. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia dictada por
la Sala Regional con sede en Guadalajara, al ser el medio de
impugnacion de caracter extraordinario reservado expresamente

para conocimiento y resolucion de la Sala Superior.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como

186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
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Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
gue el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de este recurso de

manera no presencial.

V. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

TESIS DE LA DECISION

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal de improcedencia, la Sala Superior considera que el
presente recurso es improcedente, porque no se actualiza el
requisito especial vinculado al analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, ni la interpretacion de
algun precepto constitucional realizada por la Sala Regional
Guadalajara en su sentencia, asi como tampoco la trascendencia
del asunto para conocerlo mediante el certiorari planteado o la

existencia de error judicial, que justifique su procedencia.
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En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9°,
parrafo 3, en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

MARCO NORMATIVO

El recurso de reconsideracion es procedente en forma
extraordinaria para impugnar las sentencias de las Salas
Regionales, distintas a las emitidas en los juicios de
inconformidad, siempre que se acredite el requisito especial de
procedencia consistente en que la controversia implique un tema

0 cuestidon de constitucionalidad o convencionalidad.

Esta Sala Superior, con objeto de garantizar la efectividad del
recurso y el pleno acceso a la justicia, ha ampliado la procedencia
del recurso de reconsideracion a aquellos casos en que, si bien
no se inaplica una norma general, existe una cuestion de
relevancia constitucional. Asi, de conformidad con las
jurisprudencias emitidas por este organo jurisdiccional, el recurso
de reconsideracion también procede en contra de las sentencias

de las Salas Regionales en los siguientes supuestos:
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e Cuando expresa o implicitamente se inapliguen leyes
electorales, normas partidistas 0 consuetudinarias por

estimarse contrarias a la Constitucion General®.

e Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Cuando las Salas Regionales resuelvan a partir de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales®.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto

de aplicacion’.

e Contra sentencias de Salas Regionales en las que se
deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales®.

* Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

® Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

® Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

" Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

® Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

9
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e Para controvertir sentencias de desechamiento o
sobreseimiento, cuando se advierta una violacion manifiesta
al debido proceso o en caso de notorio error judicial®.

e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia que puedan generar un
criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional.

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de

reconsideracion  descritas estan relacionadas con las

caracteristicas de la controversia, asi como con el analisis que
realizé la Sala Regional responsable. De forma tal que, por regla
general, las sentencias emitidas por las Salas Regionales son
definitivas e inatacables y sbélo excepcionalmente pueden ser
impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, cuando el
estudio de la controversia por la Sala responsable requiera de una

revision, atendiendo a cuestiones de relevancia constitucional.

En este sentido, el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, aun en el
supuesto en que la parte recurrente considere que el analisis o la
valoracién probatoria realizados por la Sala Regional responsable
son deficientes, incorrectos o incongruentes. Esto es, no basta la
mera afirmacion de que se vulneran ciertos principios
constitucionales o derechos fundamentales para actualizar los

supuestos de procedencia. Es preciso que se adviertan

® Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

19 jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

10
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objetivamente cuestiones de relevancia constitucional que
justifiquen el ejercicio extraordinario de las atribuciones de esta

Sala Superior.

Por tanto, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales precisados, el recurso serd notoriamente
improcedente, lo que conlleva al desechamiento de plano de la
demanda respectiva, como en la especie sucede, al no
actualizarse el requisito especial de procedibilidad, tal como se

explica enseguida.

CASO CONCRETO

Consideraciones de la Sala Regional responsable

La sentencia de la Sala Regional Guadalajara confirmo la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
en el expediente JDC-012/2020, que a su vez determing: i.
Sobreseer respecto a la impugnacion presentada por el ahora
recurrente contra el acuerdo emitido el veintiocho de febrero del
afio pasado por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, que
estableciéo la conclusibn de su vigencia como delegado en
funciones nombrado en la Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal en Jalisco y los actos que atribuyd como consecuencia a
las autoridades del Instituto Nacional Electoral (al haberse
impugnado previamente esos actos) vy, ii. Confirmdé la resolucion
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, que desechd por extemporanea la queja del hoy

recurrente contra dicho acuerdo, al haberse interpuesto el diez de

11
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julio de dos mil veinte, pues el plazo para combatirlo transcurrié

del dos al cinco de marzo.

La Sala Regional concluy6 que los argumentos expresados por el

entonces actor no evidenciaban una violacion por parte del

Tribunal local, conforme a los razonamientos esenciales

siguientes:

Considerd correcto el sobreseimiento, dado que el actor ya habia
agotado su derecho de accién, al controvertir previamente el acuerdo
por el que se daba la conclusién de la vigencia de su encargo como
delegado en funciones de presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
Jalisco de MORENA vy los actos consecuentes que atribuyé a las

autoridades del Instituto Nacional Electoral.

Estimé que el Tribunal local analiz6 de forma correcta la
extemporaneidad de la demanda, ya que los argumentos estaban
dirigidos a sefalar que no se realiz6 la notificacion en estrados del
referido acuerdo; sin embargo, se constatd con la cédula de

notificacion la autenticidad del acto procesal.

Razono que el Tribunal local no debia dar vista al actor con la cédula
de notificacion por estrados del acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional
de veintiocho de febrero que se encontraba glosada en el diverso
JDC-008/2020, pues segun los articulos 523 y 536 del Codigo
Electoral del Estado de Jalisco, se pueden invocar hechos notorios,

sin dar vista a las partes y no son objeto de prueba.

Calific6 como infundado el agravio relativo a la incompatibilidad de la
acumulacion de los expedientes JDC-008/2020 y JDC-012/2020, ya
gue, el entonces actor partié de una premisa inexacta, toda vez que el

Tribunal local solo invoc6 como hechos notorios algunas constancias

12
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gue estaban integradas en el expediente JDC-008/2020, por lo que no

advirti6 que se acumularan los asuntos.

e Respecto a la inconformidad del entonces actor del valor probatorio
pleno que se dio a la certificacion de la cédula de notificacion y fijacion
en estrados del citado acuerdo de veintiocho de febrero, estimé que
en el articulo 59 del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, se consideran documentos publicos los emitidos
por los 6rganos. Asimismo, refirid que, con base en el articulo 2°,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
en los asuntos internos de los partidos, se debe tomar en cuenta el

caracter de entidad de interés publico.

e Establecié que fue correcto que el Tribunal local le diera valor
probatorio a la cédula de notificacion por estrados de veintiocho de
febrero, mediante la cual se daban a conocer diversos acuerdos, entre
los que se encontraba el primigeniamente combatido por el actor
(acuerdo de conclusién de su encargo como delegado en funciones de
presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco).

e En cuanto al agravio relativo a que los funcionarios de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia no tienen fe publica, la Sala
responsable lo desestimd, pues la funcionaria de esa Comision sélo
certificé que la aludida cédula era copia fiel y exacta de la que obraba

en los archivos fisicos y electronicos de esa Comision.

e En torno a las pruebas que presenté el ahora recurrente, con las que
intentaba probar que la notificacion no existio, dado que del acta de la
sesion del Comité Ejecutivo Nacional de veintiocho de febrero pasado,
la responsable sefalé que, aun cuando no obraba la firma de Yeidckol
Polevnsky Gurwitz, ello no era determinante, ya que si constaba la de

los restantes comisionados.

13
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Respecto del agravio relacionado con la negativa a la solicitud a
MORENA Jalisco de informar si los acuerdos habian sido notificados,
la responsable consider6 infundado el agravio, ya que como lo refirio
MORENA Jalisco, no era la encargada de la publicacion de
actividades de MORENA Nacional.

Consideré inoperantes los agravios relativos a que el Tribunal local se
equivoco al sostener que el fundamento del aludido acuerdo fueron los
articulos segundo y sexto transitorio del Estatuto de MORENA, en los
cuales se basaba la eleccién de presidencia y secretaria general del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA vy otras autoridades partidistas
y, por consecuencia, eran contrarios a lo establecido en la ejecutoria
contenida en el expediente SUP-JDC-1573/2019 (incidente 8). La
calificacién de inoperantes se sustentd en la consideracion de que
tales agravios no estaban dirigidos a superar la causal de
improcedencia decretada por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco ni contra su determinacion de confirmar la causa de
desechamiento invocada por la Comision de Honestidad y Justicia
emitida frente a su demanda de origen.

También declaré inoperantes los agravios relativos a que en el
Congreso Nacional de MORENA que se realizo el veintiséis de enero
del afio pasado, no se tocé el tema de la conclusion de la vigencia de
delegados en funciones en los estados, pues se traté otro tema: la
ausencia de facultades de ese Congreso para decidir la eleccién de

vacantes en el Comité Ejecutivo Nacional.

Calific6 como inoperantes los agravios que se expresaron respecto a
la resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA dictada en el expediente CNJH-NAL-582/2020, asi como de
los actos del Instituto Nacional Electoral y los actos relativos al

incumplimiento de los efectos de la sentencia SUP-JDC-1473/2019, al

14
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tratarse de una repeticion de disensos hechos valer en el juicio

ciudadano local.

Planteamientos de la parte recurrente

27 A efecto de controvertir la sentencia de la Sala Regional
Guadalajara, el recurrente expone ante esta instancia los

argumentos esenciales siguientes:

Falta de exhaustividad
» Aducen que es ilegal que la responsable haya considerado que
reprodujo los argumentos expuestos en su demanda local; pues, a su
decir, la responsable no analizé el argumento relacionado con la
imposibilidad de defenderse juridicamente respecto de dos acuerdos
en los que, respectivamente, (i) se ordend glosar al expediente JDC-
012/2020, diversas constancias que obraban en el expediente JDC-
008/2020 y (ii) se admitieron las pruebas y se cerré la etapa de
instruccion del juicio local. Explica que, sobre esos aspectos, refirio
gue se le dejaba en estado de indefension, ya que no se le dio vista y

los acuerdos fueron emitidos y publicados con una hora de diferencia.

> Expresa que la responsable no se pronuncio respecto de la legalidad
de la certificacion de las constancias que se remitieron del JDC-
008/2020 al JDC-012/2020.

Falta de congruencia e indebida motivaciéon
» Sefiala que la responsable, de forma errénea, consider6 que ya habia
agotado su derecho de accion, ya que, a su decir, todo el asunto
derivd del escrito presentado ante la Sala Superior, como

consecuencia de la demanda primigenia.

15
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» Refiere que, de manera ildgica, la responsable consider6 que los
argumentos debian estar dirigidos a combatir la validez de la cédula

de notificacion, pero no tenia conocimiento de ésta.

» Asimismo, expresa que la responsable no tom6 en cuenta las
jurisprudencias de rubros: “CERTIFICACION EFECTUADA POR
FUNCIONARIO DEPENDIENTE DE TITULAR. CARECE DE
VALIDEZ” y “FUNCIONARIOS PUBLICOS. AUTORIZACION PARA
EXPEDIR CERTIFICACIONES”, respecto de la validez de las
certificaciones realizadas por empleados de MORENA, puesto que si
bien en el Reglamento Interior de la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA se otorga validez a dichas actuaciones por
empleados; lo cierto es que se contrapone con las mencionadas
jurisprudencias que tienen una jerarquia superior. Por tanto, estima
gue la certificacion debio analizarse a la luz de esas jurisprudencias, y
gue, de acreditarse su validez, se debe analizar el video presentado
como prueba en el que no se vota el referido acuerdo de veintiocho de
febrero, por lo que, la certificacion solo seria respecto a la publicacion

en estrados de un acuerdo que no fue votado.

» Considera ilegal que la responsable haya declarado infundado su
argumento relativo al incumplimiento de la sentencia SUP-JDC-
1573/2019 (incidente 8), en lo que respecta a dejar sin efectos todos
los acuerdos relativos a la renovacion de la Presidencia y Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, toda vez que, a
su decir, de los efectos se desprende que incluye también el acuerdo
de veintiocho de febrero del afio pasado, por estar relacionado con la
renovacion de presidencia y secretaria general del mencionado

partido politico.

Decision sobre la procedencia
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El presente recurso de reconsideracion es improcedente, porque,
como se advierte de las sintesis precedentes, el estudio realizado
por la Sala Regional Guadalajara en la sentencia impugnada fue
de mera legalidad y los agravios aducidos por el recurrente en
esta instancia también se circunscriben a cuestiones de estricta

legalidad.

En efecto, en atencion a los agravios que le fueron planteados, la
Sala Regional llevo a cabo un estudio en el que determiné que fue
legal la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, en la que, por una parte, decretd el sobreseimiento del
juicio local respecto de ciertos actos, al estimar que el actor habia
agotado su derecho de impugnacion; y, por otra parte, confirmo la
resolucion emitida por la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por la que desechd (por extemporanea) una

gueja presentada por el inconforme.

Asi, resulta claro que las cuestiones analizadas por la Sala
Regional son de estricta legalidad, pues estan referidas, por una
parte, con la procedencia del juicio local que fue conocido por el
Tribunal Electoral de Jalisco y, por otra parte, con la procedencia
de una queja intrapartidista conocida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA. Esto, porque para el analisis
de los referidos temas, la Sala Regional interpretd disposiciones
legales y partidistas, aprecido los hechos del caso y valoré las
pruebas habidas en el expediente, sin que se haya realizado

algun estudio de constitucionalidad.
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En el mismo sentido, los agravios del inconforme se centran en
cuestiones de estricta legalidad, pues se queja de que la
sentencia de la Sala Regional carece de exhaustividad, que es
incongruente y que no se encuentra debidamente motivada. Al
respecto, el recurrente expresa diversos argumentos con los que
pretende demostrar que la Sala responsable debié revocar la
resolucion del Tribunal Local, porque, a su parecer, no se
actualiza la causal de improcedencia del juicio local por
agotamiento del derecho de accién, ni la improcedencia por
extemporaneidad de la queja intrapartidista. Sin embargo, ninguno
de esos planteamientos versa sobre alguna cuestion de

constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso.

No pasa inadvertido que el recurrente plantea diversos supuestos
para justificar la procedencia del presente medio de impugnacion;
sin embargo, sus argumentos son insuficientes para admitir la

procedencia del recurso, como se explica enseguida.

El recurrente sostiene que en la resolucion impugnada se omite
realizar un juicio de valor sobre el escrito que presento,
denominado “alegatos de cierre”, lo que vulnera el articulo 8°
Constitucional, ya que la responsable estimé que el tiempo de
alegar se agoto al ejercer la accion y no existe una etapa procesal
de alegatos. En concepto del recurrente, o se observd la
jurisprudencia de rubro: ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.
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Refiere que, al haberse omitido un juicio de valor del citado
escrito, se configura la hipétesis establecida por la Sala Superior
en el sentido de que “la procedencia del recurso de
reconsideracion se actualiza en el supuesto de que la Sala
Regional responsable hubiese dictado una sentencia en la que
realice u omita un andlisis de la validez constitucional y/o

convencional de una disposicidon normativa”.

Esos planteamientos no justifican la procedencia de este recurso,
ya que la responsable efectu6 un andlisis para no valorar su
escrito de alegatos, sustentado en consideraciones de estricta
legalidad, por lo que no subsiste algun problema de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite la intervencion

de esta Sala Superior.

Esto es, los argumentos que expuso la Sala Regional Guadalajara
para no valorar ese escrito de alegatos, no se basaron en alguna
interpretacion de orden constitucional o convencional, sino se
sustentaron en lo previsto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de ahi que se trate

de un tema de exclusiva legalidad.

En efecto, de una lectura a la sentencia reclamada, se aprecia
gue la responsable determind que durante la sustanciacion del
juicio SG-JDC-188/2020, el ahora recurrente presenté ante esa
instancia judicial, un escrito en el cual manifestdé que exponia

alegatos, a sabiendas de que no existia dicha figura en la
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normativa electoral, pero que se fundamentaba en la
jurisprudencia 29/2012"*.

La responsable indicé que ese escrito reproducia esencialmente
los argumentos expuestos en la demanda y precisé que, conforme
a lo previsto en los articulos 9°, parrafo 1, y 19, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en la sustanciacion del medio de impugnacion no existe
una etapa expresa denominada de alegatos; empero, ello no
vulnera las formalidades esenciales del procedimiento, ya que,
dada la naturaleza concentrada del procedimiento jurisdiccional
electoral (por la necesidad ordinaria de resolver a la brevedad las
controversias de este tipo) la oportunidad para ejercer el derecho
de audiencia y alegar lo que se estime conveniente en el caso de
la parte actora es, de manera “concentrada” en la demanda, sin

gue esa circunstancia contravenga derechos fundamentales.

Por ende, refirio que la oportunidad de alegar, como formalidad
esencial del procedimiento en los juicios 0 recursos en materia
electoral, asi como la de ofrecer y desahogar pruebas, es al
presentar el medio de impugnacion por escrito, segun lo dispuesto

en el citado articulo 9°, parrafo 1, incisos e) y f).

Menciond que, si bien, en la jurisprudencia 29/2012, citada por el
actor, se establece que los alegatos deben ser considerados por

la autoridad administrativa electoral, ésta se refiere al

"' De rubro: ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.
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procedimiento especial sancionador, donde si esta expresamente
prevista una audiencia de pruebas y alegatos, a diferencia de la
sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Por tanto, la responsable adujo que, al no existir una etapa de
alegatos en la sustanciacion del juicio ciudadano, el escrito

presentado por el actor no puede considerarse con esa calidad.

De lo expuesto por la autoridad responsable, se advierten
argumentos para no tomar en consideracion el escrito de alegatos
al momento de resolver el asunto, los cuales fueron emitidos
conforme a lo dispuesto en la ley adjetiva electoral, por lo que son
de estricta legalidad, de ahi que no subsista un planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad y, por tanto, no se justifica

la procedencia de este recurso como lo aduce el promovente.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que las cuestiones relativas con la aplicacion de
una jurisprudencia a un caso concreto son de estricta legalidad,
razon por la cual, los argumentos de la Sala responsable, en el
sentido de que al caso no resulta aplicable la jurisprudencia

29/2012 tampoco justifica la procedencia de la reconsideracion.

Por otra parte, el recurrente indica que la responsable, al dictar la
resolucion controvertida, efectué un juicio de valor sobre una
norma constitucional, cuando expresa: “El articulo 17 de la
Constitucion establece que toda decision de los oOrganos de
imparticion de justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en
los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre

otros requisitos, la congruencia de la resolucion y la exposicion
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concreta y precisa de la fundamentacibn y motivacion

correspondiente”.

Por tanto, estima que, al existir en la resolucion impugnada un
juicio de valor sobre una norma constitucional, se actualiza una
hipétesis que la Sala Superior ha establecido para que se
actualice la procedencia de este recurso, en el supuesto de que la
Sala Regional responsable hubiese dictado una sentencia en la
gue realice u omita un analisis de la validez constitucional y/o

convencional de una disposicién normativa.

Desde la perspectiva del recurrente, la responsable realizé un
inexacto analisis del aludido precepto, al desecharse su peticion
de justicia por considerarla incongruente e incorrecta en la
fundamentacion y motivacion correspondiente; no obstante, aduce
que, desde su escrito primigenio, sus agravios se han basado en
la ley, siendo congruente tanto en su causa de pedir como en la

fundamentacion y motivacion para ello.

En concepto de esta Sala Superior, contrario a lo sefialado por el
recurrente, no existio un juicio de valor del aludido precepto
constitucional, sino so6lo se invocOd en la contestacion de un
agravio (identificado como tercero en la sentencia impugnada) y
como referente para analizar disensos de estricta legalidad, sin
gue se efectuara alguna interpretaciéon del mismo y, menos adn,
se realizd u omiti6 un analisis de la validez constitucional y/o
convencional de alguna disposicion normativa, como a

continuacioén se evidencia.
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En el agravio tercero expresado ante la Sala Regional, el ahora
recurrente expuso un planteamiento de estricta legalidad, relativo
a que, en su concepto, el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
debio revocar el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, de veintiocho de febrero de dos mil veinte, mediante el
cual se determind la conclusion de la vigencia de los delegados
en funciones nombrados en las presidencias, secretarias de
organizacion y secretarias de finanzas de los comités ejecutivos
estatales de MORENA y la resolucion CNHJ-NAL-582/2020,
dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de ese
partido. A su juicio, en tal resolucion, debia ordenarse como parte
del cumplimiento de una ejecutoria de Sala Superior, su
reinstalacion en su cargo de delegado en funciones de
Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal en Jalisco de ese

partido.

La responsable sostuvo que tales disensos eran inoperantes,
pues al resolver el juicio ciudadano local, el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco determind, por una parte, que, en el asunto
sometido a su consideracion, se actualizaba una causal de
improcedencia del medio de impugnaciéon y, por otra, confirmo el
desechamiento decretado por la Comision de Honestidad y

Justicia.

La Sala responsable explicé que el Tribunal Electoral local
resolvid, por una parte, sobreseer en lo que respecta a la
impugnacién presentada por el ahora recurrente contra el acuerdo
emitido por el Comité Ejecutivo Nacional que decretd la

conclusion de su vigencia como delegado en funciones nombrado
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en la Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal en Jalisco y, contra
los actos que atribuyé como consecuencia de lo anterior, a las
autoridades del Instituto Nacional Electoral (el recurrente ya habia
presentado el diez de julio pasado una demanda previamente
para controvertir esos actos); y, por otra parte, confirmé la
resolucion emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia, en el expediente CNHJ-NAL-582/2020, que desechd por
extemporanea la queja del actor contra el acuerdo referido en el
parrafo anterior (consider6é que el plazo para impugnar corrié del
dos al cinco de marzo de dos mil veinte y el hoy recurrente lo

combatio hasta el diez de julio siguiente).

La Sala Regional Guadalajara indicé que la inoperancia radicaba
en el hecho de que los agravios del ahora recurrente no estaban
dirigidos a superar la causal de improcedencia decretada por el
Tribunal Electoral local ni contra su determinacion de confirmar la
causa de desechamiento establecida por la Comision de

Honestidad y Justicia, emitida frente a su demanda de origen.

Para tal efecto, la responsable invocé el articulo 17 Constitucional,
con el propésito de referir que toda decision de los érganos de
imparticion de justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en
los términos que fijen las leyes y sefial6 que existen exigencias
que suponen, entre otros requisitos, la congruencia de la
resolucion 'y la exposicion concreta y precisa de la

fundamentacion y motivacion correspondiente.

Por ello, estableci6 que, en los casos en que se confirma la

improcedencia del medio de impugnacion y el desechamiento de
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una demanda, no debe abordarse el estudio del fondo de la litis
planteada, pues si se realiza ad cautelam, ello atenta contra el

principio de congruencia.

De lo expuesto, se aprecia que, contrariamente a lo sostenido por
el recurrente, la responsable no realizé ningun juicio de valor del
articulo 17 Constitucional, sino que sélo lo invocé como referente
en la argumentacion para sustentar que no se podria atender un
planteamiento de fondo (relativo a la conclusion de su cargo
partidista), precisamente porque existian causales de
improcedencia que impedian abordarlo y, de hacerlo, implicaria

una sentencia incongruente.

Con base en lo anterior, la Sala Regional Guadalajara analizo
esencialmente en ese apartado de impugnacion, planteamientos
de estricta legalidad, lo que en modo alguno procederia su

revision en esta instancia jurisdiccional.

Por tanto, no es suficiente que el recurrente aluda que se emitié
un juicio de valor del articulo 17 Constitucional, al tratarse de un
argumento generico y artificioso, con el propésito de que se tenga
por acreditado el requisito especial de procedencia del presente

medio de impugnacion.

El recurrente también expone que la responsable incurrié en una
omision al declarar que son inoperantes los disensos, porque el
escrito de demanda reproduce las manifestaciones vertidas en el
juicio ciudadano local, empero, estima que los citados disensos

estaban basados en Ila inconstitucionalidad de los actos
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primigeniamente impugnados, lo que actualiza la hipotesis
extraordinaria de procedencia del recurso de reconsideracion, en
el sentido de “omitir el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales”.

Ese argumento tampoco justifica la procedencia del recurso
extraordinario, porque si bien esta Sala Superior ha determinado
como supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion,
cuando se omita el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales'; lo cierto es que de lo expuesto por el
recurrente, se advierte que no se actualiza la hipotesis aducida,
dado que los agravios declarados como inoperantes por parte de
la responsable no versaron sobre aspectos que se vinculen con la
inconstitucionalidad de normas electorales, sino de cuestiones

atinentes a temas de estricta legalidad.

Lo anterior es asi, porque, de una lectura a la sentencia
reclamada, se obtiene que, al analizar el agravio identificado
como cuatro, la responsable sostuvo que el actor reiteraba los
motivos de inconformidad aducidos en la instancia local, respecto
de los temas siguientes: a) la resolucion dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ-NAL-582/2020; b) los actos atribuidos a las autoridades del

Instituto Nacional Electoral y ¢) la supuesta inaccion por omision

12 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.
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de las responsables respecto de los efectos de la sentencia
contenida en el asunto SUP-JDC-1573/2019, de veinte de agosto.

La Sala Regional Guadalajara indicO que eran inoperantes los
disensos, porque, la demanda reproducia las manifestaciones
vertidas en el juicio ciudadano local, cuando debié expresar la
causa de pedir, la lesion o perjuicio ocasionado con la resolucion
impugnada, y las razones que originaron el agravio, a fin de
patentizar el actuar ilegal del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco. Esto es, la responsable indic6 que el actor se limitd a
repetir los agravios hechos valer en el juicio ciudadano local en

esas tematicas de agravio esgrimidas en el parrafo anterior.

En este sentido, los agravios expuestos ante la responsable
versaron sobre aspectos de legalidad y no sobre planteamientos

gue se vinculen con la inconstitucionalidad de normas electorales.

En efecto, en torno a la tematica relativa a la resolucion dictada
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
en el expediente CNHJ-NAL-582/2020, el ahora recurrente
expuso como agravios, sustancialmente que, en su concepto,
dicho d6rgano partidista aplicO indebidamente el criterio de
extemporaneidad para controvertir el acuerdo mediante el cual se
dio a conocer su conclusion en el cargo de Delegado en funciones
del Comité Ejecutivo Estatal de ese partido en Jalisco, al basarse
en un hecho que a su juicio, no ha sucedido, relativo a que
ninguna autoridad le habia notificado legalmente los actos que le

causan agravios.
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Por otra parte, el ahora recurrente también expuso agravios ante
la responsable, para sostener que el Instituto Nacional Electoral,
al conocer que se le privaba de su cargo partidista, debi¢ darle
garantia de audiencia y defensa de sus derechos, emplazamiento,

presentacion, desahogo de pruebas y alegatos.

63 Asimismo, en cuanto a la tematica de inaccidon por omision de las

64

responsables, respecto de los efectos de la sentencia contenida
en el expediente SUP-JDC-1573/2019, el hoy recurrente sostuvo
esencialmente que la eleccion del Presidente y del Secretario
General del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, seria realizada
por el Instituto Nacional Electoral segun lo previsto en tal
resolucion, de ahi que debié de haberse dejado sin efectos el
acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional, de veintiocho de febrero
de dos mil veinte (en el cual se determinaba la conclusién de
cargos como delegados en funciones en los comités ejecutivos

estatales).

Consecuentemente, los disensos que el ahora recurrente expuso
ante la responsable, en modo alguno son agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales, sino son
cuestiones de exclusiva legalidad, para evidenciar que en su
concepto, acontecieron supuestas irregularidades cometidas en la
decision de separarlo de su cargo de dirigencia partidista en el
Estado de Jalisco, por lo que no se actualiza el supuesto de
procedencia del recurso de reconsideracion que al respecto
aduce, dado que la inoperancia se decretdé sobre agravios que

plantearon aspectos de estricta legalidad.
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El inconforme también considera que el recurso es procedente,
porque la responsable no aplicd los principios pro persona y de
progresividad previstos en el articulo 1° Constitucional, ya que
existio la negativa para realizar un analisis de constitucionalidad,
tanto de sus alegatos como de sus agravios, los cuales no se
limitan a cuestiones de legalidad, sino que atacan directamente el
analisis de constitucionalidad que realiz6 el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, al resolver el expediente TEJ-JDC-012-2020.

Tal planteamiento carece de sustento para justificar la
procedencia de este recurso de reconsideracion, pues ha
guedado evidenciado que, tanto lo relativo a su escrito de
alegatos como sus agravios planteados ante la responsable, se
circunscriben a aspectos de exclusiva legalidad y, por ende, no se
realizd un andlisis de constitucionalidad en la sentencia

reclamada.

El recurrente también invoca la figura del “Certiorari electoral”, al
considerar que existe una injusticia en su contra con la emision de
la sentencia reclamada, con objeto de que sea procedente el
presente recurso de reconsideracion. Inclusive, con el propdsito
de acreditar ese supuesto de procedencia del recurso, ofrecié a
titulo de prueba superveniente, un escrito cuya autoria se
atribuye a quien fuera presidente del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA, Jestus Ramirez Cuéllar, dirigido a quien
corresponda, fechado el quince de enero de este afo, en cuya

parte que interesa, respecto al Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional

de MORENA por el cual determina con fundamento en lo dispuesto por los

articulos segundo y sexto transitorios del Estatuto de MORENA, la conclusion de
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la vigencia de los delegados en funciones nombrados en las presidencias,
secretarias de organizacién y secretarias de finanzas de los Comités Ejecutivos

Estatales de MORENA, designados con anterioridad a la celebracién de la
presente sesién, Se sefala:

“... por diversas circunstancias ajenas a mi voluntad pero que
fueron derivadas de la situacion que vivia el partido y por la
crisis sanitaria que vive el pais debido a la presencia de la
pandemia ocasionada por el virus SARS-Cov-2 se ordend el
cierre de las oficinas nacionales, entre ellas la Sede Nacional
ubicada en Santa Anita 50, Ciudad de México, donde se publico
el Acuerdo de referencia desde el 28 de febrero de 2020,
conforme a la Circular CEN/P/036/2020% y circulares similares
que se giraron en los meses posteriores hasta octubre de 2020".

En concepto del recurrente, con tal afirmacion se prueba su
alegato hecho valer desde el juicio primigenio, relativo a que, no
tuvo acceso a la publicaciéon por estrados del citado acuerdo el
veintiocho de febrero de dos mil veinte, ni en fechas posteriores,
ya que, la sede del partido donde se publican los acuerdos se
encontraba cerrada por la pandemia, sino hasta el ocho de julio
de ese afio, como lo indico en su demanda primigenia de diez
de julio pasado, por lo que considera que su impugnacion
(conocida por la Comision de Honestidad y Justicia de

MORENA) se present6 en tiempo y forma.

Por tanto, el recurrente sostiene que, con el ofrecimiento de esa
prueba, se actualiza la procedencia del presente recurso
mediante la figura del cerciotari, al existir a su juicio, una

Injusticia en su contra, dada la violacion al debido proceso.

A juicio de esta Sala Superior, no se actualiza la figura del

“certiorari”, con base en los argumentos siguientes.

13 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
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Como lo establecié esta Sala Superior al resolver los recursos de
reconsideracion con claves SUP-REC-214/2018 y SUP-REC-
531/2018, en términos de lo dispuesto por los articulos 25 y 61 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la procedencia del recurso de reconsideracion debe
ampliarse, ademas de los supuestos establecidos a través de
interpretacion  jurisprudencial sobre el tema de control
constitucional, a los casos que consideren de interés o
importancia fundamental para el sistema juridico. Similar a lo que

en sistemas juridicos de otras latitudes se denomina certiorari.

En este sentido, este érgano jurisdiccional podra conocer de
aquellos asuntos inéditos o que comprendan un alto nivel de
importancia o trascendencia que, por tal razon, impactan en la
interpretacion y aplicacion del orden juridico nacional, a través de

la figura del certiorari.

En esa tesitura, el término importancia se refiere a la entidad de
un criterio que implica y refleja el interés general del asunto desde
un punto de vista juridico y extrajuridico y la trascendencia es un
aspecto que se relaciona con el caracter excepcional o novedoso
del criterio juridico que, ademas, de resolver el caso concreto, se

proyectara a otros de similares caracteristicas™.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que, en el caso a

estudio, no se configura tal figura, pues el tema a dilucidar no

4 Cfr. SUP-REC-1021/2018 y acumulados.
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contiene los elementos de importancia y trascendencia, para

actualizar la procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que el presente medio de impugnacién no reviste
caracteristicas de importancia o trascendencia, como pretende
el recurrente, que pudieran generar un criterio de interpretacion
util para el orden juridico nacional, ya que los planteamientos
formulados, no son de entidad tal que refleje el interés general
desde el punto de vista juridico, dado que se refieren a cuestiones
estrictamente legales relacionadas con la notificacion de un acto
intrapartidista en el que se decidio la conclusion de un cargo de
dirigencia en el &mbito local y la forma en que corrio el plazo para
Impugnar ese acto, lo cual es de examen frecuente para esta Sala
Superior, de ahi que no se advierta en este caso, una tematica de
esas caracteristicas que justifiqguen la emision de un criterio

relevante para la solucion de asuntos semejantes.

Lo anterior, atento a que, los aspectos que atafien a la validez o
no de una notificacion y la forma en que corre el plazo para
interponer un medio de impugnacion intrapartidista se
circunscriben esencialmente a una regulacion estrictamente
partidaria o legal y, mientras no se evidencie su
inconstitucionalidad o inconvencionalidad, deviene intrascendente

para los efectos de la procedencia del recurso de reconsideracion.

Aunado a ello, el andlisis del asunto tampoco entrafia un criterio
trascedente, pues no estriba en el estudio de una cuestion

excepcional y novedosa, susceptible de proyectarse en otros
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casos similares, en virtud de que los temas de legalidad, con
suma regularidad, son planteamientos en forma de agravio que
por si mismos no se cifien al requisito de procedibilidad del

recurso de reconsideracion.

Con apoyo en lo expuesto, se concluye que el presente asunto no
conlleva una cuestion trascendental o de relevancia para efecto

de que esta Sala Superior admita el recurso de reconsideracion.

Esto es, no se esta ante un caso que implique y refleje el interés
general del asunto desde el punto de vista juridico, o que sea de
caracter excepcional o novedoso, pues de las constancias de
autos, se aprecia que este caso involucra el estudio de las
cuestiones ordinarias a que se hizo referencia y que se reducen a
tematicas estrictamente legales, de ahi que, por esas razones, no

se actualice la figura del certiorari planteada.

Ademas, el recurrente no precisa de qué forma, lo resuelto por la
Sala Regional responsable vulnera la esfera constitucional en su
perjuicio, ya que se limita a sefialar cuestiones generales,
relativas a que, en su concepto, con la emision de la sentencia
reclamada, existe una injusticia en su contra, lo que, de suyo, se
trata de un argumento subjetivo, que en modo alguno aporta
elementos concretos que permitan concluir que el presente asunto
tenga un impacto significativo en el ordenamiento juridico

nacional.

Cabe mencionar que, con independencia de que la prueba que

ofrecio el recurrente en esta instancia tenga realmente el caracter
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de superveniente, lo cierto es que su ofrecimiento refleja que la
intencion del inconforme es que esta Sala Superior analice de
fondo una cuestion de mera de legalidad, consistente en
determinar si la queja partidista se presentd en tiempo o no, lo
cual evidentemente, no es un tema de interés constitucional que

justifigue la procedencia de la reconsideracion.

Finalmente, el recurrente refiere que se cumplen con los
requisitos previstos en el articulo 63, punto 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al haberse agotado previamente todas las instancias de

impugnacioén. Tal dispositivo legal dispone lo siguiente:

“Articulo 63

1. Ademés de los requisitos establecidos por el parrafo 1 del
articulo 9 del presente ordenamiento, con excepcion del previsto
en el inciso f), para la procedencia del recurso de reconsideracion,
se deberan cumplir los siguientes:

a) Haber agotado previamente en tiempo y forma las instancias de
impugnacioén establecidas por esta ley;

b) Sefalar claramente el presupuesto de la impugnacion, de
conformidad con lo previsto por el Capitulo Il del presente Titulo; y

Del precepto aludido, se advierte que el recurrente ha cumplido
con lo dispuesto en el inciso a), pues agoto la cadena impugnativa
atinente. Empero, aun cuando sefiald6 en su demanda, los
presupuestos de impugnacion para la procedencia de este
recurso, los mismos no se actualizaron, dadas las
consideraciones que han guedado expuestas, de ahi que, tal
planteamiento, por si mismo, resulte insuficiente para actualizar

Su procedencia.
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84 En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedibilidad del presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 9°, parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, debe desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

VII. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse Ilas constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, Ponente en el presente
asunto, por lo que lo hace suyo el Magistrado Presidente Joseé
Luis Vargas Valdez para efectos de resolucion, asi como de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante el secretario general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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