RECURSO DE
RECONSIDERACION
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA  CIRCUNSCRIPCION
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MAGISTRADO PONENTE:
FLAVIO GALVAN RIVERA

SECRETARIO: ISAIAS TREJO
SANCHEZ

México, Distrito Federal, treinta de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
11/2010, promovido por Gamaliel Suarez Garcia, en contra
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Xalapa, Veracruz, a fin de controvertir la sentencia dictada
el veintidés de junio de dos mil diez, en el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano radicado en el expediente, identificado con la
clave SX-JDC-219/2010.

RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes antecedentes:

1. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El doce de junio de
dos mil diez, Gamaliel Suarez Garcia presentdo demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Veracruz, a fin de controvertir la
sentencia de nueve de junio del afio en curso emitida por ese
organo jurisdiccional local, relacionada con la seleccion de
candidato a regidor por el principio de representacion
proporcional, del Partido de la Revolucion Democrética, en

Misantla, Veracruz.

2. Recepcion de expedientes en Sala Regional. El
catorce de junio de dos mil diez, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de Xalapa, Veracruz, la demanda mencionada en el
punto anterior, sus anexos, el informe circunstanciado y las

constancias relacionadas con el tramite del juicio.
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El aludido medio de impugnacién fue radicado, en la
citada Sala Regional, con la clave de expediente SX-JDC-
219/2010.

3. Sentencia impugnada. En sesion celebrada el
veintidos de junio de dos mil diez, la Sala Regional Xalapa
de este Tribunal Electoral dictd6 sentencia en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SX-JDC-219/2010, al tenor del siguiente punto

resolutivo:

UNICO. Se confirma la resolucion de nueve de junio de
dos mil diez, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
emitida en el expediente JDC-61/2010.

Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
sentencia de la Sala Regional Xalapa, el veintiséis de junio del
afio en que se actua, Gamaliel Suarez Garcia presento escrito
de recurso de reconsideracion en la Oficialia de Partes de esa

Sala Regional.

lll. Recepcion en Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-
SRX-SGA-532/2010 de veintiséis de junio del afio en que se
actua, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia veintinueve, el Secretario General de Acuerdos
de la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, remitio
la aludida demanda de recurso de reconsideracion, con sus

anexos.



SUP-REC-11/2010

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de veintinueve de
junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral, ordend integrar el expediente SUP-REC-11/2010, con
motivo de la demanda presentada por Gamaliel Suarez Garcia,
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion. Por auto de veintinueve de junio de dos
mil diez, el Magistrado Instructor acordo radicar, en la Ponencia

a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro indicado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver el medio de
impugnacion promovido por Gamaliel Suarez Garcia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por ser un recurso de reconsideracion promovido
para controvertir una sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, en un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.
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SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracion, al rubro
indicado, es notoriamente improcedente, conforme Ilo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el impugnante
pretende controvertir una sentencia que no ha sido emitida
en un juicio de inconformidad sino en un juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales, por una
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que no determiné la inaplicacion de una
norma juridica electoral al caso concreto, por considerarla
contraria a alguna disposicion de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del
recurso de reconsideracion que se resuelve, se reproduce
el texto de los preceptos legales citados, que es al tenor
siguiente:

Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacibn no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechard de plano. También
operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefalado so6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:
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a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion  proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnaciéon de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, ser& turnado al Magistrado Electoral
gue corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccién
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de
la Sala en la sesion publica que corresponda.

Del texto de los articulos transcritos se advierte que
el numeral 9, parrafo 3, de la Ley General citada establece
gue los medios de impugnacion son notoriamente
Improcedentes vy, por tanto, la demanda debe ser
desechada de plano, cuando tal improcedencia derive de
las disposiciones de la mencionada ley procesal electoral

federal.

Por otra parte, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el Titulo Quinto,
Capitulo I, “De la procedencia”, articulo, 61, parrafo 1,
establece que el recurso de reconsideracion solo es
procedente para impugnar sentencias de fondo, dictadas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.
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Asimismo, en los incisos a) y b), del precepto
mencionado en el parrafo anterior, se prevén los actos que
pueden ser controvertidos mediante recurso de

reconsideracion, a saber:

Primera hipotesis. Sentencias dictadas en los
juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que, respecto de dichas
elecciones, lleve a cabo el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en la Ley General

antes aludida.

Segunda hipdétesis. Sentencias dictadas en los
demas medios de impugnacion, de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a

la Constitucion.

De lo anterior, se advierte que la procedibilidad del
recurso de reconsideracion, tratdndose de sentencias
emitidas en cualquier medio de impugnacion diferente del
juicio de inconformidad, se limita al supuesto en el que se
haya determinado la inaplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion, de manera que si
la resolucion objeto de controversia no declaro

inconstitucional un precepto general y abstracto y no lo

7



SUP-REC-11/2010

inaplicd, el recurso de reconsideracion que se analiza

resulta notoriamente improcedente.

En ese sentido, el parrafo 1, del articulo 68, de la
misma ley procesal federal electoral establece que el
incumplimiento de alguno de los requisitos de
procedibilidad, del recurso de reconsideracion, es motivo

suficiente para desechar de plano la demanda respectiva.

Cabe precisar que el recurso que se resuelve no fue
interpuesto para impugnar una sentencia pronunciada en
un juicio de inconformidad, que hubiera sido promovido
para controvertir el resultado de las elecciones de
diputados federales y senadores de la Republica, sino que
la sentencia de fondo impugnada se dictdé en un juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, por lo cual es claro que no se actualiza la
hipotesis de procedibilidad prevista en el inciso a), del
parrafo 1, del articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién.

En el caso particular, Gamaliel Suarez Garcia
Impugna la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa,
de este Tribunal Electoral, en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
para controvertir una sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz, relacionada con la
seleccion de candidato a regidor, del Partido de la Revolucion

Democratica, en Misantla, Veracruz, radicado en el
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expediente SX-JDC-219/2010, cuya sentencia en la parte

considerativa y resolutiva es al tenor siguiente:

TERCERO. Estudio de fondo. El actor estima que lo
resuelto por el tribunal local es erréneo, esencialmente,
porque se comprendié incorrectamente el agravio
planteado en la instancia partidista al invocar una causal
de nulidad que él no sefald, en especifico, ejercer
violencia fisica, ademas porque entendié indebidamente
el agravio relacionado con la alteracion de las fechas en la
guia de notificacidén, pues su intencidon era denunciar el
acto delictivo y hacer patente la forma en la cual se
conduce su partido y nunca un computo indebido del
tiempo para impugnar.

También, considera que por las razones mencionadas en
el parrafo anterior, es procedente estudiar los agravios
planteados en su demanda primigenia relacionados con
su intencion de anular una casilla.

Los agravios son inoperantes.

De la revisién del escrito del juicio ciudadano local, se
advierte que el actor hizo referencia a lo acontecido en la
casilla impugnada, sefiald6 que la precandidata de la
planilla nueve consiguié votos de manera alevosa y lesiva,
y por tanto, su presencia violentd los principios de
legalidad y certeza, sin precisar en qué consistieron
dichas acciones, ademas omitio invocar alguna causal de
nulidad.

Asimismo, del analisis de la resolucion combatida, se
advierte que la responsable ajusté lo invocado por el actor
a la hipdtesis de nulidad de casilla prevista en el articulo
124, inciso h), de la normatividad de su partido, es decir,
establecio el fundamento que consideré adecuado para
realizar el estudio y poder determinar la procedencia de
Su agravio.

En este sentido, la normativa del Partido de la Revolucion
Democrética establece que se actualiza la causal de
nulidad de casilla cuando se ejerza violencia fisica,
presién, manipulacion, o induccion a votar en algun
sentido, sobre los funcionarios de casilla, los votantes, o
los representantes de las planillas o candidatos.

Como se advierte, la causal incluye varios supuestos
relacionados con coaccionar el voto, para que en el mejor
de los casos, la autoridad encargada de su analisis,
apligue el mas adecuado.

En el caso, el tribunal responsable, de acuerdo a los
hechos narrados por el actor en su escrito impugnativo,
advirtié que la intencion del actor, era demostrar que se
ejercio presion en los militantes que votaron, sin que en
ningn momento haya considerado a la violencia fisica
como el unico elemento a dilucidar en el asunto.
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De ahi, que el proceder de la responsable fue correcto,
pues en base a derecho y a las pruebas ofrecidas por el
actor, resolvi6 que lo aducido por el enjuiciante fue
insuficiente para demostrar su dicho.
Por lo anterior, si el actor se limita ahora a sefalar que el
tribunal local entendié indebidamente su impugnacion, y
esto no es correcto, el agravio es inoperante.
Ademas, el actor no se duele de una falta o indebida
fundamentacion, u omision de estudiar algan agravio por
parte de la responsable, de ahi que el error mencionado
sea insuficiente para que esta Sala modifique la
resolucién impugnada.

Por otro lado, en lo que respecta a que el tribunal local
entendié incorrectamente el agravio relacionado con la
alteracion de las fechas de la guia de notificacion, se
advierte que el tribunal pretendi6 dar sentido a las
alegaciones del actor, esto es, en el sentido de buscar un
posible perjuicio en la esfera de sus derechos, pues
resulta evidente que tildar a su partido de delincuente, en
nada podria alterar el sentido del fallo.

De ahi, que el tribunal buscara verificar si el término para
la presentacion de su impugnacion se hubiera alterado en
funcién de la guia.

Ahora bien, si la intencién del actor no era esa, el
argumento de llamar ilegal o delictiva la conducta de su
partido politico, esto es, falsificar un documento y existir
perjurio ante una autoridad, asociacion delictuosa, fraude,
falsedad de declaracion, debe recordarse que la
responsabilidad penal que pudiera derivar de la comision
de tales conductas, amen de que no se acreditd ante esta
instancia y no corresponde a su ambito de competencia
resolver al respecto, pues para modificar las
consecuencias juridicas del acto reclamado es necesario
demostrar la ilegalidad por vicios propios, o bien, porque
ese proceder de su partido hace incorrecta la decision
impugnada.

Se insiste, es cuestion distinta la responsabilidad penal o
de los servidores publicos, que de los efectos vinculantes
de una resolucion dictada en un procedimiento seguido en
forma de juicio.

De ahi lo inutil de referir la alteracidon de la guia de
notificacion o el tipo penal que se actualiza por la
conducta que el actor imputa a su partido para dejar sin
efectos la decision impugnada.

Por lo tanto, desestimados los planteamientos del actor, la
sentencia combatida prevalece.

En  consecuencia, resulta inadmisible  analizar
nuevamente los argumentos planteados por el actor ante
su partido, pues esto estaba supeditado a que prosperara
la revocacion de la sentencia del tribunal local.

No pasa inadvertido para esta Sala Regional, la solicitud
del actor referente a la aplicacion de sanciones a los
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responsables del acto referido y a quienes lo consintieron,
sin embargo, este oOrgano jurisdiccional no tiene
facultades para tramitar y remitir esa acusacion, ni es la
autoridad competente para determinar la comisién de
tales faltas.
Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion de nueve de junio de
dos mil diez, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
emitida en el expediente JDC-61/2010.

De la transcripcion anterior es posible advertir que no
se actualiza la hipotesis contenida los articulos 61, parrafo
1, inciso b), ya que la sentencia impugnada no determiné la
inaplicacién de una ley electoral o de una norma juridica al
caso concreto, por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

Del analisis detallado de la sentencia impugnada se
advierte, claramente, que la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral no determind o declard, expresa o
implicitamente, la inaplicacion de una norma, por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se afirma lo anterior, porque la Sala Regional responsable
se limito a estudiar los conceptos de agravio hechos valer por el
enjuiciante, en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de lo cual arrib6 a la
conclusion de que eran inoperantes, razén por la cual confirmo
la resolucion de nueve de junio de dos mil diez, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
emitida en el expediente JDC-61/2010.

Por lo expuesto, se considera que la Sala Regional

Xalapa de este Tribunal Electoral, al emitir la sentencia
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impugnada hizo un analisis de legalidad de una sentencia
emitida por un organo jurisdiccional local, pero nunca confronto
norma alguna con la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y, menos aun, inaplicé alguna norma local.

En consecuencia, como la sentencia de la Sala Regional
responsable es de fondo, emitida en un medio de impugnacion
diverso a un juicio de inconformidad y que en esa ejecutoria no
se hizo declaracion, expresa ni implicita, de inconstitucionalidad
de una norma electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a
algan principio constitucional, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano el escrito de demanda del
recurso de reconsideracion promovido por Gamaliel Suarez
Hernandez, por no reunir uno de los requisitos de procedibilidad
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por las consideraciones que anteceden, lo procedente
es desechar de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por Gamaliel Suarez Garcia,
para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa, de este Tribunal Electoral, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, radicado en el expediente SX-JDC-219/2010.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso
de reconsideracion presentada por Gamaliel Suéarez
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Garcia, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, radicado en el expediente SX-JDC-219/2010.

Notifiquese: por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz; por
correo certificado al actor, en el domicilio sefialado en autos, y
por estrados, a los demdas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28, 29, parrafos 1, 2 'y
3, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefiores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO
LUNA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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