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México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil once.

VISTOS, los autos para resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-13/2011,
promovido por Efrén Alvaro Rodriguez Garcia, Rogelio Bautista
Garcia, Maurilio Jiménez Gaytan, Urbano Morales Bautista,
Delfino Higinio Garcia y Pedro Santiago Garcia, contra la
sentencia de veinticinco de mayo de dos mil once, emitida por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal. con sede en Xalapa. Veracruz. en el iuicio para la



2 SUP-REC-13/2011

RESULTANDO:

I. ANTECEDENTES. De la narracion de los hechos
expuestos por el actor y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Asamblea Comunitaria para la eleccion de
Concejales en Santa Maria Apazco. El once de noviembre de
dos mil diez, tuvo lugar la asamblea en la cual los ciudadanos
de Santa Maria Apazco, Nochixtlan, Oaxaca, se reunieron a fin
de elegir a los concejales integrantes del referido ayuntamiento
para el periodo 2011-2013.

2. Resultados. Conforme a los resultados asentados en
el acta de la jornada comicial, levantada por el respectivo
Consejo  Municipal Electoral, la planilla ganadora de la
eleccion en comento fue la encabezada por Guillermo Pablo
Bautista Lopez, conformada como se indica en el siguiente

cuadro:

CARGO PROPIETARIOS SUPLENTES
Concejal Primero Gylllermo Pablo Bautista Alvaro Abel Santiago
Lopez Bautista
Concejal Segundo Agurio Bautista Santiago Arlstfeo Santiago
Bautista
Concejal Tercero Israel Bautista Garcia Gera!do . Néstor
Rodriguez Gracia
Concejal Cuarto José Garcia Guzman Celec’iomo Santiago
Garcia
Concejal Quinto Albino Garcia Bautista Juan Jiménez Santiago
Concejal Sexto Santiago Florino Garcia Alejgndra Rodriguez
Bautista
Concejal Séptimo Eedrc? Margarito Bautista | Francisco Morales
odriguez
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3. Recurso de revision. Inconformes, el quince de
noviembre del afo pasado, ante la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, Luis Rodriguez Garcia y
José Lopez Bautista interpusieron recurso de revision, en
calidad de representantes de la planilla por usos y costumbres

encabezada por Efrén Alvaro Rodriguez Garcia.

4. Declaracién de validez de la elecciéon. Con fecha
nueve de diciembre de dos mil diez, el Concejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, emiti6 un acuerdo en el
cual calificé como valida la asamblea comunitaria celebrada el
once de noviembre del afo citado y los resultados derivados de
ella, y determind que los candidatos electos cumplen los
requisitos de elegibilidad previstos en la legislacion local y en
funcion de ello ordend expedir las respectivas constancias de

mayoria.

5. Recurso de inconformidad RISDC/37/2010.
Inconformes por el mencionado acuerdo, Luis Rodriguez Garcia
y José Lopez Bautista interpusieron recurso de inconformidad
formandose el expediente RISDC/37/2010, del indice del

Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

6. Sentencia recaida al recurso de inconformidad
RISDC/37/2010. El treinta y uno de diciembre de dos mil diez,
el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca se pronuncié por
revocar dicho acuerdo, conforme a los puntos resolutivos

siguientes:
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especial de fecha nueve de diciembre de dos mil diez, y se
ordena al citado Consejo General que disponga las medidas
necesarias, Ssuficientes y que resulten razonables para que
dentro del plazo de TRES DIAS, en ejercicio de sus facultades
previstas en el articulo 143 del Codigo invocado, agote la fase
de conciliacion entre las partes, y en caso no exista consenso
entre las partes, dentro del plazo de DOS DIAS, emita un nuevo
Acuerdo, fundado y motivado, relativo a la calificacion de esa
eleccion, en términos del Considerando Cuarto y Quinto de esta

resolucion.

QUINTO. Una vez practicadas las anotaciones que
correspondan en los registros atinentes, enviese el presente
asunto al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, del escrito inicial, asi como de los de fecha doce y

quince de noviembre de dos mil diez, y sus respectivos anexos.

SEXTO. Dese vista al Congreso del Estado, para que en
el ambito de sus atribuciones determine lo procedente, respecto
al Municipio de Santa Maria Apazco, Nochixtlan, Oaxaca, en

términos del considerando quinto del presente fallo.

7. Nuevo acuerdo relativo a la calificacion de la
eleccion. El siete de febrero del afio que transcurre, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca declaré validos
de nueva cuenta, tanto la eleccion de Concejales del Municipio
de Santa Maria Apazco, Nochixtlan, Oaxaca, realizada el once

de noviembre de dos mil diez, como el acuerdo de treinta y uno
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asamblea de once de noviembre del afno pasado y Epifanio
Lopez Jiménez, en calidad de representante de la comunidad

de Santa Maria Apazco, Oaxaca.

8. Recurso de inconformidad RISDC/13/2011. En contra
del acuerdo de validez de la eleccion municipal en cuestion, el
once de febrero del presente ano, a las diecinueve horas con
cinco minutos, los ahora actores promovieron recurso de

inconformidad.

9. Sentencia dictada dentro de dicho recurso. El
veintidos de marzo de dos mil once, el Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca, resolvio el recurso de inconformidad
RISDC/13/2011, en el sentido de confirmar el acuerdo por el
cual se declaro la validez de la eleccion de concejales en Santa

Maria Apazco, Nochixtlan, Oaxaca.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Sala Regional con sede
en Xalapa, Veracruz. Inconformes con dicho fallo, el veintiocho
de marzo de dos mil once, los ahora actores presentaron juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, mismo que fue
registrado con la clave SX-JDC-44/2011.

1. Resolucién de veinticinco de mayo de dos mil once.
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JDC-44/2011, desechar la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentada por los ahora recurrentes, por haberse presentado

fuera del plazo previsto legalmente para tal efecto.

2. Recurso de reconsideracion. Inconformes con la
sentencia de la Sala Regional sefialada en el parrafo anterior, el
veintiocho de mayo del afio en curso, Efrén Alvaro Rodriguez
Garcia, Rogelio Bautista Garcia, Maurilio Jiménez Gaytan,
Urbano Morales Bautista, Delfino Higinio Garcia y Pedro
Santiago Garcia, presentaron escrito de recurso de
reconsideracion en la oficialia de partes de la citada Sala

Regional.

lll. Recepcién en la Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF-SRX-SGA-325/2011, de veintiocho de mayo del
presente afio, recibido en oficialia de partes de esta Sala
Superior el treinta y uno siguiente, el Secretario General de
Acuerdos adscrito a la Sala Regional con sede en Xalapa,
Veracruz, de este Tribunal Electoral, remitio la demanda de

recurso de reconsideracion, con Sus anexos.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de treinta y uno
de mayo de dos mil once, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordeno integrar el expediente SUP-REC-
13/2011, con motivo de la demanda presentada por Efrén
Alvaro Rodriguez Garcia, Rogelio Bautista Garcia, Maurilio

Jiménez Gaytan, Urbano Morales Bautista, Delfino Higinio
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En cumplimiento al acuerdo de mérito, por oficio TEPJF-
SGA-6114/11 de la propia fecha, el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Superior, turno el expediente a la
referida ponencia para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidn Plurinominal, con sede en Xalapa, Estado de
Veracruz, en un juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano; recurso, que en términos de
lo dispuesto por la ley electoral adjetiva, es de la competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. El recurso de
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Morales Bautista, Delfino Higinio Garcia y Pedro Santiago
Garcia, es notoriamente improcedente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo1, inciso a) fraccion |V, y 68, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
habida cuenta que el promovente pretende recurrir una
sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, la
cual no ha sido emitida en un juicio de inconformidad vy
tampoco contiene declaracién alguna sobre la inaplicacion
de una ley electoral, por contravenir lo dispuesto en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del
presente medio de impugnacion, es menester traer a cuentas el
contenido de los preceptos legales previamente citados, los

cuales, son del siguiente tenor:

“Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente
por escrito ante la autoridad correspondiente,
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo,
resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechara de plano.
También operara el desechamiento a que se refiere
este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefalado solo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.
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a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.”

“Articulo 62.
1. Para el recurso de reconsideracion son
presupuestos los siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:
|. Haya dejado de tomar en cuenta causales de
nulidad previstas por el Titulo Sexto de este Libro,
que hubiesen sido invocadas y debidamente
probadas en tiempo y forma, por las cuales se
hubiere podido modificar el resultado de la eleccion,
o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de
Mayoria y Validez o asignado la primera minoria a
una férmula de candidatos distinta a la que
originalmente se le otorg6 o asigno, o

lll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o

IV. Haya resuelto la no aplicacion de alguna ley
en materia electoral por estimarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en
la Sala Superior del Tribunal, sera turnado al
Magistrado Electoral que corresponda, a efecto de
que revise si se acreditan los presupuestos, si se
cumnlid con los reailisitos de nrocedibilidad. v si los
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contrario, el magistrado respectivo procedera a
formular el proyecto de sentencia que sometera a la
consideracion de la Sala en la sesidon publica que
corresponda.”

Del contenido de los articulos transcritos se advierte que
el numeral 9, parrafo 3, de la Ley General citada establece que
los medios de impugnacion son notoriamente improcedentes v,
por tanto, la demanda debe ser desechada de plano, cuando tal
improcedencia derive de las disposiciones mismas de la ley

procesal electoral federal.

Por otra parte, el articulo 61 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dispone que el recurso de reconsideracion sera procedente soélo
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores, ambos por el principio de mayoria
relativa, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional, en ambas elecciones, que realice
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, siempre y
cuando se observen los presupuestos y requisitos establecidos

en la propia ley electoral adjetiva, y

b) En los demas medios de impugnaciéon de la
competencia de las Salas Regionales, en términos exactos de

la ley en cita, cuando hayan determinado la no aplicacién, al
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De lo anterior, se colige que la procedibilidad del recurso
de reconsideracion, tratandose de resoluciones emitidas en
cualquier medio de impugnacién distinto al juicio de
inconformidad, se limita al supuesto en que se hubiere
analizado la constitucionalidad de una norma y que el
pronunciamiento atinente esté contenido en la sentencia
recurrida y si esto no tiene lugar, es inconcuso que el medio de

impugnacion deviene notoriamente improcedente.

En ese orden, el ambito de procedibilidad que
corresponde al recurso de reconsideracion —limitado a temas de
indole constitucional-, no comprende aspectos de distinta
naturaleza, como seria por ejemplo, la procedencia del medio
impugnativo de origen, toda vez que es patente que dicha

circunstancia reviste un caracter de legalidad.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracién que
el parrafo 1, del articulo 68, de la misma ley procesal establece
que el incumplimiento de alguno de los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacién, es motivo suficiente

para desechar de plano la demanda respectiva.

En el caso particular, como ha quedado precisado, el acto
impugnado consiste en la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Estado de Veracruz, el

veinticinco de mayo de dos mil once, en el juicio para la
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ciudadano identificado con la clave SX-JDC-44/2011, la cual,

en la parte conducente, es del tenor literal siguiente:

1]

CUARTO. Improcedencia. Esta Sala Regional
considera que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, consistente en
que la demanda del presente medio de impugnacion
se presento fuera del plazo previsto para tal efecto.

En términos de lo dispuesto en el articulo 8, parrafo
1, de la mencionada ley general, los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento del acto combatido, o se hubiese
notificado en conformidad con la ley aplicable.

“Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,
0 se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento”.

Por su parte el articulo 7 de la mencionada ley
adjetiva electoral establece que cuando la violacion
reclamada en el medio de impugnacion respectivo no
se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral, el computo de los plazos se hara contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por
tales todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos y los inhabiles.

Asimismo, el citado numeral dispone que el cémputo
de los plazos fijados para la interposicion o
resolucion de los recursos, durante el proceso
electoral, es que todos los dias y horas son habiles.

UA AT~ 7
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momento a momento y si estan sefialados por dias,
éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacion respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral federal o local,
segun corresponda, el computo de los plazos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de
los sabados, domingos y los inhabiles en términos de

7

ley”.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la invocada
ley general, se prevé que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando no se interpongan
dentro de los plazos que para el efecto se sefalen. A
su vez, en el articulo 9, parrafo 3, de la citada ley
adjetiva electoral, se ordena que un medio de
impugnacién se desechara de plano cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones del
propio ordenamiento.

“Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
seran improcedentes en los siguientes casos: ...

b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se  hubiesen  consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta

ley;

Articulo 9. ...

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente
por escrito ante la autoridad correspondiente,
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo,
resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del

nraceante nrilenamiantn <o Adoacarharid Ao nlann



14 SUP-REC-13/2011

En el caso, de las constancias que integran el
expediente, se advierte de manera clara e indubitable
que el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca emitio la
resolucion impugnada recaida al expediente
RISDC/13/2011, el veintidés de marzo de dos mil
once, y a los actores se les hizo de su conocimiento
al dia siguiente.

En efecto, en las fojas trescientos noventa y seis y
siguiente del accesorio unico del expediente en
estudio se advierte que siendo las catorce horas con
treinta minutos del veintitrés de marzo de dos mil
once, el actuario del Tribunal local se constituyo en
el domicilio marcado con el numero ciento siete de la
Calle Arista, interior dos altos, Colonia Centro,
Oaxaca, direccion que fue sefalada por los actores
en su escrito de demanda de recurso de
inconformidad, para los efectos de oir y recibir
notificaciones.

De la razén de notificacion se desprende que el
funcionario del tribunal local encargado de la
notificacion “tocd” en repetidas ocasiones sin
encontrar a persona alguna con quien entender la
notificacion correspondiente, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 29, parrafo, 4 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, procedid
a fijar la notificacion en la puerta de acceso del
domicilio.

Ahora bien, tomando en consideracion que en el
parrafo 1 del articulo 28, del la ley adjetiva electoral
de Oaxaca refieren que las notificaciones surtiran sus
efectos el mismo dia en que se practiquen, se debe
tener como fecha de notificacion de la resolucién el
dia veintitrés de marzo de dos mil once.

Por otro parte, el computo del plazo se debe
contabilizar a partir del momento en que se notificd a
los actores, pues conforme con el parrafo 2, del
citado articulo 28, se establece que durante los
procesos electorales, el Tribunal podra notificar sus
actos, resoluciones o sentencias en cualquier dia y
hora;

Par tantn al ectar en nrecencia de 1IN nrorcecn
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Impugnacion en Materia Electoral, debe tomarse en
cuenta que todos los dias y horas son habiles.

En ese contexto, si a los actores se le notificd la
resolucién impugnada el veintitrés de marzo del ano
que transcurre, el plazo para la promocion del juicio
para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano transcurrié del veinticuatro
al veintisiete del mismo mes y afo, toda vez que la
notificacion surtio sus efectos el mismo dia en que se
practico, por lo que al haberse presentado la
demanda del presente juicio hasta las veintidos horas
con cuarenta y cinco minutos del pasado veintiocho
de marzo del afio en curso, segun sello de acuse de
recibo del referido tribunal, resulta evidente que se
presenté de manera extemporanea.

MARZO 2011
Lunes Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 1 12 13
14 15 16 17 18 19 20
.24 27
Primer Cuarto
23 dia del 25 ouarto y
21 22 |Notificacién | plazo | Segundo |. 28 ultimo dia
resolucion " ara ?jl'a Tercer dia para
r:sentar presentar la
P demanda
demanda
28
Fecha en
que se 29 30 31
presenta
la
demanda

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran
en autos no se advierte causa alguna por la cual los
justiciables no pudieron presentar la demanda dentro



16 SUP-REC-13/2011

Cabe sefalar que no resulta aplicable al caso
concreto, la jurisprudencia 13/2008 de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES
PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES”', en
razon de que si bien cuando el juicio ciudadano es
promovido por los integrantes de una comunidad que
se rige por usos Yy costumbres, la autoridad
jurisdiccional electoral esta en aptitud de suplir la
deficiencia en los motivos de inconformidad o
agravios y corregir cualquier tipo de defecto o
insuficiencia del escrito de demanda, sin mas
limitaciones que las derivadas de los principios de
congruencia y contradiccion, inherentes a todo
proceso jurisdiccional, tal suplencia no alcanza a
corregir, como en el caso, la presentacion de la
demanda fuera del término establecido en la ley.

En consecuencia, y por las consideraciones
previamente sefialadas, lo procedente es desechar
de plano el presente juicio ciudadano.

De la transcripcion anterior se advierte que no se
actualiza la hipodtesis contenida en el articulo 61, parrafo 1,
inciso b), ya que la sentencia impugnada no determiné la
inaplicacion de una ley electoral o de una norma juridica al caso
concreto, por considerarla contraria a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que es evidente que no se hizo analisis alguno
sobre constitucionalidad que condujera a determinar Ia
aplicacion o inaplicacion de una norma, por ser contraria a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, por ende, no estamos frente a alguna hipotesis de

procedencia del recurso de reconsideracion, a las que se hizo
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alusion en parrafos precedentes y que permita el escrutinio

jurisdiccional por parte de esta Sala Superior.

Se afirma lo anterior, porque la Sala Regional responsable
se limité a hacer un estudio relacionado con la procedencia del
juicio originario y para ello, por supuesto, reviso la oportunidad
legal para presentar esa clase de medios impugnativos, asi
como el momento en que el actor presentdé su demanda,
aspectos que en ningun momento revelan ser de naturaleza

constitucional sino de legalidad.

Por lo expuesto, se colige que la Sala Regional de este
Tribunal con sede en Xalapa, Veracruz, al emitir la sentencia
impugnada, nunca confronté norma alguna con la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, es patente que la sentencia de la Sala
Regional responsable no es de fondo, emitida en un medio de
impugnacion diverso a un juicio de inconformidad y que en esa
ejecutoria no se hizo pronunciamiento, expresa ni implicita, de
constitucionalidad de una norma electoral, enfrentando a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a
algun principio constitucional, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano el escrito de demanda del
recurso de reconsideracion promovido por Efrén Alvaro
Rodriguez Garcia, Rogelio Bautista Garcia, Maurilio Jiménez
Gaytan, Urbano Morales Bautista, Delfino Higinio Garcia y

Pedro Santiago Garcia, por no reunir uno de los requisitos de
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Por las consideraciones que anteceden, lo procedente es
desechar de plano la demanda del recurso de reconsideracién
instado, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificado con la clave SX-JDC-44/2011.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por
Efrén Alvaro Rodriguez Garcia, Rogelio Bautista Garcia,
Maurilio Jiménez Gaytan, Urbano Morales Bautista, Delfino
Higinio Garcia y Pedro Santiago Garcia, para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal con
sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave SX-JDC-44/2011.

NOTIFIQUESE, por oficio, acompafiando copia
certificada de esta sentencia, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede, en Xalapa,
Veracruz; y, por correo certificado al recurrente en el domicilio

sefalado en autos y, por estrados, a los demas interesados. Lo
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Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el Secretario General de

Acuerdos, que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



