RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-16/2011

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN EL
DISTRITO FEDERAL

MAGISTRADO: SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

SECRETARIO: HUGO DOMINGUEZ
BALBOA

México, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion relativos al expediente SUP-REC-16/2011,
interpuesto por el Partido de la Revolucibn Democrética, a
través de Miguel Angel Vasquez Reyes, representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
distrito Federal, en contra de la sentencia de veintiséis de mayo
del aflo que transcurre, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, en el juicio de revisién constitucional
electoral identificado con la clave SDF-JRC-6/2011, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor en su
escrito de demanda y demds constancias que obran en autos,

se advierten los siguientes:

a) Informe de gastos de campana. El veinticuatro de
septiembre de dos mil nueve, el Partido de la Revolucion
Democrética, presentd ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal, su Informe de Campafa, respecto del Origen, Destino
y Monto de los Ingresos Recibidos por cualquier modalidad de

financiamiento, correspondiente al proceso electoral 2008-20009.

b) Notificacién de errores u omisiones. Mediante oficio IEDF-
UTEF/2014/2009, de dos de diciembre de ese mismo afio, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, notificé al partido politico actor de los errores y
omisiones detectados en la revision del Informe de Gastos de

Campana.

El diez de diciembre posterior, el Partido de la Revolucion

Democratica dio respuesta a las observaciones formuladas.

c) Notificacion de observaciones. El dieciocho de diciembre
de dos mil nueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Distrito Federal, notifico al Partido de la
Revolucion Democratica, a través del “Acta circunstanciada,
relativa a la conclusion de los trabajos de fiscalizacion a los

informes de campafa del origen, destino y monto de los
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ingresos que recibioé por cualquier modalidad de financiamiento
asi como su empleo y aplicaciéon del partido en el Distrito
Federal, relativos a la campaia electoral local del afio dos mil
nueve”, las observaciones resultantes del proceso de revision al
informe de gastos de campafia correspondiente al proceso
electoral 2008-2009.

d) Sesion de confronta. La Unidad Téecnica Especializada de
Fiscalizacion llevd a cabo la sesion de confronta con el
representante del Partido de la Revolucibn Democratica, en la
que abordo las presuntas irregularidades derivadas de la

revision de sus informes de gastos de campania.

e) Notificacion de observaciones subsistentes. Mediante
oficio IEDF-UTEF/117/2010 de veintiséis de febrero de dos mil
diez, la Unidad Teécnica notificd al Partido de la Revolucion
Democratica las observaciones subsistentes, derivadas de la
sesion de confronta, concediéndole veinte dias habiles para que
presentara las aclaraciones o0 rectificaciones que estima

conducentes.

Dicho requerimiento fue desahogado por el Partido de la
Revolucion Democratica, el veinticuatro de marzo del afio

préximo pasado.

f) Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal. El ocho de junio de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, emitié la

resolucion RS-50-10, por la que determind sancionar al Partido
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de la Revolucion Democratica, con una amonestacién publica y
la suspension de la entrega de ministraciones del

financiamiento.

La referida resolucion fue notificada personalmente al Partido
de la Revolucion Democratica, el veintiuno de junio de dos mil

diez.

g) Juicio electoral. Inconforme con la resolucibn a que se
refiere el inciso que antecede, el primero de julio de dos mil
diez, el Partido de la Revolucion Democratica presento ante la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito

Federal, demanda de juicio electoral.

Dicho juicio, se tramitd bajo el nimero de expediente TEDF-
JEL-041/2010, el cual fue resuelto el diecisiete de febrero del
presente afio por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito

Federal, en los siguientes términos:

UNICO. Se CONFIRMA en la materia de impugnacion la
Resolucién RS-50-10 de ocho de junio de dos mil diez,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en términos de los considerandos
QUINTO a OCTAVO de la presente resolucion.

La anterior resolucion fue notificada al partido enjuiciante, el

diecisiete de febrero del afio en curso.
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h) Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
anterior resolucién, el veintitrés de febrero del afio en curso, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante, promovié ante la autoridad responsable juicio de
revision constitucional electoral, el cual fue radicado ante la
Sala Regional del Distrito Federal, bajo el numero de
expediente SDF-JRC-6/2011.

1) Acuerdo plenario. El primero de marzo del presente afo, el
Pleno de la referida Sala Regional remiti6 el expediente de
meérito a esta Sala Superior, a efecto de que decidiera lo
conducente en cuanto a cuestion de competencia se refiere,
toda vez que se estimO0 que se trataba de una hipodtesis no
prevista expresamente como competencia de ese O6rgano

jurisdiccional.

]) Acuerdo de Sala Superior. El nueve de marzo siguiente,
esta Sala Superior acordo, de forma plenaria en el expediente
identificado con el nimero de expediente SUP-JRC-61/2011, lo

siguiente:

PRIMERO. Esta Sala Superior carece de competencia
para conocer del juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democrética, de
conformidad con lo expuesto en el considerando segundo
de esta resolucion.

SEGUNDO. La Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en el Distrito Federal, es
competente para conocer y resolver el juicio de revision
constitucional promovido por el Partido de la Revolucién
Democrética en contra de la sentencia de diecisiete de
febrero de dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral
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del Distrito Federal, en el juicio electoral con numero de
expediente TEDF-JEL-041/2010.

TERCERO. Devuélvanse los autos del presente juicio de
revisiobn constitucional electoral a la Sala Regional de la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito
Federal, para que proceda conforme a derecho.

k) Sentencia impugnada. El veintiséis de mayo del afio en
curso, la Sala Regional del Distrito Federal dicté sentencia en el
juicio de revisién constitucional electoral SDF-JRC-6/2011,
promovido por el Partido de la Revolucion Democrética, en el

sentido siguiente:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de diecisiete de
febrero de dos mil once, dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal en el juicio electoral radicado
en el expediente TEDF-JEL-041/2010.

SEGUNDO. No procede acoger la pretension del partido
politico actor, relativa al estudio de la inaplicacion
planteada.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el
dos de junio del afio en curso, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, interpuso el

presente recurso de reconsideracion.

lll. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion de las constancias atinentes. El tres de junio

del presente afo, se recibid en la Oficialia de Partes de esta
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Sala Superior, el oficio SDF-SGA-OA-484/2011, signado por el
Actuario de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal con sede en el Distrito Federal,
mediante el cual notifica a esta Sala Superior el acuerdo de dos
de junio del afo en curso, por el cual el Magistrado Presidente
de la referida Sala Regional, ordend remitir a esta Sala Superior
el escrito de recurso de reconsideracion interpuesto por el
Partido de la Revolucibn Democratica, asimismo, anexa el
escrito de presentacion del recurso, el original del mismo, asi

como el expediente identificado con la clave SDF-JRC-6/2011.

b) Turno a la ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordo integrar el expediente SUP-
REC-16/2011 y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en los articulos 19 y 68 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante
oficio TEPJF-SGA-6151/2011 suscrito por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 a tramite el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, al considerar satisfechos todos los requisitos de
procedibilidad, y al no existir tramite pendiente de desahogar,
declar6 cerrada la instruccién, dejando los autos en estado de

dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y la Sala
Superior es competente, para conocer y resolver el presente
recurso, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracion promovido contra una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional en un juicio
de revision constitucional electoral, en contra de la cual, el
partido recurrente alega que no existid un pronunciamiento
sobre la peticion de no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

SEGUNDO. Requisitos, presupuestos generales vy
especiales para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Este 6rgano jurisdiccional considera que en este caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos para la
procedencia del recurso de reconsideracion, como se vera a

continuacion.

1. Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos previstos en
el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion, ya que el escrito del recurso de
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reconsideracion se present6 ante la autoridad responsable, y en
ella consta el nombre y firma del actor, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos materia de la impugnacion, asi como los agravios que

se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. El recurso se presentd dentro del plazo de tres
dias, de acuerdo con el articulo 66, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la sentencia impugnada fue notificada al
recurrente el treinta de mayo del presente afio, segun obra
constancia en autos, y el medio de impugnacion fue presentado
el dos de junio siguiente, esto es, de manera oportuna, al no
mediar en dicho plazo dia inhabil alguno que computar, sobre
todo porque el asunto bajo analisis no se encuentra vinculado a

procedimiento electoral alguno.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de reconsideracion
fue interpuesto por parte legitima, conforme con lo previsto en
los articulos 13, parrafo 1, inciso b), y 65, parrafo 1, inciso c),
de la ley en cita, ya que el presente medio de impugnacion
corresponde interponerlo a los partidos politicos y, en la

especie, el Partido de la Revolucion Democréatica lo interpuso.

Igualmente, se satisface el requisito de personeria, porque el
medio de defensa fue presentado por conducto de Miguel
Angel Vasquez Reyes, en su caracter de representante
propietario de dicho instituto politico ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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4. Interés juridico. El Partido de la Revolucion Democratica
tiene interés juridico para interponer el presente recurso de
reconsideracion, en virtud de que él fue quien promovié el juicio
de revision constitucional electoral sobre el que recay6 la
sentencia recurrida, y de la cual alega la Sala Regional fue
omisa en atender la solicitud planteada ante esa instancia
respecto de la no aplicacion de un precepto del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal vigente en la época de la
iImposicion de la sancion a dicho instituto politico por parte del
organo administrativo electoral de dicha entidad federativa, y
por considerarla contraria a la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

5. Presupuesto especifico. Se actualiza el supuesto previsto
en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, del ordenamiento referido, porque el hoy recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion en contra de
la sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, en
el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SDF-JRC-6/2011, mediante la cual se omitio
pronunciamiento alguno por parte de ese organo jurisdiccional
federal en relacion con el estudio de inconstitucionalidad
planteado, al considerar inoportuno dicho planteamiento, lo cual
motiva que el recurso intentado en la via de reconsideracién por
el instituto politico mencionado sea procedente al haber existido

una propuesta de inaplicacion por inconstitucional de un
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precepto legal que se considerd inoportuno por la Sala Regional
responsable, lo que, impone revisar si tal decision fue dictada

conforme a derecho o no.

6. Agotamiento de instancias previas. Se satisface el
requisito, toda vez que en contra de la sentencia dictada por la
Sala Regional de este Tribunal procede de manera directa el
recurso de reconsideracion, en los términos del articulo 61,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

7. ldoneidad formal de los agravios. La exigencia prevista en
el articulo 63, apartado 1, inciso c¢), de la norma adjetiva en cita,
estd cumplida, porque si se llegaran a declarar fundados los
agravios, esto traeria como consecuencia acoger la pretension
del recurrente y, en consecuencia, revocar la sentencia

impugnada.

TERCERO. Consideraciones de la sentencia materia de

impugnacion.,

“QUINTO. Estudio de fondo. Aduce el enjuiciante
medularmente, que le causa perjuicio la sentencia dictada
el diecisiete de febrero de dos mil once, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el Juicio Electoral
TEDF-JEL-041/2010, debido a que la confirmacion de la
sancion impuesta por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, basada en que el Partido de
la Revolucion Democratica trasgredio lo dispuesto en el
articulo 56 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil diez,
carece de sustento, debido a que en su concepto, dicho
numeral es contrario al contenido del articulo 28 parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo tocante a la prohibicion de practicas
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monopdlicas, motivo por el que solicita ante este érgano
jurisdiccional la inaplicacién del articulo en mencion.

Al respecto es preciso mencionar que el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, sancioné
econdmicamente al instituto politico hoy enjuiciante, por
considerar que dicho partido cometié una infraccién al
articulo 56 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
vigente al veinte de diciembre de dos mil diez, al haber
contratado diversos bienes y servicios para campafas
electorales por un monto equivalente a $1,249,747.92 (un
millon doscientos cuarenta y nueve mil setecientos
cuarenta y siete pesos 92/100 MN), con proveedores que
no se encontraban registrados ante la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacibn o cuyo registro fue
posterior al momento de contratar.

En este tenor, el impetrante considera que la referida
sancion, sustentada en la violacion del contenido del
numeral 56 del Codigo vigente a la fecha de imposicion de
la misma, es violatoria de sus derechos debido a que
desde su perspectiva dicho precepto es contrario a lo
establecido en el articulo 28 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues al establecerse que la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
debe elaborar un catalogo de proveedores que los
partidos politicos deben utilizar para las campafas
electorales, crea un monopolio por equiparacion a favor
de los proveedores registrados, al evitar la libre
concurrencia en la produccion y distribuciéon comercial de
aqguellos no registrados.

De la lectura del concepto de agravio expresado por el
partido politico demandante, se advierte que su
pretension consiste en que esta Sala Regional declare la
inaplicacion del articulo 56 del otrora Cédigo Electoral del
Distrito Federal, vigente hasta el veinte de diciembre de
dos mil diez, por ser éste inconstitucional.

Como se refirio en lineas precedentes, el actor sustenta la
pretendida inaplicacion del precepto legal mencionado en
gue, desde su perspectiva, dicha norma general es
contraria al articulo 28, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues al
establecer el primero que la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, elaborara un catalogo de proveedores
que los partidos politicos deben utilizar para las campafias
electorales, ello obliga a las personas fisicas y morales a
registrarse previamente ante dicha autoridad, para poder
vender a los partidos politicos los bienes y servicios
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necesarios para desplegar sus campafas electorales,
creando un monopolio por equiparacion a favor de los
proveedores registrados, al evitar la libre concurrencia en
la produccidon y distribucion comercial de aquellos no
registrados.

Este 6rgano jurisdiccional estima que no es procedente
inaplicar el numeral cuestionado por el actor, y en
consecuencia dejar sin efecto o revocar la sancién
econdmica impuesta al mismo, por la infraccion del
articulo 56 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
vigente al veinte de diciembre de dos mil diez, en atencion
a las siguientes consideraciones:

No resulta procedente entrar al estudio de las alegaciones
del impetrante, puesto que su solicitud de inaplicacion es
inoportuna, en virtud de que dicho partido politico tuvo
conocimiento del contenido del precepto cuya
inaplicacién reclama y estuvo en posibilidad de
cuestionarlo con anterioridad a la presentacion de este
juicio.

Considerar lo contrario, atentaria contra los principios de
certeza y legalidad, rectores de la materia electoral,
acorde a lo previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi, dada la existencia y conocimiento que
tuvo el instituto politico impetrante, del contenido y sentido
del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal por el que se aprueba la publicacién y
difusién del catadlogo de proveedores de bienes, servicios
y arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito
Federal deberan utilizar en las campafias electorales
locales del afio 2009”, numero ACU-010-09, aprobado en
sesion publica de fecha veintiséis de enero de dos mil
nueve, documento cuyo contenido se sustenta
precisamente en la obligacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal de contar con un listado o padrén de
proveedores, contenida en el articulo 56 parrafo primero
del mencionado codigo electoral local.

Para arribar a la anterior conclusion, es necesario analizar
el contenido de dicho Acuerdo:

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE
APRUEBA LA PUBLICACION Y DIFUSION DEL CATALOGO DE
PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL DISTRITO FEDERAL
DEBERAN UTILIZAR EN LAS CAMPANAS ELECTORALES
LOCALES DEL ANO 20009.
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CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo
publico, auténomo, depositario de la autoridad electoral y responsable
de la funcidon estatal de organizar las elecciones locales y los
procedimientos de participacion ciudadana de conformidad con lo
establecido en los articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

2. Que con fecha 10 de enero de 2008 se publicé en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el Decreto por el que se expide el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, en cuyos articulos Primero y Tercero
Transitorios se establece que dicho ordenamiento entrard en vigor al
dia siguiente de su publicacion y que se abroga el Codigo Electoral
del Distrito Federal publicado el 5 de enero de 1999 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

3. Que atento a lo sefialado por el articulo 86, parrafo primero del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral es un
organismo publico autonomo, depositario de la autoridad electoral y
responsable de la funcidn estatal de organizar las elecciones locales
y los procedimientos de participacion ciudadana. Para su
organizacion, funcionamiento y control, se regira por las disposiciones
que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el citado
Cadigo Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 88 del citado Cédigo, el
Instituto Electoral del Distrito Federal tiene su domicilio y ejerce sus
funciones en todo el territorio del Distrito Federal, conforme a la
siguiente estructura: un Consejo General; una Junta Ejecutiva; una
Secretaria Ejecutiva; una Secretaria Administrativa; direcciones
ejecutivas; unidades técnicas; una Contraloria General; un érgano
desconcentrado en cada uno de los distritos electorales uninominales
en que se divide el Distrito Federal, y mesas directivas de casilla.

5. Que en términos de lo establecido en los articulos 89, parrafo
primero y 95,fracciones |, inciso a) y XXXIII del Cédigo de la materia,
el Consejo General es el 6érgano superior de direccion del Instituto
Electoral del Distrito Federal y entre sus atribuciones se encuentran
las de aprobar y expedir los procedimientos y demas normatividad
necesaria para asegurar el funcionamiento eficaz y eficiente del
Instituto; asi como dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
ésta y las demas atribuciones sefialadas en el Cédigo.

6. Que conforme a las disposiciones establecidas en el articulo
96, péarrafo primero del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, el
Consejo General contard con Comisiones Permanentes para el
desempefio de sus atribuciones y supervision del adecuado
desarrollo dé las actividades de los érganos ejecutivos y técnicos .del
Instituto Electoral del Distrito Federal. que auxiliardn al Consejo
General en lo relativo a su area de actividades.

7. Que el articulo 97 del Cédigo de la materia dispone que el
Consejo General contara con las Comisiones Permanentes de
Asociaciones Politicas; Servicio. Profesional Electoral; Organizacion y
Geografia Electoral; Capacitacion Electoral y Educacién Civica;
Fiscalizacion; y Normatividad y Transparencia.
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8. Que de conformidad con lo establecido en él articulo 56,
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion elaborara un
catalogo de proveedores que los partidos politicos deberan
utilizar para las campafias electorales.

9. Que la fraccién | del articulo 56 del Codigo Electoral de la
entidad, establece dentro. del procedimiento para la elaboracion
del catalogo aludido en el Considerando que antecede, que la
Comision de Fiscalizacién emitira la convocatoria abierta en dos
diarios de mayor circulacion nacional para el registro de los
proveedores, el afio anterior al de la jornada electoral, teniendo
como plazo para su registro la declaracion de inicio del proceso
electoral.

10. Que en la Sesion Ordinaria del 16 de julio de 2008, la
Comisién de Fiscalizacion mediante el Acuerdo CF-031/08 aprobo
emitir la convocatoria abierta para aquellas personas fisicas o
morales interesadas en inscribirse en el catdlogo de proveedores de
bienes, servicios y arrendamientos que los partidos politicos en el
Distrito Federal deberan utilizar en las camparfias electorales locales
del afio 2009.

11. Que en atencion al Considerando que antecede, el 30 de julio de
2008, se publico en los diarios El Universal y Excelsior y en la pagina
electrénica institucional, la convocatoria abierta en la que se invité a
las personas fisicas y morales a inscribirse en el citado catalogo, y en
la que también se estableci6 entre otros aspectos tanto la
documentacion que deberan presentar los interesados, como el
periodo de inscripcion.

12. Que conforme a lo dispuesto en el punto SEGUNDO de la
convocatoria abierta para aquellas personas fisicas o morales
interesadas en inscribirse en el catdlogo de proveedores de bienes,
servicios y arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito
Federal deberan utilizar en las campafias electorales locales del afio
200, se establecié que el periodo de inscripcién seria los dias habiles
del 1 de agosto al 30 de septiembre de 2008.

13. Que en la Sesion Ordinaria del 28 de agosto de 2008, la Comision
de Fiscalizacibn mediante el Acuerdo CF-035/08 aprobo las
estrategias para reforzar la difusién de la convocatoria del catalogo de
proveedores, en la que se incluy6 que el encargado del despacho de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizaciéon envié comunicados
a los presidentes de los diferentes partidos para que éstos informen a
sus proveedores sobre la referida convocatoria.

14. Que en cumplimiento con lo dispuesto en el Considerando que
antecede, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién el 28 de
agosto de 2008, envié comunicado a los presidentes de los diferentes
partidos politicos en el Distrito Federal.

15. Que de acuerdo con el primer parrafo y fraccion | del articulo 217
del Cadigo Electoral del Distrito Federal el proceso electoral ordinario
inicia durante la primera semana del mes de octubre del afio anterior
a la eleccion, con la primera sesién del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

16. Que en la Sesion Extraordinaria del 1 de octubre de 2008, la
Comision de Fiscalizacion mediante el Acuerdo CF-039/08 aprobd
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ampliar el plazo de registro para inscribirse en el catadlogo de
proveedores de bienes, servicios y arrendamientos que los partidos
politicos en el Distrito Federal deberan utilizar en las campafas
electorales locales del afio 2009, hasta en tanto se declare el inicio
formal del proceso electoral ordinario respectivo.

17. Que en atencién al punto segundo del Acuerdo CF-039/08
referido en el Considerando anterior, la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion el 2 de octubre de 2008, envi6 comunicado a los
presidentes de los diferentes partidos politicos en el Distrito Federal,
mediante el cual se les solicitd se informe a sus proveedores de la
ampliacién del plazo para inscribirse en el referido catélogo.

18. Que con fundamento en el articulo 217 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el 10 de octubre, de 2008 declaré el inicio formal del proceso
electoral local ordinario 2008-2009.

19. Que el articulo 56, fraccién IV del citado Cédigo Electoral,
dispone que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
podré registrar proveedores a peticién de los partidos politicos
en cualquier momento del proceso electoral.

20. Que en Sesion Ordinaria de la Comisién de Fiscalizacién, de
fecha 16 de diciembre de 2008, el encargado del despacho de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion present6 a los
Consejeros Electorales integrantes de dicha Comisién, el catilogo de
proveedores de bienes, servicios y arrendamientos que los partidos
politicos en el Distrito Federal deberan utilizar en las campafias
electorales locales del afio 2009.

21. Que durante el periodo del 1 de agosto al 9 de octubre de 2008, la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion recibié la
documentacion establecida en la convocatoria abierta de las
personas fisicas y morales interesadas en inscribirse en el catalogo
de proveedores de bienes, servicios y arrendamientos que los
partidos politicos en el Distrito Federal deberan utilizar en las
campafias electorales locales del afio 2009, y del 10 de octubre al 31
de diciembre de 2008 la de los proveedores a peticion de los partidos
politicos.

22. Que en sesion publica de fecha 8 de diciembre de 2006, el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el
Acuerdo ACU-060-08 aprobé el Reglamento del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

23. Que el articulo 70 del referido Reglamento establece el
procedimiento para que los partidos politicos soliciten a la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion durante el proceso electoral,
el registro de uno o varios proveedores en el catalogo.

24. Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 56, fraccion
Il del citado Codigo Electoral, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica UTEF/032/09 de fecha 16 de enero de 2009, el
encargado del despacho de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion remitié a la Presidencia de este 6rgano superior de
direccion, el catdlogo de proveedores de bienes, servicios y
arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito Federal
deberan utilizar en las campafas electorales locales del afio
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2009, para los efectos a que haya lugar.

25. Que la transparencia en el origen y destino de los recursos de los
Partidos Politicos es un valor fundamental del Estado constitucional
democratico, el cual se encuentra orientado a fortalecer el régimen
de los Partidos Politicos, a través de la implementacion de una mejora
continua en los procesos de fiscalizacién que se caracterice por su
transparencia, garantizando un trato igualitario con base en los
principios institucionales de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y equidad; y de conformidad con el citado
valor el origen y aplicaciéon de los recursos tiene un impacto en la
relacién entre los Partidos Politicos y los ciudadanos.

26.Que dada la naturaleza de entidades de interés publico que es
propia de los Partidos Politicos, los intereses que le son propios no
pueden mezclarse, en el marco del Estado de Derecho, con intereses
respecto de los cuales no se tenga evidencia, por lo que resulta
necesario desarrollar un modelo de fiscalizaciébn que garantice la
adecuada vigilancia sobre el origen de los recursos que emplean los
Partidos Politicos tanto en sus actividades ordinarias, actividades
especificas, en su proceso de seleccién interna de candidatos y en
sus campafas electorales, asi como el destino que se da a los
mismos.

27. Que el catdlogo de proveedores de bienes, servicios y
arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito Federal
deberan utilizar en las campafas electorales locales del afio 2009,
gue se somete a consideracion del Consejo General de este Instituto
para su publicaciéon y difusién, fue elaborado conforme a lo
establecido en el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 123 y 124
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 56, parrafo primero,
fracciones I, lll y IV, 86, parrafo primero; 88; 89, parrafo primero; 95,
fracciones |, inciso a) y XXXIII; 96, parrafo primero;. 97, 217 primer
parrafo fraccion | del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como
los articulos Primero y Tercero Transitorios del Decreto del 10 de
enero de 2008 por el que se expide el citado Cddigo, el Consejo
General del Instituto emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo que difunda, en forma
impresa y medio, magnético, entre los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal el presente acuerdo y su anexo, dentro de los
cinco dias héabiles siguientes a su aprobacion. Lo anterior en atencion
a lo dispuesto por los articulos 256 y 257 del Cadigo Electoral local.

SEGUNDO.- Publiquese el presente Acuerdo sin anexé dentro de los
cinco dias habiles a su aprobacion, en los estrados del Instituto.
Electoral del Distrito Federal y en la pagina de Internet del Instituto:
www.iedf.org.mx

TERCERO. Publiquese dentro de los primeros cinco dias habiles del
mes de marzo de 2009, el catalogo de proveedores de bienes,
servicios y arrendamientos que los Partidos Politicos en el Distrito
Federal deberéan utilizar en las campafias electorales locales del afio
2009, actualizado al mes de febrero de 2009, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y en la pagina de Internet del Instituto:
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www.iedf.org.mx

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en la sesién publica de fecha veintiséis de enero de
dos mil nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, con fundamento en los articulos 105 fraccién VIy 110
fraccion Xlll del Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

De la lectura del acuerdo transcrito, se advierte que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, al emitir su acuerdo numero ACU-010-09 invoco
claramente como sustento del mismo el contenido del
articulo 56, parrafo primero del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

Que segun se alude en el considerando 8 del Acuerdo, de
conformidad con lo establecido en él articulo 56, parrafo
primero del Codigo Electoral del Distrito Federal la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion tiene la obligacion
de elaborar un catalogo de proveedores que los partidos
politicos se encuentran obligados a utilizar para las
campanias electorales.

Que la fraccion | del articulo 56 del Codigo Electoral de la
entidad, establece dentro. del procedimiento para la
elaboracion del catdlogo aludido, que la Comisiéon de
Fiscalizacion debe emitir una convocatoria abierta en dos
diarios de mayor circulacidon nacional para el registro de
los proveedores, y que dicha convocatoria debe ser
emitida el afio anterior al de la jornada electoral, teniendo
como plazo para su registro la declaracién de inicio del
proceso electoral; y que la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacién, puede registrar proveedores a peticién
de los partidos politicos en cualquier momento del
proceso electoral.

En congruencia con lo anterior, es que en los
considerandos del acuerdo transcrito se establecié que,
en sesion ordinaria del dieciséis de julio de dos mil ocho,
la Comision de Fiscalizacion, mediante Acuerdo CF-
031/08 aprobd emitir la convocatoria abierta para aquellas
personas fisicas o morales interesadas en inscribirse en el
catdlogo de proveedores de bienes, servicios Yy
arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito
Federal debian utilizar en las campafias electorales
locales del afio dos mil nueve, llevandose a cabo la
publicacion de dicha convocatoria el treinta siguiente,
mediante insercion de la misma en los diarios El Universal
y Excelsior y en la pagina electrénica institucional.

Por otra parte, del material probatorio que obra en autos,
se advierte que en sesion ordinaria de veintiocho de
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agosto de dos mil ocho, la Comisiéon de Fiscalizacién,
mediante Acuerdo CF-035/08 aprobé las estrategias para
reforzar la difusibn de la convocatoria del catalogo de
proveedores, en la que se establecio que el encargado del
despacho de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion enviaria comunicados a los presidentes de
los diferentes partidos para que éstos informaran a sus
proveedores sobre la referida convocatoria.

De la misma manera, mediante sesién extraordinaria del
primero de octubre de dos mil ocho, la Comision de
Fiscalizacion aludida, mediante el Acuerdo CF-039/08
aprobo ampliar el plazo de registro para inscribirse en el
catdlogo de proveedores de bienes, servicios Yy
arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito
Federal debian utilizar en las campafias electorales
locales del afio 2009, hasta en tanto se declarara el inicio
formal del proceso electoral ordinario respectivo.

Establecido lo anterior y sefialada la vinculacion y soporte
que representd el multireferido articulo 56 del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal para la emisiébn de los
acuerdos en mencién, es necesario precisar, en concepto
de este 6rgano jurisdiccional, que el instituto politico actor
tuvo conocimiento oportunamente del contenido de dichos
instrumentos, y particularmente del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el
gue se aprueba la publicaciéon y difusién del catalogo de
proveedores de bienes, servicios y arrendamientos que
los partidos politicos en el Distrito Federal deberan utilizar
en las campafias electorales locales del afio 2009”,
namero ACU-010-09.

La anterior afirmacién se encuentra acreditada en las
constancias que obran en autos, y que a continuacion se
relacionan y detallan:

a) Copia certificada del Acuerdo numero ACU-010-09,
mediante el cual, en los puntos primero, segundo y
tercero del acuerdo se ordena al Secretario Ejecutivo que
difunda, en forma impresa y medio magnético, entre los
representantes de los partidos politicos acreditados ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el aludido acuerdo, asi como sus anexos, dentro
de los cinco dias habiles siguientes a su aprobacion, y se
ordena publicar en los estrados y en la pagina de internet
del instituto referido.

b) Copia certificada de la razén de publicitacién en
estrados de las oficinas centrales del Instituto Electoral del
Distrito Federal, del mencionado Acuerdo nimero ACU-
010-09, de treinta de enero de dos mil nueve, ubicable a
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foja ciento treinta y dos del expediente en que se actua, y
gue a continuacién se reproduce:

QIEDF

INSTIUTO BECTGRAL
DEL DISTRITO FEDEAAL

ACU-010-09

CONSEJO GENERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL QUE SE APRUEBA LA PUBLICACION Y DIFUSION DEL CATALOGO
DE PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL DISTRITO FEDERAL DEBERAN UTILIZAR EN LAS
CAMPANAS ELECTORALES LOCALES DEL AflQ 2009,

RAZON: De conformidad con el articulo 110 fraccién XIV del Codigo Electoral del Distrito
Federal, y en cumplimiento de lo dispuesto en el punto SEGUNDO del acuerdo aprobado por
el Consejo General en sesion plblica del dia 26 de enero de 2009, se da razén de que
siendo las 20:30 horas del dia 30 de enero de 2009, se publica en estrados de oficinas
centrales de este Instituto, el acuerdo referido materia de la presente publicacion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO

D

ZALEZ MUNOZ

LIC. SERGIO J. GOI

Y

c) Copia certificada de la razén de retiro de d_os de febrer_o
de dos mil nueve, del citado Acuerdo, ublcablle. a foja
ciento treinta y tres del expediente en que se actua:
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INSTITUTE ELECTORAL
DEL DISTRITC: FEERAL

Qoo

ACU-010-09

CONSEJO GENERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL QUE SE APRUEBA LA PUBLICACION Y DIFUSION DEL CATALOGO
DE PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL DISTRITO FEDERAL DEBERAN UTILIZAR EN LAS
CAMPANAS ELECTORALES LOCALES DEL ANO 2009,

RAZON: De conformidad con el articulo 110 fraccin XIV del Cadigo Electoral del Distrito
Federal, y cumplido lo dispuesto en el punto SEGUNDO del acuerdo aprobado por el
Consejo General en sesion pablica del dia 26 de enero de 2009, se da razon de que siendo
las 20:30 horas del dia 2 de febrero de 2009, se retira de estrados dé oficinas centrales de
este Insfituto, el acuerdo referido materia de la presente publicacion,

EL SECRETARIO EJECUTIVO
C)
“SERGIO J, ouzALE)zmuNoz

d) Copia certificada del oficio IEDF/UCSyT/0166/2009, de
tres de febrero de dos mil nueve, signado por el Titular de
la Unidad Técnica del Instituto Electoral del Distrito
Federal, mediante el cual informa al Titular de la Unidad
Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos
Desconcentrado del mismo instituto, que el multicitado
Acuerdo ACU-010-09 fue incorporado al sitio institucional
de internet ese mismo dia, visible a foja ciento treinta y
cuatro del cuaderno en que se actua.
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QIEDF

INSITUTC BICR
CELBITRIC FEOERAL

COMUNICACION SOCIAL Y TRANSPARENCIA
México D. F., 3 de febrero de 2009
|EDF/UCSYT/0166/2009

Aozt
Ing. Narciso Meléndez Lopez

Titular de la Unidad Técnica de Archivo, Logistica y
Apoyo a Organos Desconcentrados

PRESENTE

En respuesta al oficio IEDF/UALAOD/207/2009, relacionado con la peticion de incorporar en
el sitio institucional en Internet, los documentos generados en la sesidn ordinaria de

Consejo General celebrada el 26 de enero de 2009, informo a usted que su solicitud fue

atendida el dia de la fecha a las 20:29 horas.

is 1t
- nc
: e
e =
2
; 2

qicA TAPOYg 4 .

S+

FECH,. o 02/
HORA.___ {12

CP. Lic. Sergio Jests Gonzdlez Mufioz. Secretario Ejecutivo del IEDF, Para su conacimiento.- Presente

e) Copia certificada de la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de seis de marzo de dos mil nueve, mediante la
cual se publica el Catalogo de proveedores de bienes,
servicios y arrendamientos que los partidos politicos
deberan utilizar en las campafas electorales locales de
dos mil nueve, con base en el Acuerdo ACU-010-09, la
cual consta a foja 136 del expediente en que se actla.
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2 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL f de Marzo de 2009
NDICE

Viene de la Pig. |

DELEGACION MIGUEL HIDALGO

+ ADICION DE CONCEPTOS Y CUOTAS POR EL USO, APROVECHAMIENTO O ENAJENACION DE
BIENES DEL DOMINIO PUBLICO, PRESTACION DE SERVICIOS EN EL EJERCICIO DE FUNCIONES
DE DERECHO PUBLICO, SERVICIOS QUE CORRESPONDAN A FUNCIONES DE DERECHO PRIVADO

¥ ENAJENACION DE BIENES DEL DOMINIO PRIVADO 50
DELEGACION MILPA ALTA
o PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA 51
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
+ CATALOGO DE PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL DI_STRITCI FEDERAL DEBERAN UTILIZAR EN LAS CAMPANAS
ELECTORALES LO{ ALES DEL AND 2009 EN BASE AL ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEIO
GENERAL EN SESION PUBLICA DEL 26 DE ENERO DE 2009 EN EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL 52
CONVOCATORIAS DE LICITACION ¥ FALLOS
+ SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE- LICITACION PUBLICA NACIONAL - CONVOCATORIA: 003+ ADQUISICION DE
ALIMENTOS PARA ANIMALES 130
4 SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO- LICITACION PUBLICA NACIONAL - CONVOCATORIA NO. U1~
ADOUISICION DE GASES ESPECIALES DE ALTA PUREZA 131
+ SECRETARA DE TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEQ- LICITACION PUBLICA. NACIONAL - CONVOCATORIA: 02-
ADOUISICION DE MATERIALES ¥ UTILES DE OFICINA 133
¥ l)bll.EGAL'Iﬁh' MILFA ALTA- i.lLITP\CIﬂN PUBLICA NACIONAL- CONVOCATORIA NO 0022008 - TRABAJOS DE
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO 135
4 RED DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL- LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO
RTPILPIUOG005- CONVOCATORIA - ADQUISICION DE REFACCIONES  DEL SISTEMA ELECTRICO PARA EL
VANTENIMIENTO CORRECTING DELOS AUTOBUSES DEL ORGANISMO 138
o SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO- LICITACION PUBLICA NACIONAL - CONVOCATORIA - VENTA D BOLETO ¥
LLANTAS DE DESECHO DEL METRO 139
SECCION DE AVISOS
+ SERVICIOS OPERATIVOS AZTECA, S.A DECV. 141
+ GRUPOPESANY ASOCIADOS S.A.DEC.V. 143
+ COMERCIALIZADORA AZT ECOM, S.A.DECY. 143
+ RJ.VENTAS Y SERVICIO, S.A. DE CV. 144
+ OPERADORA GENERAL DE ;\D'VI]NISTRA(.‘J()N.S.(I. 144
+ ABECNOR SUBESTACIONES, SADECY, 145
+ LINEAS ALTAMIRASA.DECV. 145
+ ASESORFS PROFESIONALES EN AJUSTES, $.A. DEC.V. 146
+ ELTENEDOR, S.A.DECV. 147
+ EDICTOS 147
+ AVISO 150

e) Copia certificada de la cédula de notificacid

al representante del Partido de la Revoluciénc[g)gmp:crfz;incﬂ
acred_ﬂado ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, actor en el presente juicio, mediante
el cua}I.se le entrega copia en forma impresa y medio
magnético del Acuerdo ACU-010-09, lo cual consta a foja
ciento treinta y siete del expediente de mérito. J
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CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

. Miguel Angel Vasquez Reyes

Representante Propietario del Partido de la Revolucidn

Demacratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
PRESENTE

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los TRES dias del mes de febrero de dos mil
nueve, siendo las IBcie . g R horas con cin oen Ty ___ minutos, el
suscrito notificador habilitado por el Secretario Ejeculive de este Instituto mediante oficio
numero SECG-IEDF/402/08 de fecha veintitrés de enero de 2008, ciudadano Marco Antonio
Murguia Torres, identificandome con credencial expedida por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, nimero 357; en los términos que establecen los articulos 2, segundo parrafe, 110,
fraceiones I, V, VIIl, X y XIV del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 7, segundo parrafo, 36,
38, 30, 40 y 48 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria;
me constitui en el inmueble ubicado en Calle Huizaches nimero 25, primer piso, colonia
Rancho Los Colorines, delegacién Tlalpan, codige postal 14386; para notificarle
personalmente al C. Miguel Angel Vasquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrite Federal,
copia cerificada del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA PUBLICACION ¥ DIFUSION DEL
CATALOGO DE PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS "EN EL DISTRITO FEDERAL DEBERAN UTILIZAR EN LAS
CAMPANAS ELECTORALES LOCALES DEL ANO 2008°, identificade con la clave
alfanumérica ACU-010-09, de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, asi como ejemplar
del referido documento en medio magnético; cerciorado de ser éste el domicilio antes citado,
por asi constar en la nomenclatura de la calle y en el nimero exterior & interior del inmueble,
procedi a desahogar la  presente diligencia con quien dijo  llamarse

E wenanue Jimar  Sokela YWeza y quien se identifico
GOM:_cre danin o oo Pelia  SH 60 597 6a, documento que se tuvo a
la vista y en este atlo se devuelve. A continuacion, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 2, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y por los articulos 36, 38,
39, 40 y 41 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria,
NOTIFICO PERSONALMENTE el contenido del citado Acuerdo. El (la) C.
Emmanus Oemar_“ookells  Meze firma como constancia de haber
recibido cédula de notificacion; copia certificada del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
PUBLICACION ¥ DIFUSION DEL CATALOGO DE PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS
¥ ARRENDAMIENTOS QUE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL DISTRITO FEDERAL
DEBERAN UTILIZAR EN LAS CAMPANAS ELECTORALES LOCALES DEL ANO 2009",
identificado con la clave alfanumérica ACU-010-09, de fecha veintiseis de enerc de dos mil
nueve; ejemplar del referido documento en medio magnético; y copia simple del oficio de
habilitacidn nimero SECG-IEDF/402/2008 de veintitrés de enero de dos mil ocho, signado por
el Secretario Ejecutive del Instituto Electoral del Distrite Federal.

CONSTE
EL (LA) NOTIFICADOR (A} EL (LA TIFICADO (A)
L\ e "&"\_Pff-‘:';/ﬂu‘.”-h \ocies Iwm}!.\m&l_.. ‘}_L\Q ]€Zc
{Norpbr_ac’carfjn y adscripoion) (Mombre, Firma y Fecha)
Je dapariaments de la Direccion Ejecutiva de o
e O e ocagongs Policas. 3-Feb-09

Las documentales publicas descritas tienen valor
probatorio pleno, acorde a lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, maxime que no se
encuentran controvertidas o contradichas con otros
medios de prueba, por lo que, con base en su contenido,
se tiene por acreditado que el Acuerdo nimero ACU-010-
09 fue publicado en los estrados de las oficinas centrales
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el treinta de
enero de dos mil nueve, y que el representante del Partido
de la Revolucién Democratica al recibir la copia certificada
del mencionado Acuerdo, mediante oficio le fue remitido,
tuvo conocimiento del mismo desde el tres de febrero de
dos mil nueve.
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Finalmente, el conocimiento de referencia se reitero6 el dia
seis de marzo de dos mil nueve, por virtud de la
publicacion del referido Acuerdo en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Por lo anterior, esta Sala Regional llega a la conviccion de
que el multirreferido Acuerdo fue ampliamente conocido
por el partido politico actor y éste estuvo en aptitud de
impugnarlo, por lo menos por cuanto hace al proceso
electoral del que deriva la sancion que ahora combate, a
partir del seis de marzo del afio dos mil nueve, gozando
de la oportunidad de oponerse a tal acto sin hacerlo, de
ahi que para efectos del presente asunto, el reclamo,
argumentacion y solicitud de inaplicacion, se tengan como
realizados de manera extemporanea, por tratarse en
concepto de este oOrgano jurisdiccional de un acto
consentido por el impetrante.

Estimar lo contrario representaria permitir la posibilidad de
gue los diversos partidos politicos registrados ante la
autoridad electoral, en su calidad de entidades de interés
publico y participantes en un proceso electoral, aun
cuando se encuentren sujetos al cumplimiento vy
observancia de las disposiciones establecidas en la
legislacion vigente y a los actos, incluso generales,
emitidos en cumplimiento o con base en la misma,
especulen respecto de su impugnacion, incumpliendo con
su potestad de velar por que todos los actos de autoridad
in genere se apeguen a los principios de
constitucionalidad y legalidad, permitiendo que los
consientan en un primer momento, otorgdndoles una
segunda oportunidad para controvertirlos.

Por tanto, al no haber controvertido el Acuerdo ACU-010-
09, es claro que este acto adquirié definitividad y firmeza,
conforme a lo previsto en el articulo 116, fraccion 1V,
incisos 1) y m) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que por este motivo se considere
procesalmente valido que acuda a atacar un acto
posterior sustentado precisamente en un precepto que ya
fue hecho de su conocimiento y respecto del que no se
inconforma.

En conclusion, esta Sala Regional considera que en lo
relativo al aspecto de legalidad de la resolucion
impugnada, lo procedente es confirmar dicha resolucion.

Por lo que hace a la procedencia del estudio de la
solicitud de inaplicacion planteada, este d&rgano
jurisdiccional estima que no procede acoger la
pretensién del partido politico actor, pues, como ha
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guedado de manifiesto, la resolucibn impugnada
constituye solo uno de la suma de actos a través de los
cuales la autoridad electoral hizo de su conocimiento las
condiciones y reglas relativas a la contratacion de
proveedores para el proceso electoral del aiio dos mil
nueve.

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar la sentencia
de diecisiete de febrero de dos mil once, dictada por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el juicio electoral
radicado en el expediente TEDF-JEL-041/2010.

Por lo expuesto, y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia de diecisiete de
febrero de dos mil once, dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal en el juicio electoral radicado
en el expediente TEDF-JEL-041/2010.

SEGUNDO. No procede acoger la pretension del partido
politico actor, relativa al estudio de la inaplicacion
planteada.

CUARTO. Sintesis de agravios.

El partido politico recurrente hace valer los siguientes agravios:

A. Violacion al principio constitucional de certeza en
materia electoral, en relaciéon con la fundamentacion y
motivacion de la improcedencia del estudio de la
constitucionalidad e inaplicacién del articulo 56 del otrora

Codigo Electoral del Distrito Federal.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce, esencialmente,
que la Sala Regional responsable, para que realizara el estudio

planteado de constitucionalidad de la ley, no era requisito
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procesal exigir que se haya impugnado en su momento el
primer acto de aplicacion del articulo 56 del entonces Cadigo
Electoral del Distrito Federal, pues si bien no controvirtio el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal por el que se aprobd la publicacion y difusion del
catadlogo de proveedores de bienes, servicios y arrendamientos
gue los partidos politicos en el Distrito Federal deberan utilizar
en las campafias electorales locales del afio dos mil nueve,
namero ACU-010-09, fundado en el precepto referido, y a pesar
de que el mismo constituye un acto individual firme, también es
cierto que ello no implica el consentimiento de la norma en la
gue se basa, pues el control de constitucionalidad se puede

pedir contra cada nuevo acto de autoridad.

Asimismo, argumenta que aun asi, suponiendo sin conceder,
que operara el criterio adoptado por la Sala Regional
responsable, tampoco estaria consentida tacitamente la ley
electoral cuestionada, por la sencilla razon de que el acuerdo
de mérito, como primer acto de aplicacion, por si mismo, no le

reparaba algun perjuicio a su esfera juridica.

B. Violacién al derecho constitucional de imparticion de
justicia y tutela jurisdiccional efectiva del control
constitucional concreto de leyes en materia electoral,
inmerso en el articulo 17, parrafo segundo, en relacién con
el 99, parrafo sexto, ambos de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
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El recurrente aduce que le causa perjuicio la determinacion de
la Sala Regional responsable relativa a que el estudio de la
solicitud de inaplicacion del articulo 56 entonces vigente del
Codigo Electoral del Distrito Federal planteada era
improcedente, pues esgrime que la resolucién impugnada ante
ella constituye sdlo uno mas de los actos a traves de los cuales
el Instituto Electoral del Distrito Federal hizo del conocimiento al
Partido de la Revolucion Democrética las condiciones y reglas
relativas a la contratacion de proveedores para el proceso

electoral de dos mil nueve.

Lo anterior, segun lo alega el propio recurrente, le denegoé el
acceso a la jurisdiccion constitucional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para estudiar y en su caso

decretar la inaplicacion de la referida disposicion legal.

Asimismo, el recurrente manifiesta que la ilegalidad de la
sentencia combatida radica en que la Sala Regional actué bajo
un criterio del todo discrecional, al considerar que por no
Impugnarse en su momento el primer acto de aplicacion de
dicho articulo 56, esto es, el Acuerdo numero ACU-010-09, se
consintié tacitamente la norma, lo cual cerr6 la posibilidad de

pronunciarse sobre el particular.

Por tanto, concluye el promovente, la responsable prefirid
aplicar un criterio procesal restrictivo para hacer improcedente
el estudio de fondo solicitado, que entrar al mismo, cuando en

todo momento estuvo en plenitud de jurisdiccion y posibilidad
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de estudiar el problema de constitucionalidad de la ley electoral

planteado.

QUINTO. Metodologia.

Por cuestion de método, el estudio de los conceptos de agravio
se hara de forma distinta a la planteada por el partido politico
recurrente, por lo que se analizara, en primer término, el
identificado en el apartado B, relativo a la violacion al derecho
constitucional de imparticion de justicia y tutela jurisdiccional
efectiva del control constitucional concreto de leyes en materia
electoral, inmerso en el articulo 17, péarrafo segundo, en
relacion con el 99, parrafo sexto, ambos de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En segundo término, se estudiard el motivo de disenso
sefialado en el apartado A, que versa sobre la violaciéon al
principio constitucional de certeza en materia electoral, en
relacion con la fundamentacion y motivacion de la
improcedencia del estudio de la constitucionalidad e
inaplicacion del articulo 56 del otrora Cdédigo Electoral del

Distrito Federal.

Lo anterior, en razon de que, de resultar fundado el segundo
agravio (apartado B), seria suficiente para revocar la sentencia

impugnada.

Cabe sefialar, que lo anterior no le causa perjuicio al partido

politico actor, en virtud de que no es la forma como los agravios
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se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Sirve de apoyo la
jurisprudencia 04/2000, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

SEXTO. Estudio de fondo.

A fin de determinar si le asiste la razén o no al recurrente, esta
Sala Superior considera necesario precisar el planteamiento de
inconstitucionalidad que formuld en el juicio de revision

constitucional electoral, cuya sentencia ahora se controvierte.

El Partido de la Revolucion Democratica solicitdé a la Sala
Regional responsable, la inaplicacion del articulo 56 del otrora
Caodigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta el veinte de
diciembre de dos mil diez, por estimarlo inconstitucional, puesto
que, en su concepto, dicha norma general es contraria al
articulo 28, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues al establecer que la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, elaborara un catadlogo de proveedores que los
partidos politicos deben utilizar para las campafas electorales,
ello obliga a las personas fisicas y morales a registrarse
previamente ante dicha autoridad, para poder vender a los
partidos politicos los bienes y servicios necesarios para
desplegar sus campanfas electorales, creando un monopolio por

equiparacion a favor de los proveedores registrados, al evitar la

1 Consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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libre concurrencia en la produccion y distribuciébn comercial de

aquellos no registrados.

Respecto de tal planteamiento, la responsable al dictar la
sentencia considero que de la lectura del concepto de agravio
expresado por el ahora recurrente, se advertia que su
pretension consistia en que dicho oOrgano jurisdiccional
declarara la inaplicacion del articulo 56 del otrora Codigo
Electoral del Distrito Federal, vigente hasta el veinte de

diciembre de dos mil diez, por estimarlo inconstitucional.

Sin embargo, estimé que no era procedente inaplicar el
numeral cuestionado por el instituto politico y, en consecuencia,
dejar sin efecto o revocar la sancién econdémica impuesta al
mismo, por la infraccion del articulo 56, del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, vigente al veinte de diciembre de dos mil diez,

en atencion a las siguientes consideraciones:

e La solicitud de inaplicacién es inoportuna, en virtud de que
el partido politico tuvo conocimiento del contenido del
precepto cuya inaplicacion reclama y estuvo en
posibilidad de cuestionarlo con anterioridad a la

presentacion del juicio de revision constitucional electoral.

e Asimismo, tuvo conocimiento, oportunamente, del
contenido del acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal por el que se aprobo la

publicacion y difusion del catalogo de proveedores de

Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
31



SUP-REC-16/2011

bienes, servicios y arrendamientos que los partidos
politicos en el Distrito Federal deberan utilizar en las
campafnas electorales locales del afio dos mil nueve,
namero ACU-010-09.

e El partido politico estuvo en aptitud de impugnar el
referido acuerdo, por lo menos por cuanto hace al proceso
electoral del que deriva la sancién que ahora combate, a

partir del seis de marzo del dos mil nueve.

Por tanto, la Sala Regional consider6 que tanto Ia
argumentacion, como la solicitud de inaplicacion, fueron
realizadas de forma extemporanea, por tratarse de un acto

consentido por el Partido de la Revolucién Democratica.

Ante esta circunstancia, como se mencion6 con antelacion, el
recurrente aduce en esta instancia, que la Sala Regional
responsable al declarar que la impugnacién del precepto tildado
de inconstitucional era inoportuna, indebidamente omitid
resolver sobre la inaplicacion del articulo 56, del Cddigo
Electoral del Distrito Federal vigente hasta el veinte de
diciembre de dos mil diez y, como consecuencia, vulnerd en su
perjuicio, el derecho de imparticion de justicia y tutela
jurisdiccional efectiva del control constitucional concreto de
leyes en materia electoral, inmerso en el articulo 17, parrafo
segundo, en relacién con el 99, parrafo sexto, ambos, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es
fundado.
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Asiste la razon al recurrente, cuando argumenta que
indebidamente la Sala responsable, al estudiar los agravios
hechos valer, y al sefalar que la solicitud de inaplicacion fue
realizada de forma extemporanea, por tratarse de un acto
consentido, dejo de analizar la inconstitucionalidad del articulo
56 del otrora Cddigo Electoral del Distrito Federal, vigente

hasta el veinte de diciembre de dos mil diez.

La anterior consideracion de la Sala a quo, vulnera en perjuicio
del recurrente, el derecho de imparticion de justicia y tutela
jurisdiccional efectiva del control constitucional concreto de
leyes en materia electoral, inmerso en el articulo 17, parrafo
segundo, en relacién con el 99, parrafo sexto, ambos, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el Partido de la Revolucion Democratica sustento la
inconstitucionalidad del precepto legal referido, sobre la base de
gue atentaba contra lo dispuesto en el articulo 28, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues, en su concepto, se crea un monopolio por
equiparacion a favor de los proveedores registrados, al evitar la
libre concurrencia en la produccion y distribuciébn comercial de

aquellos no registrados.

No obstante ello, la Sala responsable adujo que el partido
politico debié impugnar dicho precepto en los siguientes

momentos:
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a) Cuando tuvo conocimiento del contenido del mismo,
mediante la presentacion del juicio de revisidon constitucional

electoral;

b) Cuando tuvo conocimiento del contenido del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el
que se aprob6 la publicacion y difusion del catalogo de

proveedores, numero ACU-010-09, y

c) A partir del seis de marzo de dos mil nueve, estuvo en aptitud
de impugnar el referido acuerdo, por lo menos por cuanto hace
al proceso electoral del que deriva la sancion que ahora

combate.

Esta Sala Superior considera que es incorrecta la determinacion
de la Sala Regional responsable, en virtud de que, en el caso
concreto, existieron tres momentos para que el partido politico
actor combatiera la inconstitucionalidad del articulo 56 del

otrora Codigo Electoral local.

Dichos momentos son los siguientes:

e Cuando fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el Cddigo Electoral vigente hasta el veinte de
diciembre de dos mil diez, a través de la accion de
inconstitucionalidad de leyes, prevista en el articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ante la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.
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e Cuando fue publicado en los estrados de las oficinas
centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal por el que se aprueba la publicacién y
difusion del catdlogo de proveedores de bienes, servicios
y arrendamientos que los partidos politicos en el Distrito
Federal deberan utilizar en las campafas electorales
locales del afio 2009”, numero ACU-010-09, o bien.
Cuando fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

e Cuando el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, emitio la resoluciéon RS-50-10, por la que
determiné sancionar al partido politico actor, con una
amonestacion publica y la suspension de la entrega de
ministraciones del financiamiento, derivada de Ilas
irregularidades encontradas en los informes de gastos de
campana del partido, correspondientes al proceso
electoral 2008-2009, por haber contratado diversos bienes
y servicios para camparas electorales, en contravencion a
lo previsto en el articulo combatido (primer acto de

aplicacion de la norma tildada de inconstitucional).

En la especie, el partido politico actor interpuso recurso de
apelacion local, en contra de la resolucién RS-50-10 sefalada,
lo cual lo ubica en el tercer momento para impugnar la
inconstitucionalidad de un precepto legal, esto es, en virtud de

gue el planteamiento que se haga al respecto se puede hacer
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en cualquier momento, siempre que sea con motivo de su
aplicacion, que en el caso bajo estudio se actualiza a través del
articulo 56 del otrora Codigo Electoral local, lo cual pone de
manifiesto que su impugnacién fue realizada de manera

oportuna.

La anterior estimacion se hace sin perjuicio de que cuando en
alguno de los supuestos mencionados se haga el planteamiento
de inconstitucionalidad de un precepto legal, con ello se agota
la accidn constitucional que detenta a quien perjudica la
disposicion, sin que le esté permitido, ya sea por preclusion del
derecho o por consentimiento expreso o tacito, volver a
cuestionar la validez de la disposicion respecto del mismo acto

de aplicacion.

En este orden de ideas, es claro que la Sala Regional
responsable, al declarar que no era el momento procesal
oportuno para combatir la inconstitucionalidad del referido
articulo, deneg6 el acceso a la justicia al recurrente, puesto que
dejo de observar la facultad de tutela jurisdiccional efectiva del
control constitucional concreto de leyes en materia electoral,
establecido en el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, soslayé los argumentos hechos valer por el
Partido de la Revolucion Democratica, en torno a que la
presentacion del medio de impugnacién fue oportuna, en razén
de que se trata del primer acto de aplicacion, ello, porque en su

concepto la imposicion de la sancion por incumplimiento a lo
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establecido por esa disposicién es el acto concreto, constituido
por la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal materia del juicio de revision constitucional electoral.

Por tanto, esta Sala Superior considera que el andlisis de tal
cuestion es materia del fondo de andlisis y que, por ende, la
Sala Regional, para estar en aptitud de determinar en qué
momento debia ser impugnado el precepto, era necesario que
la atendiera y abordara el estudio de la inconstitucionalidad

planteada por el actor.

De lo contrario, se estima que se estaria incurriendo en el vicio
de peticion de principio, ya que de lo que se duele el actor, es,
precisamente, que el precepto por el que se le sancion6 es
inconstitucional, por ello es que en nada importa si pudo
impugnar previamente tal disposicion, ya que al momento de la
imposicion de la sancidn es cuando le causa un perjuicio en su

esfera juridica.

Adicionalmente, este o6rgano jurisdiccional advierte que,
independientemente de la oportunidad de la impugnacion del
precepto, cuando a la Sala Regional se le plantea la solicitud de
inaplicacion de una norma por considerar que es contraria a la
Constitucion Federal, ésta debe pronunciarse puesto que para
ese fin le fueron otorgadas las facultades de control
constitucional de leyes en materia electoral en la via de la

inaplicacion de las mismas.
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Asi las cosas, este érgano jurisdiccional determina que al haber
resultado fundado el motivo de disenso, resulta innecesario el
estudio del restante concepto de agravio, relativo a la violacion
al principio constitucional de certeza en materia electoral, en
relacion con la fundamentacion y motivacion de la
iImprocedencia del estudio de la constitucionalidad e
inaplicacion del articulo 56 del otrora Coédigo Electoral del
Distrito Federal, dado que, como ha quedado expuesto, el
planteamiento de dicho estudio es oportuno, lo cual impone a
este organo jurisdiccional federal avocarse al mismo en los
términos que fue planteado en la demanda relativa al juicio de
revision constitucional electoral del que deriva el presente

recurso de reconsideracion.

Por tanto, lo procedente es modificar la sentencia emitida por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, y esta Sala
Superior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6°,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, asume plena jurisdiccion
para resolver el planteamiento de constitucionalidad formulado

por el partido politico actor.

En su demanda relativa al juicio de revisidbn constitucional
electoral, el Partido de la Revolucion Democréatica alega,
sucintamente, que el articulo 56 del otrora Cddigo Electoral del
Distrito Federal es contraria al articulo 28, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues al
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establecer que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
elaborara un catalogo de proveedores que los partidos politicos
deben utilizar para las camparfas electorales, ello obliga a las
personas fisicas y morales a registrarse previamente ante dicha
autoridad, para poder vender a los partidos politicos los bienes
y servicios necesarios para desplegar sus campafias
electorales, creando un monopolio por equiparacion a favor de
los proveedores registrados, al evitar la libre concurrencia en la

produccion y distribuciéon comercial de aquellos no registrados.

El planteamiento de inconstitucionalidad que se hace valer es

infundado en razon de lo siguiente:

Contrariamente a lo sefalado por el recurrente, esta Sala
Superior considera que el referido articulo 56 no promueve los
monopolios ni impide la libre concurrencia, sino que
constituye una regulacion permitida y ordenada por la propia
Constitucion, la cual tiende a garantizar la equidad en la
contienda electoral en términos de sus articulos 122 y 116

fraccion IV, inciso h).

Para tal efecto, se estima necesario transcribir los articulos
28; 122 apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), y 116
fraccion 1V, inciso h), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 56 del otrora Codigo
Electoral del Distrito Federal, los cuales son del tenor

siguiente:
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“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos
guedan prohibidos los monopolios, la (las, sic DOF
03-02-1983) préacticas monopdlicas, los estancos y
las exenciones de impuestos en los términos y
condiciones que fijan las leyes. ElI mismo
tratamiento se daréa a Is (las, sic DOF 03-02-1983)
prohibiciones atitulo de proteccion a la industria.

En consecuencia, la ley castigara severamente, y
las autoridades perseguiran con eficacia, toda
concentracién o acaparamiento en una 0 pocas
manos de articulos de consumo necesario y que
tenga por objeto obtener el alza de los precios;
todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los
productores, industriales, comerciantes o]
empresarios de servicios, qgue de cualquier manera
hagan, para evitar la libre concurrencia o la
competencia entre si y obligar a los consumidores
a pagar precios exagerados y, en general, todo lo
gue constituya una ventaja exclusiva indebida a
favor de una o varias personas determinadas y con
perjuicio del publico en general o de alguna clase
social.

Las leyes fijardn bases para que se sefialen precios
maximos a los articulos, materias o productos que se
consideren necesarios para la economia nacional o el
consumo popular, asi como para imponer modalidades
a la organizacion de la distribucién de esos articulos,
materias o productos, a fin de evitar que
intermediaciones innecesarias 0 excesivas provoquen
insuficiencia en el abasto, asi como el alza de precios.
La ley protegerd a los consumidores y propiciara su
organizacion para el mejor cuidado de sus intereses.

No constituiran monopolios las funciones que el Estado
ejerza de manera exclusiva en las siguientes areas
estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia;
petréleo y los demas hidrocarburos; petroquimica
basica; minerales radioactivos y generacion de energia
nuclear; electricidad y las actividades que
expresamente sefalen las leyes que expida el
Congreso de la Unién. La comunicacién via satélite y
los ferrocarriles son areas prioritarias para el desarrollo
nacional en los términos del articulo 25 de esta
Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria,
protegerd la seguridad y la soberania de la Nacion, y al
otorgar concesiones 0 permisos mantendra o
establecera el dominio de las respectivas vias de
comunicacion de acuerdo con las leyes de la materia.
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El Estado contara con los organismos y empresas que
requiera para el eficaz manejo de las areas
estratégicas a su cargo y en las actividades de caracter
prioritario donde, de acuerdo con las leyes, participe
por si 0 con los sectores social y privado.

El Estado tendra un banco central que serd autbnomo
en el ejercicio de sus funciones y en su administracion.
Su objetivo prioritario sera procurar la estabilidad del
poder adquisitivo de la moneda nacional, fortaleciendo
con ello la rectoria del desarrollo nacional que
corresponde al Estado. Ninguna autoridad podra
ordenar al banco conceder financiamiento.

No constituyen monopolios las funciones que el Estado
ejerza de manera exclusiva, a través del banco central
en las areas estratégicas de acufacion de moneda y
emision de billetes. El banco central, en los términos
gue establezcan las leyes y con la intervencion que
corresponda a las autoridades competentes, regulara
los cambios, asi como la intermediacion y los servicios
financieros, contando con las atribuciones de autoridad
necesarias para llevar a cabo dicha regulacion y
proveer a su observancia.

La conduccion del banco estard a cargo de personas
cuya designacion sera hecha por el Presidente de la
Republica con la aprobacion de la Camara de
Senadores o de la Comision Permanente, en su caso;
desempefiaran su encargo por periodos cuya duracion
y escalonamiento provean al ejercicio autbnomo de sus
funciones; sélo podran ser removidas por causa grave
y no podran tener ningun otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de aquéllos en que actlien en
representacion del banco y de los no remunerados en
asociaciones docentes, cientificas, culturales o de
beneficiencia (beneficencia, sic DOF 20-08-1993). Las
personas encargadas de la conduccién del banco
central, podran ser sujetos de juicio politico conforme a
lo dispuesto por el articulo 110 de esta Constitucion.

No constituyen monopolios las asociaciones de
trabajadores formadas para proteger sus propios
intereses y las asociaciones o sociedades cooperativas
de productores para que, en defensa de sus intereses
o del interés general, vendan directamente en los
mercados extranjeros los productos nacionales o
industriales que sean la principal fuente de riqueza de
la regidn en que se produzcan o que no sean articulos
de primera necesidad, siempre que dichas
asociaciones estén bajo vigilancia o amparo del
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Gobierno Federal o de los Estados, y previa
autorizacion que al efecto se obtenga de las
legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas
Legislaturas, por si o a propuesta del Ejecutivo podran
derogar, cuando asi lo exijan las necesidades publicas,
las autorizaciones concedidas para la formacion de las
asociaciones de que se trata.

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que
por determinado tiempo se concedan a los autores y
artistas para la produccién de sus obras y los que para
el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los
inventores y perfeccionadores de alguna mejora.

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de
interés general, concesionar la prestacion de servicios
publicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de
bienes de dominio de la Federacion, salvo las
excepciones que las mismas prevengan. Las leyes
fijardn las modalidades y condiciones que aseguren la
eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacion
social de los bienes, y evitaran fendmenos de
concentracion que contrarien el interés publico.

La sujecion a regimenes de servicio publico se apegara
a lo dispuesto por la Constitucion y sélo podra llevarse
a cabo mediante ley.

Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias,
cuando sean generales, de caracter temporal y no
afecten sustancialmente las finanzas de la Nacion. El
Estado vigilara su aplicaciéon y evaluara los resultados
de ésta.”

Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este
ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal,
su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y
de los organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de
caracter local, en los términos de este articulo (...)

La distribucion de competencias entre los Poderes de
la Union y las autoridades locales del Distrito Federal
se sujetard a las siguientes disposiciones: (...)

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se
sujetara a las siguientes bases:

BASE PRIMERA. Respecto a la Asamblea Legislativa:
(...)

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del
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Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

(..)

f) Expedir las disposiciones que garanticen en el
Distrito Federal elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto vy
directo; sujetdndose a las bases que establezca el
Estatuto de Gobierno, las cuales cumpliran los
principios y reglas establecidos en los incisos b) al
n) de la fraccion IV del articulo 116 de esta
Constitucién, para lo cual las referencias que los
incisos j) y m) hacen a gobernador, diputados locales y
ayuntamientos se asumirdn, respectivamente, para
Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa
y Jefes Delegacionales...”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividir4, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a
la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas: (...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que: (...)

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a
las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafas y campafias electorales, asi como los
montos maximos que tengan las aportaciones de
sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el
diez por ciento del tope de gastos de campafa que
se determine para la eleccion de gobernador; los
procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos; y establezcan las
sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias;”

“Articulo 56. Para las campafias electorales, La
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del
Instituto elaborara un catalogo de proveedores que los
partidos politicos deberan utilizar para las campanas
electorales, con base en el procedimiento siguiente:

I. La Comision de Fiscalizacién emitird convocatoria
abierta en dos diarios de mayor circulacion nacional
para el registro de los proveedores, el afio anterior al
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de la jornada electoral, teniendo como plazo para su
registro la declaracion de inicio del proceso electoral,
solicitando los requisitos y documentacioén siguiente:

a) Copia del acta constitutiva o de la dltima
modificacion notarial de la sociedad, si existe, y
presentar original para cotejo de copia.

c) Domicilio fiscal: comprobante de domicilio.

d) Copia de inscripcion al Registro Federal de
Contribuyentes y modificacion, si existen;

e) Factura original cancelada;

f) Copia de la ultima declaracion anual de impuestos;

g) Estados financieros del ultimo ejercicio fiscal; y

h) Curriculum Vitae.

. Posteriormente elaborara el catalogo de
proveedores de servicios para campafas electorales el
cual contendra los rubros siguientes:

a) Razon Social,

b) Representante Legal;

c) Giro comercial;

d) Direccion y teléfonos;

e) Lista de materiales o servicios y precios histéricos
respectivos;

f) Condiciones de pago, sefialando el momento en que
se haga exigible el mismo; y

g) Plazos de entrega.

lll. Una vez elaborado el catalogo lo hara llegar al
Consejo General del Instituto para que este lo difunda
entre los representantes de los Partidos Politicos asi
como, solicitara a la autoridad competente su
publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, lo
anterior de conformidad con las fechas de registro de
las candidaturas respectivas.

IV. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
podra registrar proveedores a peticion de los Partidos
Politicos en cualquier momento del proceso electoral,
los cuales deberdn cumplir con los requisitos
anteriormente especificados.”

En primer término, respecto a lo establecido en el articulo 28
de la Constitucion General de la Republica, se advierte que la
intencion del legislador fue evitar la manipulacion de los

precios, las acciones que limitaran la produccion o
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comercializacion, la investigacion, el desarrollo tecnoldgico o
las inversiones, en perjuicio de la economia nacional, del

mercado o de los competidores.

Asi, el articulo referido, posibilita el libre acceso de
consumidores y productores oferentes al mercado, en
condiciones de igualdad, reprochando aquellas conductas que
importen un desequilibrio en él, por lo que prohibe los actos o
conductas que constituyan una practica restrictiva para la libre
competencia y establece un sistema de control y autorizacion

previa para las concentraciones economicas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis historica de la Quinta Epoca, cuyo rubro es
“COMERCIO, DERECHO DEL ESTADO PARA
ESTABLECER LIMITACIONES A LA LIBRE
CONCURRENCIA.", estableci6 lo siguiente:

“El lema de la doctrina econémica sostenida por la
escuela liberal de ‘dejar hacer’, prohibe al Estado toda
intervencion en la industria y el comercio, y a eso se
llama libre concurrencia; esta extremada libertad
conduce al libertinaje y al dominio desleal y absoluto de
los grandes capitales, en perjuicio de los pequefios
industriales, de los trabajadores y del publico en general,
lo cual ha traido como consecuencia el enorme desnivel
econodmico y el desproporcionado reparto de la riqueza
que se nota en las sociedades actuales. La Constitucion
de 1917 vino a destruir los principios basicos de la
escuela liberal y a sostener teorias contrarias a esa
doctrina, como las contenidas en los articulos 27 y 123;
asi pues, no es légico ni congruente sostener que el
mismo cuerpo de leyes que niega y destruye los
postulados de la doctrina liberal, acepte, en su articulo
28, en toda su extension, el mas individualista de todos
los principios liberales, o sea, la libre concurrencia,

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XLV, pagina 1978.
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interpretada en el sentido de prohibicion absoluta al
Estado para intervenir en la vida econdmica del pais. El
origen netamente liberal de los derechos que
garantiza el articulo 28 constitucional, puede
conducir errobneamente a la conclusion de que en
materia de comercio, la Constitucion sostiene el
principio de ‘dejar hacer’; pero por la forma en que
esta redactado dicho precepto, se entiende que mas
que garantizar a los individuos en particular, trata de
proteger a la sociedad y a los derechos de la
colectividad, y que en vez de impedir la intervencion
del Estado, la exige, pues en su segundo parrafo dice
textualmente: ‘En consecuencia, la ley castigara
severamente y las autoridades perseguiran con eficacia,
toda concentraciébn o acaparamiento, en una o pocas
manos, de articulos de consumo necesario y que tenga
por objeto obtener el alza de los precios; todo acto o
procedimiento que evite o tienda a evitar la libre
concurrencia en la produccién, industria o comercio, 0
servicios publicos; todo acuerdo con fines de cualquier
manera que se haga, de productos, industriales,
comerciantes y empresarios de transporte o de algun
otro servicio, para evitar la competencia entre si y
obligar a los consumidores a pagar precios exagerados;
y en general, todo lo que constituya una ventaja
exclusiva e indebida a favor de una o varias personas
determinadas y con perjuicio del publico en general o de

alguna clase social'.

De lo transcrito se deduce que si bien el articulo 28 de
referencia busca una economia libre en beneficio de los
comerciantes, dicha libertad no es absoluta, de modo que
puede y debe ser limitada cuando los intereses de estos se
contrapongan con el bien de la colectividad, de manera que el
Estado se encontrard autorizado para intervenir cuando
busque proteger disposiciones de orden publico de interés

mayor a la libertad de dichos mercantes.

Asi las cosas, es posible obtener las siguientes conclusiones:
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a) El articulo 28 de la Constitucién constituye una norma que
regula la conducta de los comerciantes en beneficio de los
consumidores a fin de asegurar una economia equitativa tanto

en la venta como en la adquisicion de bienes y servicios.

b) Dicha norma tutela por igual los derechos de los
comerciantes y de los consumidores mediante el
establecimiento de la libre concurrencia y la prohibicion de

monopolios.

c) El articulo en cita regula conductas de caracter netamente

econdmico.

d) El Estado se encuentra autorizado para restringir la libre
concurrencia cuando esa libertad pueda contraponerse a los
derechos de la colectividad o se relacione con funciones de

caracter publico.

De tal manera, una vez establecido que el Estado puede
intervenir y suprimir la libre concurrencia de los particulares
cuando ésta se relacione con los derechos de la colectividad,
se puede colegir que siendo la funcién electoral de caracter
publico, si ésta se relaciona con el derecho de los
comerciantes para proveer productos y servicios en la
materia, debera ser regulada por las disposiciones que al

efecto dicten los érganos competentes.

En ese sentido, de lo expuesto se deduce que el partido actor

esta legitimado para cuestionar dichas determinaciones de la
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responsable que puedan afectar su derecho para establecer
con qué proveedores de productos contratar para el desarrollo
de las campaias electorales, lo anterior sin desconocer que
tal derecho se encuentra acotado a las regulaciones
especiales que al efecto establecen la propia Carta Magna y

las leyes respectivas.

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
122 apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), en
relacion con el 116 fraccion IV inciso h), ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
dable concluir que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
se encuentra facultada, entre otras cuestiones, para fijar los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuentan los partidos politicos de
dicha entidad federativa, asi como para establecer las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se

expidan en estas materias.

Por tanto, contrariamente a lo que sefala el accionante, el
solo establecimiento del catadlogo de proveedores a que se
refiere el articulo 56 del Cdodigo Electoral del Distrito Federal
no viola por si mismo lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion, dado que dicha norma no constituye otra cosa
que la regulaciéon a una funcién del Estado como es la
electoral, la cual si bien se encuentra relacionada con el
ambito econdmico que tutela el precepto constitucional de

referencia, su interpretacion y aplicacion debe relacionarse en
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forma sistematica y funcional con la prescriptiva

constitucional.

Aunado a lo anterior, se considera que tal y como Ilo
establecio el Instituto Electoral del Distrito Federal, la creacion
del catdlogo de proveedores a que se ha hecho referencia,
tiene como finalidad la de garantizar la transparencia en el
destino de los recursos de los partidos politicos, las
condiciones igualitarias de participacion de éstos para
contratar bienes, servicios y arrendamientos, asi como la
certeza de la plena identificacion de las operaciones de
contratacién que se realizan entre los proveedores de bienes
y servicios con los partidos politicos y sus candidatos en las

campanas electorales.

Ademas, debe tenerse presente que en términos del referido
articulo 56, fraccion I, del otrora Codigo Electoral del Distrito
Federal, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
emitid una convocatoria abierta en dos diarios de mayor
circulacion nacional para el registro de los proveedores, el
afio anterior al de la jornada electoral, solicitando diversos

requisitos y documentacion.

Asimismo, en la fracciéon IV del precepto citado y vigente en la
época en gue se impuso la sancion impugnada, se prevé la
posibilidad de que los partidos politicos puedan adicionar al
catalogo de proveedores durante cualquier momento del
procedimiento electoral, a aquellos prestadores de servicios

gue cumplan los requisitos exigidos por la propia norma.
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Lo anterior, evidencia que la lista no es cerrada, es decir,
limitada solamente a los proveedores que se inscriban en el
periodo previsto en la convocatoria, de igual forma, tampoco
se podria considerar que se constrifie a los partidos politicos
a elegir de ese catdlogo sino que pueden pedir la
incorporacion de los proveedores con los cuales contrataran

en el procedimiento electoral.

Por tanto, resulta claro que se respeto el principio de libertad
de comercio (articulo 28 constitucional), en armonia con el de
certeza y control del origen y uso de todos los recursos con
que cuentan los partidos politicos (articulo 116, en relacién

con el 122 constitucionales).

En tales términos, dado que en el caso del Distrito Federal
dicha funcion electoral se encuentra regulada en los articulos
116 y 122 de la Constitucion, los cuales no sélo permiten sino
que ordenan el establecimiento de reglas para la fiscalizacion
del origen y destino de los recursos de los partidos politicos,
es dable concluir que el articulo 56 del Codigo Electoral del
Distrito Federal no puede resultar por si  mismo

inconstitucional.

En virtud de lo anterior, lo conducente es declarar infundado
el planteamiento de inconstitucionalidad formulado por el
partido actor y, por lo hasta ahora relatado, al establecerse en
el articulo 99 de la Constitucion General de la Republica la

facultad tanto de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion para resolver
sobre la no aplicacion de leyes en materia electoral que sean
contrarias a la Constitucion Federal en el ambito de su
respectivo marco competencial, y que en el caso bajo estudio,
se determiné por este oOrgano jurisdiccional federal la
constitucionalidad del articulo 56 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, se debe arribar a la conclusiéon, de que, tal
determinacién no incide en las consideraciones que tuvo el
Tribunal Electoral del Distrito Federal para resolver en la forma
en que lo hizo, es decir, confirmé la resolucion RS-50-10, de
ocho de junio de dos mil diez, emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, por la que determiné
sancionar al Partido de la Revolucion Democratica, con una
amonestacion publica y la suspension de la entrega de

ministraciones del financiamiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se modifica la sentencia dictada por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal, de

veintiséis de mayo del presente afio.

NOTIFIQUESE, personalmente al recurrente, en el domicilio
seflalado en su recurso de reconsideracion; por oficio, con
copia certificada de la presente ejecutoria a la Sala Regional

Distrito Federal de este Tribunal Electoral y, por estrados, a los
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demas interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafo 1;y 70, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes y, en
su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de cinco votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Presidenta Maria del Carmen Alanis Figueroa y en

ausencia del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 187, PARRAFO SEPTIMO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
FORMULA LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA, EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-16/2011.

Con el respeto que me merecen mis compaferos Magistrados,
disiento de las consideraciones que sustentan el criterio de la
sentencia aprobada por la mayoria en el presente recurso de
reconsideracion, porque en mi concepto, resulta incorrecto que

estime procedente dicho medio de impugnacion.

Lo anterior, porque la procedencia del recurso de
reconsideracion, en su concepto, debe ampliarse a los casos en

los que la Sala Regional omita estudiar el agravio en el cual se
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pide la inaplicacion de la norma por estimarla inconstitucional o

bien cuando tales alegaciones se declaren inoperantes.

Tal conclusion obedece, segun se afirma, a la conviccion de
qgue el andlisis sobre el planteamiento de inconstitucionalidad de
una ley electoral es de tal trascendencia que, con
independencia de que la Sala Regional competente resuelva
aplicar o no la norma cuya inconstitucionalidad se alega, es
conforme a Derecho que la sentencia de primera instancia debe
someterse a revision de esta Sala Superior, en segunda
Instancia, mediante el recurso de reconsideracion, a fin de dar
certeza a los justiciables sobre los parametros en los que se
sustentan los criterios de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto de la constitucionalidad de

leyes en la materia.

En suma, en la especie se abre la procedencia del citado medio
de impugnacion federal siempre que las Salas Regionales
omitan analizar los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de un derecho que se pide se inaplique o
los mismos se declaren inoperantes o no se realice el estudio
por considerarse improcedente, criterio que, respetuosamente,
no comparto, por Ilo que formulo el presente VOTO

PARTICULAR, sustentado en las consideraciones siguientes:
Génesis y evolucidon del recurso de reconsideraciéon

1. Reforma constitucional y legal de 1993

En el Decreto por el que se reforman los articulos 41, 54, 56,
60, 63, 74 y 100 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de Ila
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Federacion del 3 de septiembre de 1993, se establecid en los
articulos 41, parrafo décimo sexto y 60 lo siguiente:

Articulo 41.[...]

Para cada proceso electoral se integrard una Sala de segunda instancia con
cuatro miembros de la judicatura federal y el Presidente del Tribunal Federal
Electoral, quien la presidird. Esta Sala serd competente para resolver las
impugnaciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo 60 de esta
Constitucion.

[..]

Articulo 60. El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta
Constitucion, de acuerdo con lo que disponga la ley, declarara la validez de
las elecciones de diputados y senadores en cada uno de los distritos
electorales uninominales y en cada una de las entidades federativas;
otorgara las constancias respectivas a las formulas de candidatos que
hubiesen obtenido mayoria de votos y hara la asignacién de senadores de
primera minoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta
Constitucion y en la ley. Asimismo, hara la declaracién de validez y la
asignacion de diputados segun el principio de representaciéon proporcional
de conformidad con el articulo 54 de esta Constitucion y la ley.

La declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacion
de diputados o senadores podran ser impugnadas ante las salas del Tribunal
Federal Electoral, en los términos que sefiale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior,
exclusivamente podran ser revisadas por la Sala de segunda instancia del
Tribunal Federal Electoral, mediante el recurso que los partidos politicos
podran interponer cuando hagan valer agravios debidamente fundados por
los que se pueda modificar el resultado de la eleccién. Los fallos de esta

Sala seran definitivos e inatacables. La ley establecera los presupuestos,
requisitos de procedenciay el tramite para este medio de impugnacion.

Como se puede apreciar, a nivel constitucional, el origen del
recurso de reconsideracion se refirid, en principio, a la
posibilidad que tenia la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Federal Electoral de revisar las sentencias dictadas por las

salas.

Al acudir a los articulos 295, parrafo 1, inciso d), 300, parrafo 1,
inciso c), y 303, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que derivd de la citada reforma
constitucional, de acuerdo con las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de septiembre

asi como del veintitrés de diciembre, ambas de mil novecientos
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noventa y tres, se advierte que el recurso de reconsideracion
cuyo conocimiento correspondia a la Sala de Segunda

Instancia, era procedente para impugnatr:

I. Las resoluciones de fondo de las salas Central o
Regionales recaidas a los recursos de inconformidad,
cuando se esgriman agravios en virtud de los cuales se
pueda dictar una resolucion por la que se pueda modificar
el resultado de la eleccion, estableciéndose para tal efecto

un plazo de tres dias; v,

. La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional que realice el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dentro de las cuarenta y

ocho horas siguientes a la conclusion de dicha sesion.

2. Reforma constitucional y legal de 1996

Tiempo después, con la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacidén del veintidds de agosto de mil
novecientos noventa y seis, permanecioé casi en sus términos el
contenido del articulo 60, mientras que resalta el contenido del
articulo 99, parrafo sexto, fraccion |, donde se dispuso que al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, le
corresponde conocer en forma definitiva e inatacable, sobre las
impugnaciones en las elecciones federales de diputados vy

senadores.

Por su parte, como efecto de la reforma constitucional
antedicha, se llevdo a cabo una magna reforma legal que fue
publicada en el mismo diario del veintidés de noviembre de ese

propio ano.
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En dicha reforma legal, entre otras cosas se determing, expedir
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, donde sobresale que dicho medio de
impugnacién y sus causas de procedencia se trasladaron
intocadas, pero al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Reforma constitucional y legal de 2007 y 2008

Tal disefio pervivid hasta la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del trece de noviembre de dos
mil siete, donde debe resaltarse, para los efectos que al caso

interesa, dos aspectos fundamentales:

El primero, consisti6 en la determinacion de que para el
ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion funcionara en forma permanente con

una Sala Superior y salas regionales (art. 99, parrafo segundo);

Y,

El segundo estriba en la determinacion del Constituyente
Permanente al establecer que sin perjuicio de lo dispuesto por
el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la Constitucion. Sefald, que las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales
casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Conforme a dicho disefio, en la reforma a la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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publicada en el Diario Oficial de la Federacién del primero de
julio de dos mil ocho, el Congreso de la Union determind
establecer en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), una nueva
hipétesis de procedencia del recurso de reconsideracion, como

puede leerse a continuacion:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Con relacibn a ese nuevo supuesto de procedencia, en el
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General
invocada, se previno, como presupuesto para el recurso de
reconsideracion que la sentencia de la Sala Regional del
Tribunal, haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De todo lo anterior y en lo que al caso particular interesa, se

puede sostener |o siguiente:

El recurso de reconsideracion se concibio como un medio de

impugnacion diseflado para revisar exclusivamente las

sentencias de fondo pronunciadas por las salas regionales,

tratandose de los medios de impugnacion vinculados con las
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elecciones de diputados federales y senadores.

Luego, desde su instauracion, no se considerd procedente
contra las resoluciones de desechamiento o sobreseimiento de
las demandas de los juicios de inconformidad en los
mencionados casos, lo cual, como se puede apreciar, no ha

variado desde mil novecientos noventa y tres.

Por otro lado, y aqui radica el aspecto novedoso del medio de
impugnacién en comento, el Congreso de la Unidn determing, a
partir del otorgamiento expreso a las salas del Tribunal Electoral
de la facultad de inaplicar al caso concreto leyes en materia
electoral que se estimen contrarias al texto constitucional, de
reconocer como un nuevo supuesto de procedencia del recurso
de reconsideracion, aquellos casos en que la sentencia de la
Sala Regional del Tribunal, haya resuelto la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La voluntad del Poder Legislativo Federal, en mi opinidon
expresada con evidente claridad, fue en el sentido de
determinar que la procedencia en tales casos, se circunscribe
s6lo a conocer de aquellos casos en que las salas regionales
determinaron inaplicar al caso concreto, una ley electoral por

estimarla contraria a la Constitucion Federal.

En todos los demas casos, el Poder Legislativo determind que
las resoluciones de las salas regionales deberan tener el
caracter de terminales, segun lo previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 195, fracciones I, lll y IV, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; asi como 44, parrafo 1, inciso
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b), 83, parrafo 1, inciso b) y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, donde se previenen los casos en los que las salas
regionales conoceran sobre los recursos de apelacion, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano asi como de juicio de revisidn constitucional
electoral, en Unica instancia e incluso se precisa en algunos
casos, que de manera definitiva e inatacable, esto es, sin

posibilidad de ulterior revision.

Criterio subsistente hasta la resolucion del presente asunto

Este criterio legislativo, fue entendido de manera consistente
por esta Sala Superior, pues en aquéllos recursos
reconsideracion en los que se solicitaba se procediera a revisar
la determinacion de alguna de las Salas de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la decision que se
tomo fue en el sentido de desechar de plano las demandas, en
atencion a que no se advertia que se hubieran realizado la
inaplicacién, al caso concreto, de alguna norma por resultar

contraria a la Constitucion.

Es de hacer notar que dicha posicion se vio reflejada por parte
de los sefiores Magistrados que integran esta Sala Superior, en

los asuntos que a continuacion se citan:

- En los expedientes SUP-REC-2/2010, SUP-REC-
10/2010, SUP-REC-20/2010, SUP-REC-3/2011 y SUP-
REC-13/2011 por parte del Magistrado Constancio

Carrasco Daza.

- En los expedientes SUP-REC-3/2010, SUP-REC-
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11/2010, SUP-REC-21/2010 y SUP-REC-4/2011, por

parte del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

- En los expedientes SUP-REC-4/2010, SUP-REC-
12/2010, SUP-REC-22/2010 y SUP-REC-26/210, por

parte del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

- En los expedientes SUP-REC-7/2010, SUP-REC-
14/2010, SUP-REC-25/2010 y SUP-REC-10/2011, por

parte del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomatr.

- En los expedientes, SUP-REC-8/2010, SUP-REC-
15/2010 y SUP-REC-11/2011, por parte del Magistrado

Pedro Esteban Penagos Lopez.

Incluso, es de referir que tal criterio fue reiterado con las
respectivas precisiones, a través de la tesis de jurisprudencia
32/2009 de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.-De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, péarrafo segundo,
base VI, 99 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; relacionados con los numerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo
1, inciso e), y 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se desprende que el recurso
de reconsideracion es procedente para controvertir las sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando hayan determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion,
sea porque se oponga directamente a una disposicion de la Ley Suprema o
porque vulnere algun principio constitucional en materia electoral. La
inaplicacion implicita de una norma debe entenderse actualizada cuando del
contexto de la sentencia se advierta que se privé de efectos juridicos a un
precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la determinaciéon de
inaplicarlo.

Asimismo, las demandas de recursos de reconsideracién en
contra de resoluciones de las Salas Regionales donde éstas
declararon inoperantes los agravios mediante los cuales se

solicitd la inaplicacibn de preceptos legales por estimarlos
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contrarios a la Ley Fundamental, fueron desechadas de plano al
estimarse que no se cumplié el requisito de procedibilidad a que
se refiere el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley general
aplicable, como fueron, entre otras, las resoluciones recaidas a
los expedientes SUP-REC-12/2010, SUP-REC-7/2010, SUP-
REC-96/2009 y SUP-REC-98/2009 acumulados, asi como el
SUP-REC-89/20009.

Consideraciones que sustentan el presente disenso

Con base en lo expuesto, asi como en las razones que expreso
enseguida, no comparto la premisa fundamental sobre la que se
sustenta este nuevo criterio, que en resumen consiste, en dar
certeza a los justiciables respecto de las sentencias que dictan
las salas regionales, en ejercicio de la mencionada facultad de

control constitucional.

Contrariamente a lo afirmado por la mayoria de los sefiores
Magistrados, considero que las sentencias de las Salas
Regionales donde no analiza la pretension de inaplicacién de
una ley electoral al caso particular o se declara inoperante, no
carecen en perjuicio de los justiciables de la certeza en que se

sustenta dicho punto de vista.

Es importante subrayar, que el articulo 99, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, que el Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la propia
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y

organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.
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A continuacion, en el parrafo segundo del citado dispositivo
constitucional se previene que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral funcionard& en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales. Aspecto
gue se reitera en lo previsto en el articulo 185 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De ambos parrafos es posible desprender, por un lado, que las
Salas Regionales como integrantes del Tribunal Electoral, en
sus ambitos de competencia, ademas de que forman parte de la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, también son

organos especializados del Poder Judicial de la Federacion.

Ambas cualidades, en mi concepto, provocan que las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, gocen desde el texto constitucional, del caracter de
organos terminales y, por tanto, de la certeza aducida, salvo
cuando la ley expresamente dispone la posibilidad de revisar

Sus sentencias.

Basta advertir que en el parrafo cuarto del articulo 99 en
analisis, se previene que al Tribunal Electoral, entiendase Sala
Superior y Salas Regionales, le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, las controversias que se enumeran en el

citado precepto fundamental.

No pasa inadvertido, que este caracter de érgano terminal de
las Salas Regionales se les reconoce, como ya se explico con
anterioridad, desde mil novecientos noventa y tres, cuando se

determiné que tratandose de las resoluciones recaidas a los
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juicios de inconformidad soOlo serian susceptibles de
impugnacién, aquellas resoluciones de fondo donde existiera la

posibilidad de modificar el sentido de su decision.

Siendo, en consecuencia, definitivas e Inatacables, las
resoluciones que recayeran a los desechamientos,
sobreseimientos y aquellas sentencias de fondo de los juicios
de inconformidad, cuando no se esgrimieran agravios en virtud
de los cuales se pudiera dictar una resolucién por la que se

pudiera modificar el resultado de la eleccion.

Lo mismo ocurre, en mi opinién, a partir de la reforma legal de
dos mil ocho, tratdndose del control de legalidad que despliegan
las mencionadas Salas Regionales, donde no cabe Ila
posibilidad de revisar las sentencias que se dictan en tales

supuestos.

De seguir la logica que se sostiene en la decision mayoritaria,
ello tendria que obligar a esta Sala Superior a reconocer
también la procedibilidad, de cualquier recurso de
reconsideracion enderezado a revisar cuestiones estrictamente
de legalidad, con base en la ausencia de certeza de los

justiciables. Conclusion que, en mi opinion, resulta inaceptable.

Una determinacién idéntica, considero se adopto respecto a las
sentencias dictadas por las Salas Regionales en los demas
medios de impugnacion, donde se determine desestimar el
planteamiento de inaplicacion de una ley electoral por estimarla

contraria a la Ley Fundamental.

En efecto, el articulo 99, parrafo sexto, constitucional, reconoce

a las salas del Tribunal Electoral que, sin perjuicio de lo
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dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las podran
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion. Precisando, que las resoluciones
gue se dicten en el gjercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala

Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Respecto al ejercicio de dicha facultad de control constitucional,
el legislador determind, insisto que siguiendo la logica
observada desde mil novecientos noventa y tres y que a la
fecha sigue vigente, que la Sala Superior también conozca de
los recursos de reconsideracion que se promuevan solo contra
las sentencias dictadas en los demas medios de impugnacion,
de la competencia de las Salas Regionales, cuando eéstas
hayan determinado la no aplicacion de una ley en la materia,
por considerarla contraria a la Constitucion Federal, en términos
de lo previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 64,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Sobre este particular, se considera que la posibilidad de
revision atiende precisamente, por el caracter extraordinario
gue de suyo tiene la inaplicacion de una ley electoral al caso
particular, a verificar las razones en las que la Sala Regional

sustentd esa determinacion.

En cambio, cuando la Sala Regional decide no acoger la

pretension de inaplicacion formulada, el legislador ha

considerado que el control de constitucionalidad desplegado por

aquéllas resulta suficiente para salvaguardar los derechos de
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audiencia y defensa de los justiciables, previsto en el articulo 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esta Optica, considero que, contrariamente a lo sustentado
por la mayoria, tratdandose de la procedencia del recurso de
reconsideracion, en el presente caso, debe seguir rigiendo los
criterios de esta Sala Superior inmersos en la jurisprudencia
32/2009 que ya se ha citado con anterioridad, de suerte que si
no existe evidencia de una inaplicacion expresa o implicita,
debi6 desecharse la demanda del presente recurso de

reconsideracion.

De esa forma, para quien suscribe el presente voto patrticular, la
interpretacion que se propone no resulta posible, pues la mera
interpretacion gramatical de los articulos 61, parrafo 1, inciso b)
y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
conduce a establecer que la procedencia del recurso de
reconsideracion en contra de resoluciones de fondo dictadas
por una Sala Regional en las que se alegue Ila
inconstitucionalidad de algun precepto, solo es recurrible
cuando haya un acto positivo de inaplicaciéon de alguna norma

contraria a la Constitucion.

Esto, ya que si el legislador permanente hubiese querido
ampliar la tutela sobre actos de indole negativo, asi lo habria
hecho, y haber dispuesto por ejemplo, que el recurso en
comento resultaba procedente para combatir cualquier
determinacion relacionada con la conformidad de una ley
electoral a la Carta Magna. Sin embargo, fue evidente su deseo

de dotar de un mayor alcance y significado a aquellos actos en
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los que exclusivamente se decretara la inaplicacion de una ley
y, que por tanto, dada su trascendencia pudieran ser recurribles
a través de un recurso excepcional, selectivo y de estricto

derecho como lo es el recurso de reconsideracion.

En tal tesitura, al no advertirse que con la interpretacion literal
del precepto en comento, se transgreda alguna norma o
principio juridico que conforma el sistema, es innecesario
rechazarla y acudir a algun otro método de interpretacion, por lo

cual, esa es la lectura que debe darsele.

No pasa inadvertido que, en términos de lo previsto por la
normativa aplicable, el recurso de revisidbn contra sentencias
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, al
atender los recursos de amparo de su competencia, proceda
cuando se resuelva sobre la constitucionalidad de normas
generales; se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Ley Fundamental, o bien, se omita decidir sobre

tales cuestiones.

Esto, porque los articulos de los que se desprende esta
facultad, prevén expresamente la procedencia de dicha
instancia, o medio de control, en los términos que han sido

precisados.

En efecto, la lectura de los articulos 107, fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83,
fraccion V de la Ley de Amparo; 10, fraccion Ill, y 21, fraccion
lll, inciso a de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion permiten advertir que el recurso de referencia
procede en dos supuestos juridicos distintos, a saber, uno de

accion, y otro de omision.
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Lo anterior porque, en términos de lo mencionado con

anterioridad, el recurso en comento sera procedente cuando:

1) Exista un pronunciamiento respecto a la constitucionalidad
de una norma, o bien, se establezca la interpretacion de

uno de sus preceptos, y

ii) Se omita realizar alguna consideraciéon o declaracion en

torno a dichos aspectos.

Cabe precisar que desde la primera ocasion que la Ley de

Amparo previo dicha posibilidad su texto asi lo establecia.

Por el contrario, en materia electoral, el articulo 99, parrafo
sexto de la Constitucion General de la Republica establece que,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105 de la propia Ley
Fundamental, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral, contrarias a la
propia Constitucion, mientras que el articulo 61, apartado 1,
inciso b de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las salas regionales, en lo que al caso
interesa, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Esto es, como en el caso del amparo, la normatividad electoral
prevé una instancia para revisar las determinaciones vinculadas

con aspectos de inconstitucionalidad, supuesto que
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corresponde resolver a la Sala Superior, en Unica instancia, en
términos de lo sefialado en el articulo 64 de la ley adjetiva
federal electoral, pero que a diferencia del recurso de revision,
Gnicamente sera procedente cuando se esté en presencia de un

supuesto juridico de accién

Esto es asi, ya que en términos de lo previsto en la
normatividad invocada, el recurso de reconsideracion en
comento solo procedera cuando se cumplan las dos
condiciones o requisitos indispensables establecidos en ley, a

saber, que:

1) Exista un pronunciamiento de fondo, de una Sala Regional,

en alguno de los asuntos que son de su competencia, y

2) En el pronunciamiento respectivo se haya determinado
inaplicar una ley electoral que se estime contraria a la Ley

Fundamental.

En este escenario, es evidente que el recurso de
reconsideracion solo sera procedente cuando se actualicen los
dos supuestos a los que se ha hecho referencia, pues asi lo

dispone expresa y claramente la norma invocada.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los requisitos
mencionados, debe sefalarse, por un lado, que Ila
contravencion a la Norma Fundamental puede presentarse bien
porque el dispositivo juridico se oponga directamente a una
disposicion de la ley Suprema, o porque se estima que vulnera

algun principio constitucional en materia electoral.
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Ademas, que el recurso de reconsideracion sera procedente,
con independencia de que la inaplicacibn sea expresa o
implicita, pues en este ultimo caso, la inaplicacion se entendera
actualizada cuando del contexto de la sentencia se advierta que
se privo de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no

se hubiera precisado la determinacion de inaplicarlo.

Lo anterior, en términos de lo mencionado en la jurisprudencia
32/2009, con el rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

En términos de lo desarrollado, es claro que la procedencia de
cada uno de los recursos mencionados queda constrefiida a los
supuestos legales expresamente previstos en cada caso, que

corresponden con la finalidad que cada uno persigue.

Por tanto, se estima razonable que se prevean condiciones

distintas para hacer valer cada uno de ellos.

Como colofén a lo antes expuesto, he de hacer notar que si
bien en el Decreto por el que se modifica el Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el pasado nueve de junio de dos mil once, se
dispuso en su articulo 1 que: “En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no

podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajos las
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condiciones que esta Constitucion establece”.

Esta nueva prevision, en un juicio de revision constitucional
electoral, tampoco podria abonar a ampliar los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion, pues el hecho de
gue la Norma Fundamental garantice los derechos humanos, no
impondria que se abriera de manera indiscriminada, so pretexto
de dar certeza a los justiciables, un medio de impugnacion
como el que nos ocupa, maxime cuando no hay disposicion
constitucional o legal que asi lo determine, ya que de lo
contrario se estaria creando artificiosamente supuestos de
procedencia que no encuentran cabida dentro del disefio

constitucional que actualmente nos rige.

La interpretacion que se debe realizar para potencializar los
derechos humanos parte de la premisa de que se pueda
realizar la misma, pero cuando ello no es posible, no cabe la

aplicacion tal disposicion.

Esto, ya que la forma y términos en que se encuentra
establecido nuestro sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, se garantiza que todos los actos vy
resoluciones puedan ser impugnados, en primer término a nivel
local y, en su caso, ante las Salas del Tribunal Electoral del
Pode Judicial de la Federacion, resultando excepcional la
posibilidad de acudir al recurso de reconsideracion, cuando

dicha presuncion de constitucionalidad es cuestionada.

Ademas, considero importante sefalar que en mi opinién, el
criterio de la mayoria expresamente inaplica lo previsto en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque dicho
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precepto dice que solo procedera el recurso de reconsideracion
cuando en las resoluciones que dicten las salas regionales se
inaplique al caso concreto una ley electoral por estimarla
contraria a la Constitucion Federal, lo cual, a mi modo de ver,

se desatiende con este nuevo criterio de procedencia.

La misma situacion de inaplicacién se presenta, con todos los
preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion que sostienen que las salas regionales conoceran
en Udnica instancia asi como que sus sentencias seran
definitivas e inatacables, como lo sefalan las fracciones |
(recursos de apelacién), Il (juicios de revision constitucional
electoral) y IV (juicio de los derechos politico-electorales del

ciudadano), del articulo 195 de la ley organica invocada.

Por todas las consideraciones que he expresado, al no
satisfacer el recurso de mérito el presupuesto de procedibilidad
consistente en que la Sala Regional haya resuelto la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral, con fundamento
en los articulos 9, parrafo 3, y 68 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es mi
conviccion que lo conducente es desechar de plano la demanda

del presente recurso de reconsideracion.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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