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Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion desecha la demanda del recurso de reconsideracion

al rubro citado, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia.

. ASPECTOS GENERALES



SUP-REC-16/2023

El Partido Revolucionario Institucional controvierte la sentencia
dictada por la Sala Regional Guadalajara en el recurso de
apelacion SG-RAP-55/2022, en la que confirmdé la diversa
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG731/2022 y su dictamen consolidado, por la cual se
sanciono al partido recurrente ante diversas irregularidades
atribuidas, entre otros, al Comité Ejecutivo Estatal de Durango
dentro de la conclusién sancionatoria 2.11-C2-PRI-DG por
concepto de “...gastos por la construccion de canchas deportivas
que no tienen vinculacion con sus actividades partidistas ni
contribuyen a sus fines como ente de interés publico...” y por el
cual se le impuso una multa consistente en una reduccion del
veinticinco por ciento (25%) de la ministracion mensual por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $921,901.20 (novecientos veintiin mil novecientos un pesos
20/100 M.N.)

La Sala Regional responsable determiné confirmar la resolucion
combatida al considera que los agravios expuestos por el partido
recurrente resultaron inoperantes por novedosos, ya que al dar
respuesta a los oficios de errores y omisiones no hizo mencion,
ni  someramente, de ninguno de los argumentos o

manifestaciones que hacia valer en dicha instancia.

Inconforme, el partido recurrente promueve el presente recurso
de reconsideracion, al estimar que la Sala Regional no fue
exhaustiva en el analisis realizado, violentando los principios de

fundamentacion y motivacién. En este sentido, corresponde a
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1.

esta Sala Superior, en primer término, revisar la procedencia del
medio de impugnacién y, posteriormente, de ser el caso, las

cuestiones de fondo planteadas en los agravios.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la

revision de las constancias del expediente, se advierte:

A. Determinacién de plazos para entrega de informes
anuales de los Partidos Politicos. El veintiséis de enero de dos
mil veintidds, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd el acuerdo INE/CG17/2022, por el cual se dieron a
conocer los plazos para la revision de los Informes Anuales de
ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Locales,
asi como Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al

ejercicio dos mil veintiuno”.

B. Revision de informes anuales de los Partidos Politicos. El
treinta de marzo de dos mil veintidds, se cumplié el plazo para
que los partidos politicos entregaran a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al
ejercicio dos mil veintiuno, por lo que, conforme a lo establecido
en el Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG17/2022, la Unidad

Técnica de Fiscalizacion procedié a revisar los informes

' El veinte de septiembre de dos mil veintidés, en sesién ordinaria, la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo CF/009/2022, por el que se
modificaron los plazos para la fiscalizacion de los informes anuales de ingresos y gastos
de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondiente al ejercicio dos mil
veintiuno, aprobados mediante Acuerdo INE/CG17/2022.
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presentados, notificd a los Partidos Politicos Nacionales y locales
de los errores y omisiones técnicas que advirti6 durante la
revision, para que presentaran las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes y atendieran los requerimientos sobre la entrega de
documentacion que la propia Unidad les solicitd respecto a sus

ingresos y egresos.

C. Aprobacién de dictamen consolidado. El nueve de
noviembre de dos mil veintidos, en la Décimo Séptima Sesion
Extraordinaria de la Comisidn de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, celebrada de manera remota, se incluyo en el
orden del dia el punto relativo a los proyectos de Dictamen
Consolidado y las respectivas resoluciones respecto de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales

correspondientes al ejercicio 2021, lo cual fue aprobado.

D. Resolucion INE/CG731/2022. E| veintinueve de noviembre
de dos mil veintidos, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitié la resolucion INE/CG731/2022, por la cual se
sancion6 al Partido Revolucionario Institucional por
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado,
derivado de la revisién de los informes anuales de ingresos y
gastos, correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno en el

estado de Durango.

E. Recurso de apelacion. En contra de la resolucion anterior, el
cinco de diciembre de dos mil veintidds, el partido recurrente

presentd recurso de apelacion ante el Consejo General del



SRl
NS
Wize

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-16/2023

Instituto Nacional Electoral; demanda que fue remitida a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

6. El dieciséis de diciembre siguiente, la Sala Superior (SUP-RAP-
365/2022) determind remitir a la Sala Regional Guadalajara el

recurso de apelacion, al ser competente para conocer del mismo.

7. F. Resoluciéon impugnada (SG-RAP-55/2022). El veintinueve
de diciembre de dos mil veintidos, la Sala Regional Guadalajara
dictd sentencia, en el sentido de confirmar la resolucion
INE/CG731/2022 impugnada.

8. G. Recurso de reconsideracion. El seis de enero de dos mil
veintitrés, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de reconsideracién, ante la oficialia de partes de la Sala

Superior, en contra de la sentencia anterior.

9. H. Turno. Recibidas las constancias electronicas en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordené integrar el expediente
SUP-REC-16/2023 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

10. |. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé

el expediente en su ponencia.

lll. COMPETENCIA



11.

12.

13.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacidén, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una determinacién de una
Sala Regional de este Tribunal Electoral, supuesto reservado
expresamente para su conocimiento, de conformidad con lo
previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, porque, con
independencia de que se actualice alguna otra causal, de la
sentencia impugnada, de los planteamientos de la parte
recurrente, asi como de la cadena impugnativa, se aprecia que
no se actualiza el requisito especial para su procedencia, ya que
no subsiste un analisis de constitucionalidad o convencionalidad
de alguna norma juridica o la interpretacion de algun precepto
constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala

Regional Guadalajara.

Asimismo, no existe algun tema que deba analizarse por

certiorari, ni se advierte algun error judicial por el que se deba
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14.

15.

conocer de fondo la materia de impugnacién. Por ese motivo, la
demanda debe desecharse de plano, tal como se expone

enseguida.

Marco normativo

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion soélo procede para impugnar las sentencias de
fondo? dictadas por las Salas Regionales, en los casos

siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala
Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

2 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior.
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. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?,
normas partidistas* o consuetudinarias de caracter

electoral®.

. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

. Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad”.

. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias®.
. Ejerza control de convencionalidad®.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de

tales irregularidades’©.

3 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.
4 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.
5Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.
6 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil

doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
8 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
9 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
0 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
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16.

17.

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion''.

h. Cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o0 exista un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido de la sentencia cuestionada’.

i. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional’s.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacién no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
que conlleva al desechamiento de plano de la demanda

respectiva.

Contexto de la controversia

1 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
2 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
3 Ver jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior.
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El veintinueve de noviembre del del dos mil veintidds, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitid la resolucion
INE/CG731/2022, relacionada con las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario

Institucional, correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno.

En dicha resolucion, se determind sancionar al partido
recurrente por diversas irregularidades, entre ellas, las atribuidas
al Comité Ejecutivo Estatal de Durango dentro de la conclusion
sancionatoria 2.11-C2-PRI-DG por concepto de “...gastos por la
construccion de canchas deportivas que no tienen vinculacion
con sus actividades patrtidistas ni contribuyen a sus fines como
ente de interés publico...” y por el cual se le sancion6 con una
reduccion del veinticinco por ciento (25%) de la ministracion
mensual por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $921,901.20 (novecientos veintiin mil

novecientos un pesos 20/100 M.N.)

En contra de esa resolucién, el Partido Revolucionario
Institucional por conducto de su representante suplente
interpuso recurso de apelacion’ en el cual medularmente hizo
valer que la resolucién combatida resultaba ilegal, toda vez que,
contrario a lo determinado por la autoridad administrativa

electoral, la erogacion por la cual fue objeto de sancion si estaba

4 Demanda presentada ante la oficialia de partes comun del Instituto Nacional Electoral, y
remitida a la Sala Superior, quien mediante acuerdo en el SUP-RAP-365/2022 determind
reencauzar la demanda a la Sala Regional Guadalajara al ser la competente para conocer
de la controversia por estar relacionada con hechos que solo incidian en el estado de
Durango, donde ejerce jurisdiccion.

10



SUP-REC-16/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

21.

22.

relacionada directamente con actividades que constitucional y

legalmente tienen encomendadas los partidos politicos.

La Sala Regional Guadalajara resolvié el recurso de apelacion
SG-RAP-55/2022, el veintinueve de diciembre de dos mil
veintidos, en el sentido de confirmar los actos impugnados, en
lo que fue materia de impugnacion, al considerar que resultaban
inoperantes por novedosos los argumentos vertidos en su
demanda, toda vez que al dar respuesta a los oficios de errores
y omisiones en donde se le hizo saber al partido recurrente la
inconsistencia detectada en su contabilidad y se le pidid que
realizara las aclaraciones pertinentes no argumenté nada al

respecto.

En contra de dicha determinacion, el partido recurrente interpuso
demanda de recurso de reconsideracion ante la Sala Superior,

en donde esencialmente hace valer lo siguiente:

e Que el recurso de reconsideracion es procedente atendiendo el
criterio de la jurisprudencia 4/2019', toda vez que la problematica es
de trascendencia porque en ningun medio de impugnacion en
materia electoral es procedente para impugnar la resolucion de la
Sala responsable, en la cual se omitié analizar de forma exhaustiva

y congruente los argumentos expuestos ante ella.

e En sus agravios, expone que la Sala responsable fue omisa en
verificar la documentacion presentada por el partido recurrente, la
cual era necesaria para evidenciar que los gastos erogados con

motivo de la rehabilitacion de un area deportiva, dentro de las

15 De rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”
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instalaciones del Comité Estatal en el Estado de Durango, cuentan
con un objeto partidista, toda vez que con dichas probanzas y en
armonia con los documentos basicos del PRI, daban cuenta que las
canchas deportivas son parte del inmueble que el partido utiliza en

Durango para el cumplimiento de sus fines.

e Aduce que, incluso, de la observacion realizada en los oficios de
errores y omisiones, se pueden advertir diversos gastos vinculados
con el mantenimiento del inmueble, los cuales refiere fueron para
mantener en Optimas condiciones las instalaciones del Partido
recurrente en Durango, por lo que resulta indebido que se solicitara

la justificacién del mantenimiento.

e Aduce la fata de exhaustividad por parte de la Sala Regional
responsable, al considerar que no atendié los planteamientos
respecto del objeto partidista de la rehabilitacion de un area deportiva
en las instalaciones de una Secretaria que fue autorizada por la
propia autoridad electoral, con lo cual considera se violenta el
principio de debida fundamentacién y motivacion al dejarlo en estado

de indefension.

e Ademas, expone que la Sala responsable omitié aplicar criterios
jurisprudenciales de la Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, respecto de la facultad sancionatoria del Instituto
Nacional Electoral, en cuanto a que no puedan aplicarse sanciones
por analogia o por mayoria de razén, y que la imposicion de las
sanciones debe ser conforme a las normas previamente

establecidas.

Decision

23. Como se adelantd, esta Sala Superior concluye que el recurso

de reconsideracion es improcedente y, por tanto, debe
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24.

25.

desecharse la demanda, dado que con independencia de que
pueda actualizarse una diversa causal de improcedencia, del
analisis llevado a cabo por la Sala Regional Guadalajara y de los
conceptos de agravio hechos valer por la parte recurrente, no es
posible advertir un auténtico problema de constitucionalidad o
convencionalidad, no existe error judicial y el asunto no es

importante y trascedente para el orden juridico nacional.

Ello es asi, toda vez que, de la resolucion reclamada, se advierte
que la Sala Regional responsable no inaplicé alguna norma por
considerarla contraria a la Constitucién general, ni realiz6é algun
analisis de trascendencia constitucional o convencional; tampoco
interpretd el alcance de un principio o precepto fundamental,

pues su estudio se limitdé al analisis de temas de legalidad.

Lo anterior, porque la Sala Regional Guadalajara se avocé a
analizar si los agravios expuestos por el partido recurrente en su
demanda eran eficaces para evidenciar lo indebido de la
determinacion emitida por el Instituto Nacional Electoral,
mediante la cual sancioné al partido recurrente por actualizarse
la infraccidn consistente en destinar recursos a la construccion
de canchas deportivas que no tienen vinculacidon con sus
actividades partidistas, ni contribuyen a sus fines como ente de
interés publico, en contravencion al articulo 25, parrafo 1, inciso

n), de la Ley General de Partidos Politicos.

26. Al respecto, la responsable resolvié que los agravios resultaban

inoperantes, toda vez que los argumentos expuestos a fin de

evidenciar que la erogacion reportada si estaba relacionada

13
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directamente con las actividades que constitucional y legalmente
tiene encomendada, eran novedosos, toda vez que el recurrente,
al dar respuesta a los oficios de errores y omisiones en donde se
le hizo saber la inconsistencia detectada en su contabilidad, y se
le pidid que realizara las aclaraciones pertinentes, no hizo
mencion, ni someramente, de ninguno de los argumentos o

manifestaciones que hacia valer en dicha instancia.

Asi determiné que la argumentacion que pretendia hacer valer
debid plantearse al dar contestacion a los oficios de errores y
omisiones, toda vez que ese era el momento procesal oportuno
para aclarar las observaciones de la autoridad fiscalizadora, pues
ello permitia a la autoridad estudiar las manifestaciones del
partido, lo que en el caso no ocurrio, de ahi que incumplié su
carga procesal ante la autoridad responsable, por lo que estaba
imposibilitada a analizar cuestiones que no se hicieron valer con

la oportunidad debida.

En tanto, el partido recurrente en su escrito de demanda, sefiala
esencialmente que el presente asunto atiende cuestiones de
relevancia y trascendencia porque ningun medio de impugnacion
en materia electoral es procedente para impugnar la resolucién
de la Sala responsable, en la cual se omitid analizar de forma
exhaustiva y congruente los argumentos y documentales
presentados ante ella, con los cuales se evidenciaba que los
gastos erogados con motivo de la rehabilitacion de un area
deportiva, dentro de las instalaciones del Comité Estatal en el

Estado de Durango, cuentan con un objeto partidista.
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29.

30.

31.

Ademas, expone que la Sala responsable omitié aplicar criterios
jurisprudenciales de la Sala Superior y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, respecto de la facultad sancionatoria del
Instituto Nacional Electoral, en cuanto a que no puedan aplicarse
sanciones por analogia o por mayoria de razon, y que la
imposicién de las sanciones debe ser conforme a las normas

previamente establecidas.

No obstante, esta Sala Superior considera que los disensos
expuestos son insuficientes para justificar la procedencia del
recurso de reconsideracion, ya que las consideraciones vertidas
por la Sala responsable estan relacionadas con aspectos de
mera legalidad, sin que se hayan tocado cuestiones
constitucionales o convencionales, por lo que los efectos de esa
resolucion atafien a aspectos para lo cuales las Salas Regionales
son organos terminales y no ameritan revision por parte de la

Sala Superior.

Ademas, ha sido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién'® y de esta Sala Superior que el analisis
de una jurisprudencia o su aplicacion constituye una cuestion,
precisamente, de estricta legalidad'’; y que la simple mencién de
preceptos o principios constitucionales y convencionales no

denota un problema de constitucionalidad.

6 Tesis 1a./J. 103/2011. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD,
AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

7 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-406/2022; SUP-REC-355/2022, SUP-
REC-1673/2021, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019 SUP-REC-547/2019.

15
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De igual manera, no se aprecia que la sentencia recurrida se
haya dictado a partir de un error judicial ya que la responsable,
atendiendo a las caracteristicas del caso concreto, tomd una
decisién tomando en consideracion lo determinado por esta Sala
Superior respecto al momento procesal oportuno para aclarar las
observaciones de la autoridad fiscalizadora, lo cual es al
responder el oficio de errores y omisiones, pues ello permite a la
autoridad estudiar tanto la informacién, documentacion vy

manifestaciones del sujeto obligado.

Aunado a lo expuesto, contrariamente a lo que senala el
recurrente, el analisis del asunto tampoco entrafa un criterio
trascendente, excepcional o0 novedoso, susceptible de
proyectarse en casos similares, en virtud de que en el caso, no
se advierte que lo resuelto por la Sala Regional Guadalajara sea
un tema de importancia y trascendencia, pues la problematica
versa sobre aspectos que ya fueron analizados por esta Sala
Superior, los cuales fueron observados por la Sala responsable

para emitir su determinacion.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de Ila interpretacion
jurisprudencial de esta Sala Superior, lo conducente es desechar
de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley de
Medios.
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35. Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y los magistrados Felipe de la Mata
Pizana, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez
Mondragon y José Luis Vargas Valdez; con ausencia de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, quienes integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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